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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Mirné odchyleni od tezi ve struktufe prace je vhodné zvolené a v praci hned v uvodu vysvétlené, jinak vse
odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> W | > | =

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace sice nepiinasi zcela originalni téma, nicméné je velmi solidn€ zpracovana. Autorka pracuje s
pomérné rozsahlym mnozstvim literatury, kterou umi vhodné aplikovat do praktickych poznatkd v pribéhu i v
zavéru prace, nicméné jsem presvédcena, ze literatura by se jesté dala rozsifit tituly, které se vénuji napft. fat
studies ve spojitosti s reklamou a reprezentaci Zenského téla ve vefejném prostoru. Vhodné by bylo taky zatradit
malou kapitolu vénovanou proménam reklam zobrazujicich Zeny, protoze v tomto ohledu doslo k obrovskému
posunu, obzvlast' v poslednich cca tfech az péti letech. Nékteré citované zdroje, napt. o genderovych
stereotypech, pfitom pochazi z obdobi star§iho nez deset let a nemohou tak reflektovat soucasnost. Technika
zpracovaného materialu je vhodné zvolena, nicméné autorka uvadi, Ze analyzuje televizni a online spoty, pfi¢emz
ale nasledné zkouma jen ty online (na Youtube) - mize pfitom existovat pomérné vyznamny rozdil mezi online a
televizni formou spotu. Nekteré popisy reklam jsou mirné subjektivni, napf. na str. 31 autorka uvadi, ze muz s
ditétem je pravdépodobné manzelem laborantky, neuvadi ale co ji k tomu vede a z pouhého popisu logicka
souvislost nutn€ nevychazi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace by mohla doznat mensich iprav, ne v§ak ve zcela zasadnim rozsahu. Nicméné napt. v kapitole o
genderovych rolich uz autorka dle mého nazoru v poslednim odstavci popisuje spis stereotypy nez role samotné.
Pro lepsi prehlednost ¢tenate bych také doporucovala vyuzivat vice odkazi k nasledujicim kapitolam, napt. aby
si Ctendf pfi Cteni o stereotypech v reklamé byl jisty, Ze se dostanete i k problematice souc¢asné snahy o vétsi
diverzitu v reklamach, pficemz k tomuto se dostavame az ve ¢tvrté kapitole, do té doby jde spis o kritiku
stereotypizace. V praktické ¢asti bych doporucila lepsi grafické ¢lenéni vysledkt a samotnou tabulku s vysledky
bych doporucovala posunout trochu vys, at’ ma ¢tenaf prehled diiv. Jinak je ale prace co se tyce jazyka a
stylistiky na vysoké Grovni odpovidajici bakalaiské diplomové praci, napsana je srozumitelné, citace funguji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Studentka prokazala velmi dobrou schopnost pracovat se zdroji a aplikovat je do zkoumané problematiky, stejné
jako prokazala schopnost nad tématem kriticky uvazovat. Ocenuji pasaz o limitech prace, které samoziejmeé
existuji (viz mé poznamky vyse). Nicméné autorka dokdzala napsat kvalitni praci v rozsahu odpovidajici
bakalarskému stupni vysokoskolského studia. Mé vyhrady mifi spis ke struktuie a potiebé doplnéni n¢kterych
pasazi nez k jiz napsanému obsahu, ktery povazuji za kvalitni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak byste aplikovala témata body positivity (self-love) ¢i fat studies do femvertisingu a byla tato témata
ptitomna ve vasem zkoumaném vzorku? (Pfipadné se zkuste zamyslet jak - hrala velikost téla ve spotech
roli? Byly zastoupené rizné vahové kategorie, rizné t€lesné nedostatky jako napft. celulitida, strie, kozni

5.2 Je podle vas stoprocentné nutné k tomu, aby reklama spliovala prvky femvertisingu, v ni mit celou skalu
diverzity? Jak byste to napftiklad udélala s reklamou, kde mtizeme vidét predevs§im pouze ty ruce a ktera
je ptitom opravdu kratka? A muze fungovat pln¢ femvertisingova reklama, ktera je urcena pouze pro
jeden specificky, napf. i nezapadni trh?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda 10 %, nicméné pii prozkoumani systémem vyhodnocenych podobnych pasazi dle mého nazoru
nedoslo k plagiatorstvi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobie (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)

SECHONC IS
CIOEIXIX

dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)




F |:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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