UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka préce

Piijmeni a jméno: Kasperkova Tereza
Nazev prace: Femvertising v odvétvi télové kosmetiky v Ceské republice
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace L] X [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka provedla jen drobné zmény ve struktuie prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

w|>|m|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce se zabyvé femvertisingem, tedy "feministickou reklamou" v odvétvi télové kosmetiky v CR. Teoreticka
¢ast se vénuje mozna az prili§ Sirokému spektru témat, coZ pak misty vede k ur¢ité povrchnosti, a to zejména v
Gvodnich kapitolach (genderové role, genderové stereotypy). Mnohem Iépe jsou pak zpracovany kapitoly
tykajici se samotného femvertisingu a také jeho kritického zhodnoceni, kterému je v teoretické ¢asti rovnéz
vénovana znaéna pozornost. Metodologie prace je popsana dikladné, jako metodu autorka zvolila kvalitativni
obsahovou analyzu spotil péti znacek télové kosmetiky piitomnych na ¢eském trhu. Vyhrady by bylo mozné mit
ke spise kvantitativnimu vyhodnoceni kvalitativni analyzy. Autorka sice nejprve rozebira, na zakladé
predstavenych péti kritérii, jednotlivé spoty, v zavéru nicméné konstatuje, ze kampail je povazovana za
femvertisingovou, pokud splituje ur¢ity podet téchto kritérii. Dislednéji mohla byt provedena také interpretace
vysledkd, i v kontextu pravé vyse zminované kritiky femvertisingu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=ngjleps$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového apardtu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte préci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykové a stylisticky je prace na dobré Urovni. Zejména v teoretické ¢asti je text mozna ¢lenén do piili§ mnoha
kratkych odstavci, preferovala bych text souvislejsi. Na nékterych formulacich je kromé toho znat, Ze jde o
parafrdze pivodné anglickych texti. Autorka do textu také vhodné doplnila screenshoty jednotlivych
analyzovanych reklam.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila aktualni téma femvertisingu a vyuzila jiZ existujici operacionalizaci femvertisingu ke
zhodnoceni reklam v jednom konkrétnim segmentu. Prace je ve v8ech sledovanych aspektech solidné a peclivé
zpracovana, i kdyz autorkou pfedstavend zjisténi nejsou nijak prilomové a navic mohla byt zevrubnéji
interpretovana. Praci proto navrhuji hodnotit stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

51 Proc¢ jste zvolila jen reklamy zahrani¢nich spolecnosti?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1 |V Turnitinu je shoda sice nad 5 %, ale v hodnoceném textu se vzdy jedna o F4dné citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HEREXNE

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..ooveiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formétu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdicky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




