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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

X ] ]
1.2 | Technika prace || L | L |
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalafska prace Antonina Beranka odpovida schvalené tezi. Student ve své bakalaiské praci porovnava
(t)rapové texty od interpretii z USA a Ceské republiky s cilem zjistit, zda se Setnost témat a lokalné
podminénych témat li§i. Na praci ocenuji zapal a poucenost, s jakou se student do terénu vypravil - a projevuje
se to predevsim v historické pasazi, kde pomérné sebevédome (a jen s n¢kolika nepfesnostmi) predklada historii
zanru v americkém i tuzemském kontextu. V historické ¢asti student vyuziva relevantni literaturu a chvalim
zafazeni tituli od Davida Toopa nebo Tricie Rose.

K praci mam ovSem nékolik strukturalnich a konceptualnich vytek, které vnimam jako zavazné a zasadni

i. Nejveétsi problém prace je ve formulaci naprosto vagni hypotézy (,,Vlivem rozdilnych sociokulturnich vlivu v
USA a Ceské republice se bude obsah textu nejposlouchanejsich trapovych skladeb lisit.*) a z ni pramenicich
prilis obecnych vyzkumnych otazek.

ii. K zodpovézeni VO prace pouziva neadekvatni teoreticky ramec (respektive tu ukotvujici teoreticky koncept
zcela chybi)

iii. Nasleduje aplikace vyse zminéného na pfili§ Siroky vyzkumny vzorek, u né¢hoz neni viibec jasné, jak
probihala selekce a schazi zde klic.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

1 |t | | O

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Jak jsem jiz poznamenal v predchozi ¢asti, problém zacind u formulace hypotézy a VO. Pokud chce student
srovnavat dva naprosto odlisné kulturni okruhy, méla by byt hypotéza podpoiena relevantnim teoretickym
ramcem, ktery pomuize postavit konceptualni most (napfiklad: kulturni hegemonie, popovy kosmopolitanismus,
teorie "cultural flows", ptipadné glokalizace).

Se stavajicim konceptualné-teoretickym repertoarem je v praci zachazeno pfili§ povrchné nebo ledabyle.
Naptiklad student jiz v abstraktu predklada, ze se bude zabyvat publiky, nicméné v teoretické ¢asti nabizi
naprosto nedostacujici slovnikovou (!) definici medidlniho publika. YouTube neni "streamovaci platform", ale
socialni médium nebo socidlni platforma. Jedna véc je, co si mysli autor, druha co tika akademicka literatura (viz
platform studies). Youtube je platforma s polootevienou strukturou, kterd umoziuje uzivatelim sdilet obsah a
monetizovat interakce na trajektorii mezi tvtrci obsahu, reklamou a koneénymi uzivateli (model YT miize
vykazovat vzajemné rysy, ale neda se zaménovat se Spotify - pfipadné je nutné tento vztah problematizovat).

Student Casto pouziva generalizujici tvrzeni, aniz by je podkladal referencemi nebo statistikami (jako na str. 26:
"rapovi interpreti z USA &asto pochazeji z horsich socialnich pomérti neZ interpreti z CR"). Ani rozdil mezi
hudebnim styly jako je trap a rap neni nepoucenému ¢tenaistvu ziejmy. Metodologie ma také vyrazné nedostatky
- neni napfiklad transparentni, jak probihal vybér vzorku (skladeb k analyze), jelikoz casové rozpéti déla deset
let (2012-2022).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalafska prace Antonina Beranka po formalni strance splituje parametry bakalaiské prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Viz moje pfedchozi poznamky: prace Antonina Beranka stoji na vagné formulované hypotéze, ktera neni opfena
o relevantni teoreticky koncept (respektive, neni podpofena téméf ni¢im). Vede to vagnim a obecnym zaveérim,
k nimz prace sméfuje. Student prokazal schopnost po formalni strdnce napsat text, ktery mél ambice byt
odbornym. Kvuli vyse popsanym zdvaznym nedostatkiim praci navrhuji hodnotit znamkou E az F v zavislosti na
prubehu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na zéakladé jakych kritérii probihala selekce vyzkumného vzorku?

52 Praci chybi zastfesujici teoreticky koncept: dokazal byste vysvétlit, jaky pfinos by teorie kulturni
hegemonie, glokalizace, popového kosmpolitanismu (Henry Jenkins) nebo globalniho kulturnich toki
(Lash & Lury napft.) mohla mit pro vasi praci? Vyberte jeden a vylozte ho na zaklad¢ literatury,
popiipad¢ piedstavte jakykoliv jiny teoreticky koncept, ktery by mohl byt relevantni.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.




Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:
l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETAT >
X

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 29.5.2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




