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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Beranek Antonin
Nazev price: Komparace obsahu rapovych textii v USA a Ceské republice
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: Mgr. et. Mgr. Halada Andrej, Ph.D.

Pracoviste: externé prednasejici na FSV, séfredaktor Golf Digest C&S

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace [ ] X [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vse v poradku, bez dalsiho komentaie

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> >|>|>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Obsah prace je komplexni, Srozumitelné podany, zcela odpovida narokiim kladenym na bakalafskou praci

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Vysledna podoba prace je piehledna, dobie strukturovand, aktivné a Siroce pracuje s literaturou i odkazy na ni.
Jazykova urovei je v poradku, také celkova stylistika. | ptes fakt, Ze se jedna o téma vztahujici se vyrazné k
americkému prostiedi, k angli¢ting, neni prace prehlcena cizimi vyrazy, je ceskému Ctenaii srozumitelna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si vybral aktualni, zajimavé téma, které se vztahuje k jednomu z nejvyraznéjsich stylt v dnesni popularni
hudbé a uchopil ho zptisobem, ktery vhodn€ spojuje eské i zahrani¢ni prostiedi. Prace je dobife koncipovana,
postupuje od vymezeni a definovani tématu, pojmu, oblasti, k jejimu struénému popisu. Tim uvadi ¢tenaie
vhodné do problematiky. Poté nasleduje samotné jadro prace, tedy komparace rapovych textt v americkém a
¢eském prostiedi. Autor zde porovnava vyskyt mnoha vyrazil a vyvozuje z nich obecnéjsi zavéry. Tyto
skuteénosti vyklada v mezich mozZného, resp. v mezich danych rozméry bakalaiské prace. Z tohoto hlediska jde
o postacujici vysledky. Prace prokazuje celkové zvladnuti tématu, schopnost orientace v ném, také dobré
uchopeni z hlediska védeckovyzkumného.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké jsou klicové rozdily mezi vnimanim rapové hudby v ¢eském a americkém prostiedi?

5.2 Proc se v Ceské spolecnosti rapova, hip hopova scéna neprosazuje do mainstreamu tak siln¢ jako v USA?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 7. 6. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej za$lete elektronicky na adresu sekretdaiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




