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Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno posluchace Jan Havranek
. . Hodnoceni rychlostnich parametrt u poloprofesionalnich
Téma prace c o
fotbalisth

Cilem této prace je monitorovani a nasledna interpretace
vysledku testti zamérenych na rychlostni schopnosti u vybraného
souboru poloprofesionalni fotbalista.

Cil prace

Vedouci bakalaiské prace | doc. PhDr. Mgr. Ales Kaplan, MBA, Ph.D.

Oponent bakalaiské prace | Mgr. Jan Feher

Rozsah prace

stran textu 59 (bez priloh)

literarnich pramenti (cizojazy¢nych) 32/9

tabulky, obrazky/grafy, pfilohy 14/9/4

Uroven

Naronost tématu na vyborné velmi dobie Dobre nevyhovél/a

teoretické znalosti X

praktické zkuSenosti X

podkladové materialy (vstupni data) a X
jejich zpracovani

Uroven

Kritéria hodnoceni prace , y velmi y <
P vyborné dobre dobte nevyhovél/a

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s ¢eskou literaturou véetné citaci X

prace se zahrani¢ni literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouzitych metod

hloubka provedené analyzy

X [ X |X]| X

stupen realizovatelnosti feseni

formalni uprava prace (text, grafy,

tabulky)

stylisticka urovein X

naroky BP na podkladové materialy,
konzultace, prizkumy

pouziti analyz, matem. statistickych a
jinych metod, komparaci apod.

vyuzitelnost namétd, navrhi a
doporuceni K feseni problému

obsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i
pril. casti BP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupeii: Velmi dobte
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a



Otazky k obhajobé:
1. Na jakém zakladé byla stanovena hranice 3,0 sec na 20 letmo.

2. Navrhnéte tréninkovy program (v riznych ¢astech roku) zaméreny na hlubsi rozvoj
akcelerace a maximalni rychlosti v prostfedi zmiiované arovné fotbalu.

Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

Objevuje se nespravna citace online zdroju, je uvadéna pouha URL adresa v textu i v seznamu
literatury. V praci se opakované vyskytuje matouci popis testd sprint na 5, 10, 20 m. Sprint na 5 a
10 je test akcelerace a 20 m je letmo a je to test ,,maximalni rychlosti*. Pii popisu vysledki toto
pusobi zavadéjicim dojmem, kdyZ jsou vSechny testy popsany stejné. Dale u popisu provedeni testu
(sprint 5, 10, 20 m), neni jasné stanoveno ptesné provedeni. Chybi popis startovni pozice a dana
vzdalenost (pfed nulovou ¢arou), ze které se startovalo. V diskuzi uvadéné casy (Drozd, 2017) na 5
m se smérodatnou odchylkou 1,07 +0,97 se zdaji pfinejmensim pochybné. V textu a hodnoceni
vysledkt chybi zminka o pfipadném rozdilu v metodice méteni. Rozdilné nebo chybné provedeni
startu velmi ovlivni ¢asy na 5 m i 10 m, zde mohou byt rozdily i 0,15 sec. Vysledky testu
prekvapivé ani neovlivnilo ani zimni obdobi kdy probihal pretest (konec listopadu). Vzhledem
k charakteru testii je venkovni teplota a prostfedi, kde bylo testovani provadéno vyznamnym
Cinitelem. V praci jsem nenalezl zminku 0 popisu prostiedi. V tivodu prace je zminovana absence
vysledku testd z této urovné soutéze, a s tim souvisejici dulezitost této prace. V zavérech pak ale
postradam hlubsi porovnani s vysledky z jinych ¢eskych urovni.

Praci doporucuji k obhajobé.

Oponent bakalarské prace:
Jméno, tituly: Mgr. Jan Feher

V Praze dne: 10. 6. 2023 Podpis:



