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Celkové hodnoceni prace zndimkou 1 2 3 4
Téma prace a jeji vyznam X
Formulace cilt prace X
Metodika zpracovani X
Préce s daty a informacemi
Celkovy postup feseni
Teoretické zazemi autora X
Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce)
Préace s odbornou literaturou (citace, norma)
Uroveti jazykového zpracovani

.| Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
Formadlni zpracovani - celkovy dojem

Splnéni cilii prace

.| Zavery prace a jejich formulace

Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti
Souhrn a klic¢ova slova odpovidaji obsahu prace
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Slovni vyjadreni:

Studentka predlozila praci o rozsahu 46 str. bez ptiloh. Bylo vyuzito 45 literarnich zdroju,
z toho nadpolovi¢ni vétSina cizojazy¢nych. V otazce kontroly na plagiat detekoval program
Thesis.cz hodnotu 10 % a program Turnitin 16 %. Majorita shod se vyskytuje v teoretické
¢asti a vSechny jsou odcitovany. V praktické casti se shody vyskytuji jen v nézvech
diskutovanych ¢lankl. Po ptecteni prace jsem shledal nasledujici postiehy:

e Vteoretické cCasti postrddam obhajeni (i diskuzi) pouziti instrumentu na méfeni
uzkosti (dotaznik CSAI-2).

e Na str. 13 je odcitovand Plhakova 2003. Tento material v§ak neni uveden v zavéru ve
zdrojich.

e Na str. 18 az 21 je referovano o ruzné kategorizaci lanovych prekazek, které
v kontextu tématu prace vidim jako nesouvisejici. Zejména z toho hlediska, Zze na
informace neni odkazovano v metodach prace (specifikace pouzité piekazky atd.) ani
nikde jinde.

e Kapitola o Outward Bound jist¢ néjakym zptusobem souvisi s problematikou
z hlediska spole¢nosti, vychovy atd., ale opét to poté neni nikde diskutovano —
kategorie se tedy propada do ztracena.

e Pisemné vyjadifovani autorky spliiuje slohové ndlezitosti odborného akademického
vyjadfovani. Formatovani ma marginalni nedostatky zejména v abstraktu. Kromé
mnozstvi jednopismennych slov na konci tadkt vsak nepozoruji formalni a typo-
grafické prohtesky.



e Vyhodnoceni dat piedstavuje kvalitni a sofistikovany postup, ktery v ramci urovné
bakalarské prace povazuji za vysoce nadstandardni.

e Grafy ¢. 7 a 8 nesou oba stejné jméno, neni tedy patrno, ktery se tyka nizké a ktery
vysoké klady. Rozuzleni nepiindsi ani seznam grafu.

e Pro ilustraci bych ocenil znéni pouzitého dotazniku CSAI-2 v pfiloze.

Otazky k obhajobé:

1) V zavérecné casti diskuze je zminéna moznost vyuziti fyziologického méfeni pro
detekovani uzkosti jako potencialné vhodnéjsi. Uvedeny argument je, ze néktefi respondenti
mohli zatajovat své realné reakce ve snaze neztratit tvar. Navic identifikace svych emoci a na-
slednd odpovéd’ na ptimou otazku je podminénd urcitou Grovni introspekce. Jaké konkrétni
instrumenty vramci fyziologického méteni tedy navrhujete pro dalsi rozsifeni tohoto
vyzkumu a pro¢?

2) V metodach je psano: ,,V piipadé piechodu vysoké klady byli respondenti dotazovani jiz
nahote, otoceni do sméru chiize po kladé...“. Zhodnot'te schopnosti soustfedéni respondenti
na vécny obsah otdzek pod takto silnym nétlakem emoci.

Préci doporucuji k obhajobg.

Finélni hodnoceni bude navrzeno podle vykonu pii obhajob¢.

Datum: 11. 6. 2023 jméno, piijmeni, podpis
PhDr. Adam Zdobinsky



