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Pfedlozend disertadni prace autora Mgr. Karla Svatory se zabyva tématem na priise¢iku
kinantropologické fyziologie a psychologie, konkrétné vztahem mezi verbalni intervenci a projevy
posturalni stability, a to ve 3 vyzkumnych variantach. Prace uz od prvniho pohledu je zna¢né obsahla
— pres 120 stran, z toho 94 strany Cistého textu, zbyvajici ¢ast tvori referencni seznam a ¢etné ptilohy.
V ptilohach je dokumentovan eticky konsensus, vzor verbalnich pokynid. Obsahla je prace se zdroji
(pfes 60 stran), na vyzkumnou ¢ast pak zbyla ¢ast skromnéjsi, presto obsahla (40). Prace se zdroji je
¢lenéna dle tematickych celk(l uvedenych v obsahu (komunikace, aktivace nervové soustavy,
posturdlni stabilita). Klicova slova pak vymezuji pod-témata: psychologicky priming, persvazivni
komunikace, posturalni stabilita. Autor se opira o Uctyhodné mnoZstvi zdrojl rlizné autorské
originality (pres 300), coZ svédci o autorové snaze postihnout téma do detailu a o jeho pracovitosti i
peclivosti. Na druhé strané je otazka, zda méné neni nékdy vice. U PhD prace jde také o dovednost
excerpce podstatnych informaci a potlaceni detailnéjsich, které jsou sice zajimavé, ale s
tématem nemaji az tak blizky vztah. Poznamky se tykaji vSech 3 ¢asti.

Cil je formulovéan jednoduse, ale také obecné, cit: , Zhodnotit, zda existuje vztah verbdini intervence a
projevu posturdini stability”, stejné tak uvozujici vyzkumna otdzka: , Existuje vyznamny vztah verbdlni
intervence a projevii statické posturdlni stability?“ Konkrétni formulace problému — proc je téma
treba resit, jaké mohou byt dlsledky a dopady, ¢emu ma slouZit — zde neni. Naznak je v Uvodu (str. 8).
Domnivam se, Ze obecné vymezeni je pak problémem i formulaci 5 hypotéz. Pfiklad H1 ,,H1: Rozdilnd
verbdlini informace o obtiznosti nadchdzejiciho testu vyznamné ovlivni vykon v testu posturdini
stability.” Neni ndznak, co autora vede k této hypotéze, ale hlavné — kde je kritérium pro potvrzeni
nebo zamitnuti (CasteCné, stale neurcité, se dovidame az pfi prezentaci vysledku). Pak sdéleni ve
vysledcich ¢i diskusi o potvrzeni — zamitnuti, byt doloZzené ¢etnymi statistickymi vypocty, nema
potiebnou silu. Prosim o reakci u obhajoby.

V dalsi kapitole postrddam sdéleni, o jaky vyzkumny design se jednd, protoZe to pak uvozuje metodiku
(Deskriptivni? Experimentalni? Komparativni? Apod.) Prosim o reakci u obhajoby.

,Pro splnéni cile a Ukoll prace byla realizovana 3 vyzkumna Setfeni. Pro prehlednost budou jednotliva
Setfeni predstavena samostatné.” Toto rozhodnuti autora a uvedeni je adekvatni, optimalné
strukturované. Vsechny 3 vyzkumné ¢asti maji jednotnou strukturu, coZ je pozitivni (@ Vyzkumny
soubor a pribéh setfeni, ® Obsahova validita..., ® Metody sbéru dat eZpracovani —vyhodnoceni e
vysledky — diskuse). Ale opét neni zcela zfetelné, zda se jedna o paralelni samostatné vyzkumy,
prarezova, nebo follow.up study, nebo vyzkum replikacni. Lepsi naznak (u dvou studii) je v abstraktu.
Prosim o reakci u obhajoby. Ptispélo by to lepsi orientaci v mnoZstvi textu, jednoznacnému vymezeni,



na ¢em vyzkumy stavi spole¢né a co je zasadné odlisuje ¢i inovuje, ¢lenéni probandd na skupiny, zda
se probandi opakuji nebo nikoliv (uvadéné cislo pres 400 je totiz obdivuhodné). Tato ¢ast je opét
peclivé zpracovana s dokumentaci tabulek, graf, diléich statistickych vypoctu (rekord jsou 2 strany
tabulek v textu), které Ctivost textu narusuiji.

Zavér autor zahajuje konstatovanim, Ze cile prace byly splnény, coz by mél ponechat na posouzeni
komisi. V zavéru bych ocekdvala konkrétnéjsi vyjadreni ve vztahu k cili a hlavni vyzkumné otdzce, takto
se zaveér spis blizi zajimavostem naleZejicim diskusi (zjiStény zajimavé rozdily, byly naznaceny urcité
trendy, Naznacili jsme mozné sméry dalsiho vyzkumu). V zavérech byva obvykle pfinos pro teorii Ci
praxi, konkrétni vymezeni dalsich vyzkum{, apod.)

Kromé zminénych poZadavku reakce na kritické poznamky je tfeba podtrhnout, Ze téma, fesené

vev s

schopnost zorganizovat terénni Setfeni, pracovat s pfistroji a technologiemi, utfidit a statisticky
zpracovat data. Tyto argumenty opravnuji doporucit PhD praci k obhajobé.

Zaveér: doporuduji praci pfijmout k obhajobé a po Usp&iném absolvovani oponentského Fizeni
navrhnout dékanovi/dékance FTVS UK udéleni titulu Ph.D.
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