POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Karla Hlavova

Nazev prace: Vegansky aktivismus: Ceska republika a Thajsko

Vedouci prace: prof. doc. PhDr. Ondiej Cisat, Ph.D.
Oponent/tka: Tomas Dvotak

Navrzené hodnoceni: C

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace a vyzkumné otazky jsou velmi jasn¢ formulovany. Dokonce zavér prace obsahuje jasné
strukturovany vycet odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. V tomto je prace naprosto jasna.
Struktura prace je také adekvatni. V tomto nemam zadné vyhrady.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka se opira a velké mnozstvi velmi relevantni literatury. V tomto je prace vysoce
nadprimérna. Nicméné ackoliv prace obsahuje velké mnozstvi literatury, prace neobsahuje
standardni literature review. SpiSe je prace strukturovana tak, ze v analytické ¢asti vzdy po
ukazkach z empirické analyzy nasleduje odkaz na relevantni zjisténi z literatury. Nemam s tim
problém a respektuji to. Nicméné v teoretické ¢asti prace chybi souvisly analyticky text, ktery by
Ctenafe obeznamil s tim, jak vypada stav poznani v dané tematice. Rozumim tomu, Ze literatura je
pak v analytické Casti, ale pesto mi trochu chybi text, ktery by komplexné&j$im zptisobem popsal-
syntetizoval stav poznani. Jinymi slovy, chybi mi text, ve kterém by autorka dokazala ukazat-
syntetizovat, jak vypada stav poznani v dané problematice.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data jsou dle mého nazoru dobra. Komparativni analyza vyuziva dat z dvou velmi odlisnych
prostredi. V tomto je diplomova prace celkem unikatni. Co se ty¢e metody analyzy, tak analyza se
sklada z tematického usporadani vynatkl z rozhovorti a chybi analytické kédovani a v §irSim
smyslu. Toto vidim jako urcitou slabinu prace. U diplomové prace lze o¢ekavat, ze bude zvolena
n¢jaka forma analyzy kvalitativnich dat: zakotvena teorie, diskurzivni analyza. Nebo alespoil bude
vysvétleno pro¢ k tomuto kroku autorka nepftistoupila. Do néjaké miry rozumim tomu, Ze
vyzkumné otazky jsou formulovany celkem popisné a jde spiSe o popis strategii a mozna neni nutny
krok v podob¢ analytického kodovani. Ale pak zase prace pasobi velmi deskriptivng a popisné.
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4. Jaka je kvalita argumentll, o né¢Z autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Kvalita argumentt je dobra. VSechny zavéry jsou zaloZzeny na datech. Argumentace autorky je
korektni.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Uroveii odkazového aparatu je dobra. Vyhradu bych mél k tomu, Ze v mé verzi je v citacich
z kvalitativniho vyzkumu opakované $patné diakritika, text je obtizné Citelny. Text je srozumitelny,
ale tato formalni stranka neni upln¢ spravne.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

Diplomova prace je zpracovana peclive. Autorka jasné odpovida na vyzkumné otazky. Oceniuji
design komparativni kvalitativni analyzy. Poznatky z obou kontexti jsou zajimavé. Nicméné pro mé
pusobi prace velmi popisné a deskriptivné. Rozumim tomu, Ze prace je psana z perspektivy
aktivismu, kdy jde o popis a porovnani bariér, predsudki, co mohou advokac¢ni organizace délat
jinak apod. A rozumim tomu, ze hodnota a pfinos prace spoc¢iva v detailnim popisu a Srovnani
odlisnych strategii. A respektuji Zze ptidana hodnota prace je v (unikatnim) komparativnim aspektu
préace.

néjaky teoreticky presah. Je to vidét napt. na zavéru prace a na diskuzi, kde jde prakticky o
deskriptivni vycet a chybi mi né&jaky (jakykoliv) sociologicky aspekt prace. V zavéru a diskuzi neni
ani zadny odkaz na literaturu — snaha vysledky néjakym zptisobem teoreticky ramovat. Mozna je
tento format diplomové prace ptijimany/akceptovany/podporovany, pak komise mé hodnoceni
mize upravit.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v

systému: [ ] Theses [ 1 Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace: C
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