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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva jednim stoletim Ceské kritické reflexe romanu
Jaroslava Haska Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky, tedy obdobim od vydani
prvniho dilu v roce 1921 do roku 2021. Pomoci recenzi v tisku, literarné kritickych polemik,
vybranych literarné védeckych studii a relevantnich ¢lankt sledujeme proménu kritického
diskurzu o zminéném dile. Vzajemnou koherenci nahlizenych pramend zajistuje diraz na
intratextualitu, pfehledovy charakter prace dopliiuji odkazy na dalsi prace. Jednotlivé texty
poté tato prace nejen shromazduje v podobé bibliografickych zdznamt a rekapitulaci
klicovych tezi, ale pomoci interpretacnich blok je uvadi do kulturniho, historického
¢i spolecenského kontextu. Pomoci interpretaci tvofime narativ vrcholici v zavéru, kdyz
podavame zpravu o vyvoji kritické recepce dila. Osudy dobrého vojdka Svejka jsou po svém
vydani pfijaty mezi Sirokym Ctenafstvem, avSak literarni kritika je az na vyjimky ignoruje.
Rehabilitace se dilo dockava v druhé poloviné 20. let 20. stoleti diky tehdejSim kritickym
polemikam. Od té doby prochazi roman n¢kolika revizemi — ve 30. letech je interpretovan
jako proletarsky roman, béhem druhé svétové valky je nacisty zakdzan a po komunistickém
prevratu v roce 1948 je nahlizen optikou socialistického realismu a je akcentovéna jeho
antikapitalistickd povaha. V 60. letech se poméry uvoliiuji spolu s nutnosti ideologického
ramce a do popiedi se dostavaji nova témata — jednotlivé motivy dila, jakymi jsou humor
¢ijazykova slozka, ale i vhodnost romanu jako povinné cetby ve Skolach. Béhem
tzv. normalizace v 70. a 80. letech sledujeme rozkol — na jedné stran¢ oficidlni kritiku
v Ceskoslovensku navazujici na tradici 50. let v chapani romanu jako lidové tvorby
dé€lnického autora, na strané druhé exilové autory navazujici na témata 60. let — otazky zanru,
vnitini struktury dila, role vypravéce a rovnéz interpretujici dilo novymi zpiisoby napt. jako
avantgardni, dadaistickou ¢i absurdni literaturu apod. Po sametové revoluci je roman
revidovan omezené zejména pii prilezitostech vyznamnych vyroci, ve 21. stoleti je roman
spojovan zejména se zavad¢jicimi stereotypy pramenicimi z filmovych adaptaci
a zkreslenim obrazu dila a jeho protagonisty ve spolecenském povédomi. V poslednich

letech sledujeme potfebu nové optiky, napft. skrze feministické teze.



Abstract

This thesis deals with one century of Czech critical reflection on Jaroslav HaSek's
novel The Good Soldier Svejk, i.e. the period from the publication of the first volume in 1921
to 2021. Using reviews in the press, literary critical polemics, selected literary and scientific
studies and relevant articles we follow the transformation of the critical discourse about the
mentioned novel. The mutual coherence of the viewed sources is ensured by the emphasis
on intratextuality, the overview character of the work is complemented by references to other
works. This work then not only collects individual texts in the form of bibliographic records
and recapitulations of key theses, but also places them in a cultural, historical or social
context using interpretive blocks. Using interpretations, we create a narrative culminating in
the conclusion when we report on the evolution of the work's critical reception. After its
publication, the book is accepted by a wide readership, but literary criticism ignores it with
only few exceptions. The work saw rehabilitation in the second half of the 20s of the 20th
century thanks to the critical polemics of the time. Since then, the novel has undergone
several revisions — in the 1930s it was interpreted as a proletarian novel, during the Second
World War it was banned by the Nazis, and after the communist coup in Czechoslovakia in
1948 it was viewed through the lens of socialist realism and its anti-capitalist nature was
accentuated. In the 1960s, conditions eased along with the necessity of an ideological
framework, and new themes came to the fore — individual motifs of the work, such as humor
or the language components, but also the suitability of the novel as compulsory reading in
schools. During the so-called normalization in the 1970s and 1980s, we observe a split in
the reception — on the one hand, official criticism in Czechoslovakia following the tradition
of the 1950s in understanding the novel as a folk work of a working-class author, on the
other hand, exiled authors following the themes of the 1960s — issues of genre, the internal
structure of the work, the role of the narrator and also interpreting the work in new ways,
e.g. as avant-garde, Dadaist or absurdist literature, etc. After the Velvet Revolution, the novel
is revised to a limited extent, especially on the occasions of important anniversaries. In the
21st century, the novel is mainly associated with misleading stereotypes stemming from film
adaptations and the distortion of the image of the work and its protagonist in the social
consciousness. In recent years, we have been observing the need for new optics, e.g. through

feminist theses.
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Uvod

Svejk. Svejkovat. Svejkovsky. Svejkovina. Narod Svejkid, Svejkovsky humor, ale
i Svejkova kontufovka nebo pivnice U Svejka. Svejkova piitomnost kolem nas neni
aktualnim trendem ani ptezitkem dob minulych, nepodléhd modé¢, nezavani patosem.
Je stald, neodd¢litelnd, nepiekvapiva, vSedni. O to vic je ryze Ceska, o to vic je skutecna, o to
vic je jisté, Ze je opravdu zde. Byt se na pocatku 20. let 21. stoleti nachazime v dobg, ve které
se vyrazem kultovni neztidka plytva, s malokterym dilem ceské kulturni historie miizeme
adjektivum pojit bez vyhrad a bez nadsazky tak jako s Osudy dobrého vojika Svejka
za svetove valky. Mélokteré prozaické dilo z ceského literarniho kanonu, snad s vyjimkou
Babicky, stavime na piedestal téch ,,nejcestéjSich™ knih. Malokteré dilo své doby fadime
spolu s dilem Capkovym a Polackovym k po¢inim neobyéejné ¢&tivym, nadéasové
upfimnym a vSeobecné kvitovanym. A v neposledni fadé neni ¢eského dila, které by Haskiiv
roman piedstihlo ve svétovém vehlasu. Vzdyt pocet jazyki, do kterych byl ptelozen, uz

presahl Sest desitek (Kopac, 2017), coz je Cislo zatim vzdalené jak Kunderovi, tak némecky

wvewr

Ze vsech téchto 1 mnoha dalSich divodi jsem se rozhodl tuto diplomovou praci
vénovat pravé Osudiim dobrého vojika Svejka za svétové valky. Jeden diivod se ale da
oznacit za stézejni, a tim je vyznamné vyro¢i. Béhem psani tohoto uvodu je tomu totiz prave
100 let od tfilet¢ho obdobi, ve kterém n€kolikadilné Osudy vychazely, konkrétné v letech
1921-1923. Pfesné jedno stoleti od vstupu Svejka na tuzemskou literarni scénu. Jedno
stoleti, b&hem kterého se Svejk stal hrdinou i blaznem, mnohdy proklinanou povinnou
¢etbou, kultovni filmovou klasikou, nenavidénou i milovanou personifikaci ceského naroda,
ale i vécné diskutovanym pojmem, a to nejen mezi studenstvem v Haskem tak milovanych
pivnicich, ale pfirozené i na poli literarni védy a umélecké kritiky. Pravé posledni jmenovana
skutecnost se pak v souvislosti se stoletym vyrocim jevi jako lakava piilezitost k ohlédnuti
se, jak uz to tak pfi kulatinach chodi. Neni tfeba ani zacit skutecné badat, abychom mohli
s jistotou tvrdit, Ze literarnékriticky diskurz tykajici se Svejka prosel dynamickym vyvojem,
jehoz povaha plyne vice ¢i méné ptimo ze stejné¢ dynamickych déjin naseho naroda béhem
téch zajimavéjsSich Ctyf pétin minulého stoleti a prvni pétiny stoleti soucasného. Jakozto
bakalar bohemistiky a sou¢asn¢ medialnich studii jsem se tak rozhodl prozkoumat rovinu

stojici v obrazu dila v tésné blizkosti samotného romanu, tedy jeho kritickou recepci.



Absence prave takto pojaté studie se navic stala dal$i vyznamnou motivaci k jejimu vzniku.

Cil této prace je tak jasny. Vytvotit piehled, respektive antologii jednoho stoleti
kritickych vystupti tykajicich se predeviim samotného roméanu Osudy dobrého vojdka Svejka
za svétove valky (byt’ text okrajove prozkouma i kritiku predchazejicich HaSkovych povidek,
ve kterych se postava Josefa Svejka objevila), méné pak kritiku postavy autora, kterou je
vSak v pfipadé HaSka n¢kdy tézké od dila oddélit. Usuzuji, Ze k dilu takto vyznamnému se
za poslednich sto let vyjadiilo obrovské mnozstvi laikli 1 odborniki, avSak tato prace se bude
soustiedit na vyznamné kritiky, literaty a zurnalisty, jejichz texty pfispély k rozvinuti
diskurzu o roménu a idealn¢ pfinesly nové myslenky, posunuvse tak onen diskurz dal na poli
uvazovani o dile a jeho uméleckych prostiedcich, potazmo o postavé Josefa Svejka jako
takové — ptijde tedy o vybeér z kritik na zédklad€ zminénych kritérii. Velké mnozstvi nazort
a nahledt na Osudy pochopitelné vznikalo 1 v onéch smutnéjSich etapach modernich déjin
¢eského naroda, at’ uz Slo o tragickou druhou svétovou valku, béhem které musela tuzemska
intelektudlni obec pfevazné publikovat své nazory v exilu, nebo témét ctyfi dekady totalitni
socialistické vlady jedné strany, pod kterou zili ¢eskoslovensti literarni kritici 1 novinafi pod
drobnohledem vladnouci garnitury a do textt se tak vice ¢i méné promitla i komunisticka
propaganda a leninsko-marxisticka ideologie v mnoha svych svéraznych podobach, stejné
tak jako odpor k ni. Nezapominejme vSak také na rozporuplné ptijeti HaSkova roméanu zahy
po jeho vydani, nebot’ jde o dilo na svou dobu kontroverzni svym jazykem, humorem i svym
specifickym pohledem na tehdy velmi aktudlni valecnou tematiku. Svéd¢i o tom pak
1 disputace vznikajici na konci 20. let 20. stoleti v rdmci tzv. sporu o Haska, ktery vyustil
v pomérné¢ dynamickou polemiku, do které se zapojilo mnoho ptednich osobnosti své doby
véetné prvniho ¢eskoslovenského prezidenta. Podobnou polemiku pak nachazime i v letech
60., kdy zase sledujeme tzv. spor o Svejka. Neméné zajimava pak bude doba porevoluéni,
tedy prvni roky mladého Ceska, ve kterych dala nové nabyta svoboda slova vzniknout
svéraznym pracim a umoznila i1 barvity revizni pfistup k dosavadnimu materidlu
1 k samotnému HasSkovu dilu. Obdobi poslednich tii desetileti pak budou v piehledu mimo
jiné reprezentovat texty vznikajici v aktualné vychazejicich periodicich, at’ uz oborové
zameienych, nazorovych ¢i zpravodajskych a publicistickych. Zkoumat budu piedevsim
clanky vychdazejici pfi prilezitosti riiznych vyro¢i, at’ uz od vydani romanu nebo pii
prilezitosti ptipomenuti Haskova narozeni ¢i timrti, nebot’ praveé pii podobnych jubileich se

nejen zurnalistickd obec snazi pfispét novymi texty, myslenkami a pohledy na problematiku.



Shromézdéni podobného kvanta texti by jisté nemélo vyznam, pokud by
nenasledovala vhodné zvolend interpretace. Zkoumané recenze, kritiky, ¢lanky a dalsi texty
budou proto sefazeny chronologicky dle data vzniku v ramci logickych historickych blok.
Kromé nazvu samotného textu bude rovnéz vzdy podkapitola nadepsana jménem autora
arovnéz média, pod jehoz hlavickou text vySel apod. — vznikne tak kyzeny medailonek.
Samotna prezentace kazdého takového textu pak bude rozdélena do dvou ¢asti — odstavct.
Ctenafe fungovat jako alternativa ke Cteni samotného ptedstavovaného textu. Ve druhém
odstavci se nasledné pokusim text interpretovat, a to jak s pfihlédnutim k osob¢ autora, tak
k historickému ¢i spoleCenskému kontextu doby jeho vzniku. Pravé tyto casti budou
predstavovat vysledek zkoumani. Na zaklad¢ téchto interpretaci sestavim vystup slibovany
Jiz v nazvu této prace v podobé obsahlé zpravy. Piehled promén kritické recepce Haskova
romanu. Jednoduse fedeno — jak se za sto let (z)ménil ndzor na Haskova Svejka? Idealng pak

bude nésledovat rozsitfujici dovétek — a pro¢ tomu tak bylo?

Vzhledem k tomu, ze praci minim koncipovat nejen jako ptispévek ke kulturni
zurnalistice, ale také jako poutavy a predev§im srozumitelny piibéh pro kazdého, kdo by se
chtél z jakéhokoliv divodu o tématu doveédét vic, povazuji za nutnost zarazeni tvodnich
informativnich kapitol pfed hlavni ¢ast této prace. Nejprve bych rad struéné€ shrnul Haskiv
zivotni piibéh i historii samotného Svejka, a to jak literdrni postavy, tak i romanu: Nejen
na tyto otazky se proto pokusi odpovédét uvodni pasdze. Vzhledem k tomu, ze hlavni
vyzkumny material bude tvofit umélecka kritika, ohlédnu se ve druhé kapitole také na jeji
historii a vyznam pro Ceskou kulturu a pomoci definic se pokusim obhgjit jeji dobovy
1 dnesni smysl. Tteti kapitola pak logicky navaZze a otevie uz dvetfe k samotnému vyzkumu

— predstavi teoretické zakotveni badani, jeho metody a zplisoby prezentace vysledki.



1 Svejk — kulturni fenomén

Kde se tedy vlastné vzal Josef Svejk? Snad kazdy, kdo kdy projevil tieba jen
sebemensi zajem o Haskliv romdn, si tuto otazku pravdépodobné polozil. Pravda je takova,
7e skuteény piibéh o Svejkové pavodu se uz nikdy nedozvime, mizeme se k nému viak
alespoti snazit pfibliZit. K pochopeni Svejka se ale nutné musime zastavit u jeho literarniho
tviirce. Zivot Jaroslava Hagka totiZ za posledni stoleti lakal vefejnost i literarn&kritickou obec
dost mozna stejné Gsp&iné jako pievaznd fabulovany piibéh Svejkiv, coZ se nicméng
ukazuje 1 ve zkoumaném materialu ve Ctvrté kapitole této prace. Pojd'me si ale nejdiive
strucné shrnout pro¢ tomu tak bylo. I to nam pomulZze pochopit ohlasy na dilo tohoto

svérazného spisovatele.
1.1 Pribéh Jaroslava HaSka

Novinaf, spisovatel, humorista, dale tfeba politicky fecnik, kabaretiér nebo vojak, ale
taky bohém, anarchista, bufic, tulak, ba dokonce opilec, vytrznik, vydédénec. Jmen, funkci
a piivlastkd si jen ve svété literarni historie Jaroslav Hasek vyslouZil celou fadu a mohli
bychom pokracovat (resp. Holy, 2004, s. 565; Bilek, 2000, s. 217; Pytlik, 1981, s. 7). Prave
z ptirozené lidské potfeby kategorizovat, pojmenovavat a Stitkovat zde plyne, ze popsat
pouhymi né¢kolika charakteristikami ¢i daty, kym HaSek ve skuteCnosti byl, je jednak
nemozné, ale soucasné 1 zbytecné. Pokud se rovnou nespokojime s faktem, Ze zaradit HaSka
po bok jeho literarnich vrstevnikll je prakticky nemozné (srov. vypovidajici nazev stati
Jindficha Chalupeckého Expresionisté: Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima,
podivny Hasek, 1992), a budeme dal prahnout po ucebnicové interpretaci Haskova dila
a zivota, budeme se potykat se stejnymi obtizemi, jako se potykaji literarni historici pfi
popisu postavy Svejka. Myslim, Ze takova cesta je do velké miry redundantni. Na Haska
je tieba se divat jako na narativ, na jakysi ptib¢h jeho Zivota. Az teprve po poznani toho, co
se nam zjeho necelé¢ Ctyficetileté historie dochovalo, miizeme zacit uvazovat nad
—tedy pojem vztahujici se k ne zcela jednoznacné uchopitelné predstavé. A pravé ta je

Haskovi vlastni.

1.1.1 Predvale¢na léta (1883-1914)

Jaroslav HaSek pfichézi na svét v rodiné stiedoSkolského ucitele na jafe roku 1883

v Praze. Svétlo svéta spatfuje v piredvecer budouciho svatku prace, coz je Usmévngé,
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zamyslime-li se nad jeho budoucim volnomyslenkaiskym profesnim zivotem. Pomineme-li
jeho vyucleni se v drogerii, kratké puasobeni v bance Slavia a proslulou epizodu
v Kynologickém ustavu (Longen, 1983, s. 95), Zivi se HaSek po vétSinu svého zivota psanim.
Je autorem asi 1 300 humoresek a fejetont, jez pro HasSka Casto piedstavuji predevsim zdroj
obzivy, nez vyssi literarni ambice (Pytlik, 2013, s. 9). Po smrti otce se Haskova matka spolu
se synem z finan¢nich divodi Casto st€éhuje po Praze, ¢imz si literarni historie mnohdy
vysvétluje jeho touhu po cestovani, neukotvenost i ono ¢asto zminované tulactvi. Uz jako
nactilety se Hasek vydava na své prvni cesty, a to na Slovensko (resp. tehdejsi Uhry),
Mad’arsko a Hali¢ (dne$ni Polsko), pozdéji procestuje Balkan i Bavorsko, pod rGznymi
zaminkami se dostava i do Itélie, Svycarska, kde po boku dal3ich tulaki napf. i prechazi
Alpy (Pytlik, 2013, s. 9-13). Pravé zazitky ze zpravidla péSich cest mu jsou inspiraci pro
jeho prvni povidky, kterymi uprostied fin de siecle debutuje v Narodnich listech. V té¢ dob¢
se oficidlné sblizuje s anarchistickym hnutim a rediguje nckteré jeho listy (Omladina,
Koruna, Chudas). Vroce 1907 pak pro ,pobufovani vefejnosti“ pifi anarchistické
demonstraci travi asi tyden ve vézeni. Neni moc jisté, jak moc myslel své ¢iny vazné, nebot’
podle svédkti dovedl rozesmat i soudce, kterému se z nich zodpovidal (Menger, 1946,
s. 142-145). Co vSak jisté je, ze 1 pfes svllj neziizeny zivot stdle Castéji prispiva
do vyznamnéjSich a masovéjSich denikti svymi protimonarchistickymi, politickymi, socidlné
kritickymi, ale témét vzdy predevSim humoristickymi fejetony. Vzhledem k tomu, ze pouze
zlomek z jeho tvorby vysel knizn€, jmenujme alespon néktera periodika, do kterych, at’ uz
pod svym vlastnim jménem ¢i pod rozli¢nymi pseudonymy, pted. valkou pronika: mimo jiné
Karikatury, Koprivy, Vesela Praha, Humoristické listy, Svetozor, Besedy lidu, Mladé
proudy, Lid, Zensky obzor, Knihai'sky obzor, Hostimil, Ceské slovo & Pravo lidu (Pesat et al,
1972, s. 48—49). Opomenout nemiizeme ani slavnou epizodu, kdy se stava redaktorem listu
Svét zvirat, aby v ném zakratko publikoval ¢lanky o smyslenych tvorech, za coz o misto

ptichazi (pisobeni Haska v zoologickém ¢asopise detailné shrnuje Pytlik, s. 133—-141, 1982).

Pravé v té dob¢ je uz ale z Haska onen neuchopitelny piizrak prazskych hospod, pivnic
a putyk'. Podle haskologa Pytlika ho lakalo piedevsim tehdy mizejici prazské podsvéti. Svét

rodici se velkoméstské periferie, ,,zatuchla prazskd zékouti, (...), flamy, krémy, lokaly,

! K alkoholu ho pry piivedl vyslouzily namoinik Némecek, ktery se pfistéhoval do sousedstvi Haskovych,
kdyz byl Jaroslav v utlém véku. To Némeckovi nebranilo naucit mladého Haska pit pivo a rvat se, brat ho do
pochybnych podniki ¢i dokonce soulozit pred jeho zraky s prostitutkami (Menger, 1946, 30-32).
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duparny, vinarny (...), staroméstské pelechy a tingl-tangly* (1982, s. 113). Jedna vzpominka
na tehdejSiho HaSka za vSechny. Takto o ném piSe Emil Arthur Longen ve své, vzhledem

k aryvku mozna paradoxné€ nazvané, knize Miij pritel Jaroslav Hasek (1983, s. 77):

cey

,Haskovy sympatie nendlezely nikdy nikomu. Zadny z Zijicich jeho vrstevnikd
nemiize se pochlubit, ze by byl Haska ziskal za vérného a oddaného pritele. (...) Hasek byl
absolutn¢ sobéstacny a krajni egoista. Jeho pratelstvi nebo kamaradstvi projevovalo
se do jisté miry pouze ve form¢ kumpanstvi, podle nalady a potieby. Hned se s kazdym
spratelil pii sklenici piva a v opojné atmosféte, avSak novy pritel Haskiv jisté se podivil
nej¢ernéjSim zklamanim, Ze nakonec byl HaSkem urcitym zpiisobem napdlen, ba i kruté
ztrestan nebo ponechdn nejhorSimu osudu, jaky potkava pijaky pii nocnich rvackach
a srazkach s policii. Casto zaléhaly k nebi srdcelomné vykiiky beznad&jného zoufalstvi:
,Neopoustéj mne, Jardo! Pomoc! Pomoz mi, Jardo!* A nebohy pfitel pocitil Haskovu
cynickou odpoveéd’ drasavejSim uderem nez surovym bitim, jehoz se mu pravé dostavalo:
LAt t& zabijou, sving! Rezte doného, panové, ziskate si velikych zasluh o lidstvo.*

Opusténého kumpana vymenil pak Hasek bleskurychle za nového...*

Tento uryvek vybirame z obrovského mnoZzstvi podobné bizarnich vzpominek na
Haska, nebot’ podle naseho soudu ilustruje Sest naprosto kli¢ovych vlastnosti k jeho
(ne)pochopeni: absolutni nevypocitatelnost, dale jakousi laxnost vii¢i sobé i svému okoli,
resp. nulovy smysl pro dodrZzovani moralniho ¢i etického minima ¢i podvolovéani se
konvencim (anarchismus?), a jeho pies zdravou miru dovedenou lasku k alkoholu.
V neposledni tfad¢ je to pak smysl pro humor, inteligence a charisma. Pokud vezmeme
vSechny tyto vlastnosti v potaz, navic v kombinaci s jeho nezpochybnitelnym talentem
a zivotni houzevnatosti, jsme o krok blize nikoliv k pochopeni Haska samotného, jelikoz
to povazujeme za nemozné, avSak k pochopeni alespon nekterych souvislosti v jeho zivote,

a proto i v jeho dile.

I pies boutlivost jeho tehdejSiho Zivota se na pfelomu let 1905 a 1906 Hasek seznamuje
se svou budouci manzelkou, zamoznou vinohradskou dcerou a budouci novinafkou
a spisovatelkou Jarmilou Mayerovou. O tom, ze jde o skute¢nou lasku, svéd¢i nejlépe
korespondence obou milenct zlet 19061910 sebrana v knize Lidsky profil Jaroslava
Haska: Korespondence a dokumenty (Pytlik a Havrankova, 1979, s. 49-151). Z dobovych

vzpominek piatel navic vyplyva, Zze Jarmila dovedla ve svém partnerovi nalézt pred
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vetejnosti skrytou ¢ast jeho povahy. Beletristka a predevsim dlouholeta ptitelkyné Jarmily
Mayerové Vilma Warausova pozdéji ve vzpominkach piSe, Ze ,,Jarmila fikala, Ze humorista
a satirik nemusi byt ¢loveék vesely* a ze ,,naopak Hasek je v jadru velmi vazny, ba smutny
Clovek™, ktery sice ,,psal szirave® a ,,hlouposti 1 sméSnosti se smal do aleluja®, avsak ,,pred
Jarmilou byl sdm sebou, jemnym citlivym clovékem* (Warausova, 1965, s. 38). Tyto i jiné
memoary” nuti k zamysleni, zdali Hagek skute¢n& nebyl onim archetypickym ,,smutnym
klaunem®, jehoz svéraznd slupka, humor a pfistup k okoli nebyly pouze obrannym
mechanismem kiehkého nitra. Této mysSlence ptidava 1 fakt, ze HaSek se necely rok
po svatbé, ktera se kond v kvétnu 1910, pokousi o sebevrazdu, kdyz chce skocit do Vlitavy
z Karlova mostu (Pytlik a Havrankova, 1979, s. 152—155; Ceské slovo, 10. 2. 1911). Nabizi
se také vysvétleni, zda neslo pouze o fingovany pokus, nebot’ i pozdéji HaSek proslul praveé

Sitenim fam o vlastni smrti, a to hned nékolikrat (Longen, 1983, s. 7).

Hasek v t¢ dobé¢ dale ptispiva do velkého mnozstvi tehdejSich novin a ¢asopisti, podle
historikt literatury v té dobé¢ ,,zaplavil zdbavné rubriky deniki, tydenikii, humoristickych
listl, rodinnych a vojenskych kalendaiti pracemi, které sype zrukavu, jako by chtél
mnozstvim nahradit kvalitu, (...) a jde mu o jediné: aby jeho prace byla otiSténa, aby dostal
zélohu na honorar* (Pytlik, 1982, s. 91). Ani HaSek sam se netaji tim, Ze piSe pro penize
(Pytlik, 1982, tamtéz). I tak se z né&j, a to predevsim diky svym sloupktim v Pravu lidu, stava
uz pred valkou prosluly humorista a fejetonista. Uzivit manZzelku a pozdéji i syna Richarda
(narozen 1912) je ale z psani drobnych textl stale obtiznéjsi. Odveky vztah ke zvifatim se
snazi uplatnit i zalozenim obchodu se psy, ve kterém vSak prodava i psy predtim kradené,
a tak jeho byznys nema po potyckach se zakonem dlouhého trvani (Bouiek, 1923, s. 43-45).
Hasek se tak neukazuje byt spolehlivou hlavou rodiny, dalsi trvalejsi praci uz de facto nikdy
neziska (az na vice &i méné stalejsi redaktorstvi v Ceském slové &i Svété) a od manzelky i od
syna se definitivné odluduje?, a¢koliv prazskym pivnicim, ob&asnym melouchtim, bezcilnym
toulkdm po Praze i po venkové, n€kdy i s ilegalni pachuti po boku podivnych individui,

zustava i nadale vérny (Pytlik, 2013, s. 73—112; Warausova, 1965, s. 51).

2 Tuto tezi podporuje i vzpominka Haskova pfitele, spisovatele Eduarda Bassa z roku 1927: ,,V Haskovi byli
vzdy dva lidé. Jeden si d¢€lal blazna a druhy se na to dival. Ten druhy Hasek, jemuz jen malo lidi dovedlo
pohlédnout do tvare, uztel se straSnou jistotou nicotnost Zivota, a poznav ji, snazil se ji popfit, umlcet, obejit,
obelstit Sprymy, které dal provokovat onim HaSkem prvnim. Jeho velkolepa komedie byla tragicka.” (Lidové
noviny, 3. 4. 1927)

3 Hasek v té dobé& bydli na mnoha mistech po Praze, m.j. pfespava v kabaretu Montmartre, poté spolubydli

s Josefem Ladou (Pytlik, 2013, 123).
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Posledni Haskova ¢innost na konci tzv. dlouhého 19. stoleti, ktera stoji za zminku, je
zalozeni Strany mirného pokroku v mezich zakona — fiktivni politické partaje. V roce 1911
ji jako parodii na bliZici se okresni volby na Kralovskych Vinohradech* zaklada Hasktv
piitel Gfednik Eduard Drobilek®. Hasek je vybran jako fe¢nik a kandidét a své role se ujima
ihned s velkou vervou. Pronasi projevy, mistrn¢ paroduje volebni hesla a nadnesené fraze,
kterymi se seriézni strany snazi ziskat hlasy svych volica (Pytlik, 2003, s. 85).
Ve vzpominkach FrantiSka Langera se pak docCteme, ze ,,feCi, které pronaSel [=HasSek]
ve stran¢ mirného pokroku vzdy improvizoval (...), byly to skv€lé improvizace, dané
vtefinou, ndladou, okolim (...), ukdzal pfi nich nejen humoristicky talent, ale i opravdovy
fecnicky, dovedl pfimo virtu6zné hrat s akcenty, pauzami, gesty, dovedl postavit spletené
a propletené periody, které nakonec roztal vtipem, dovedl si pohrat se syntaxi i gramatikou
(1928, 5. 5). Jeho fecnické vystupy brzy prosluji a stavaji se velmi popularnimi napiic¢ Prahou
a z uz tak znamého Haska vytvafti senzaci (srov. Politické a socialni déjiny strany mirného

pokroku v mezich zakona, 1911-1912, knizné 1963).

Pravé vrcholnd éra Strany mirného pokroku mu otevira brany i do novych center
tehdejsi prazské bohémy — do kabaretti. Mezi ty patii Havlova novomeéstska Lucerna nebo
legendarni Cervend sedma, pro Haska se pak stavé takika druhym domovem staroméstsky
Montmartre, kde se po volbach zafind soustfedit na tamni divadelni hry a kabaretni
pfednasky. I se starymi tématy se tam pfed novym publikem stavé ,,vrcholem intelektualni
zabavy*. Pravé tam nachazi HaSek ,,zachranu a utocist¢ v po rozchodu s rodinou a v dob¢
osobniho propadu® a pravé v jednom z tehdejsich skedt se poprvé objevuje Svejk (Pytlik,
2013, 87-90). Nez se k nému samotnému konec¢né dostaneme v podkapitole 1.2, pojd'me
se nejprve dosledovat cestu jeho autora, kterou zédhy po jeho vstupu na kabaretni prkna

vyznamné ovliviuje valka, kterd nemé v Evropé¢ ani ve zbytku tehdejSiho svéta obdoby.

4V té dob& samostatné mésto vedle Prahy, od roku 1922 pak sou¢asti hlavniho mésta jako dnesni &tvrt’
Vinohrady rozléhajici se v Praze 1, 2, 3, 4 a 10 (pozn. autora).

5> Mezi jejimi ¢leny najdeme tiéeba i spisovatele a dramatika Frantika Langera nebo basniky Josefa Macha a
Luise Kiiklavu. Pod naslednym manifestem strany je podepsany i Haskav blizky ptitel malii Josef Lada,
novinaf a spisovatel Josef Skruzny aj.
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1.1.2 Viélecna léta (1914-1918)

Na zacatku Velké valky vroce 1914 je sice HaSek v plné tvirci sile, piilezitosti
k uplatnéni je stadle méné. Cenzura novin je netprosna a z tisku tak prakticky mizi satira.
Jesté v listopadu 1914 Hasek sice provokuje rakouské ¢etnictvo®, coz mu vysluhuje dalsi
tyden Zalafe, avSak podle Pytlika neni pravda, ze by se HaSek na valku ihned dival o¢ima
Svejka. Valka naopak zastihla Haka naprosto nepiipraveného a vzala mu moznost Zit Zivot
bohéma, na ktery byl zvykly — jezdit na vyjizd’ky s kabaretem, toulat se po venkov¢, popijet
v hospodach a ptespavat u pratel (Pytlik, 1982, s. 210-211). HaSek je povolan pied
vojenskou komisi v lednu 1915 a i presto, ze pred prateli predstira, Ze vSe bere s humorem
sob¢ vlastnim a na vojnu se mimotfadné tési (napi. Josefa Ladu nazyval ,,umazanym
civilistou* a mluvil na néj s fingovanym despektem), je vSak pry citit, Ze zvadznél a ztrpknul.
Diikazem toho je i fakt, e se ihned po narukovani k roté pé&siho pluku se sidlem v Ceskych
Bud&jovicich, hlasi u doktora jako boje neschopny revmatik’. Po fazi anarchistického
vzdoru, kterou nasleduje faze skepse a zoufalstvi, v ramci které se Hasek n¢kolikrat pokousi
1 o dezerci, pfichazi faze opac¢na. Hasek se nové naopak snaZzi ,,ndpadné horlivé piiblizit

fronté, aby byl ve stiedu udalosti* (Pytlik, 1982, s. 215). A brzy se mu piani plni.

V Iét¢ téhoz roku se HaSek ocitd na karpatské front¢ na Halici, kde bojuje hned
v né€kolika bitvach. I pfes pro néj nevidanou hriizu valecné viavy se ukazuje byt spolehlivym
vojakem, v Cervenci 1915 je dokonce navrZen na stfibrnou medaili za state¢nost (Pytlik,
1982, s. 222-223). Velkému mnozstvi Ceskych vojaka se pochopitelné nechce bojovat
a pokladat zivoty za vladnouci rakouskou monarchii a jejiho cisafe, ke kterému neciti
odpovédnost, podobné tomu je u Haska. UZ v Praze se nechava pred odjezdem k roté slyset,
ze ,,se da na vojnu a prebéhne k Rusiim®, a to se mu povede v bitvé u Chorupan dne 24. zati
1915 (Ktizek, 1957, s. 14—-17). HaSek si musi projit potupnym obdobim, kdy s nim je
zachazeno jako s obyCejnym zajatcem, prezije stokilometrovy pochod do zajateckého
tdbora, jen aby tam skoncil v tdbofe za ostnatymi draty pod vedenim carskych distojnikd,
ktefi se i1 na slovanské zajatce, ktefi na ruskou stranu pieb¢hli dobrovolné, divaji jako na
zradce. Hasek jako zazrakem pfeziva epidemii cholery, uplavice i1 tyfu. Po tézké zimé

ho v roce 1916 nachazi emisafi Ceské druziny, kteti provadi nabor zajatcti do ruské armady.

6 Hagek se chtél po hospodském sporu piesvédeit, jestli je noéni vratny v hostinci U Valsi konfidentem
policie. Pod fale$nou ruskou totoznosti se tam nechava ubytovat, jen aby ihned pfichozivsi policii fekl, Ze jen
zkousel jejich bdélost (Pytlik, 1982, s. 211-212)

7 Stejné jako Svejk v prvnich kapitolach romanu (pozn. autora).
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Haskovi se diky nim vyrazn¢ zlepSuje postaveni a navic se miize vratit ke svému prazskému
zaméstnani — psani. Dostava se do Kyjeva, kde se ho ujiméa komunita ¢eskych starousedlikti
a 1 diky nim se v Cervenci 1916 se stdva redaktorem konzervativniho, exilového listu

Cechoslovan (Pytlik, 1982, s. 227).

V tomto obdobi pozorujeme u Haska také radikalni zménu svétondzoru. Z ,,bohéma
a posmévacka™ se stava pilny a svédomity pracovnik odboje. Do jaké miry dochazi
v Haskovi ke skute¢né proméné a do jaké miry jde o oportunismus, se dodnes
v literarn¢historickém diskurzu vedou spory (srov. napt. Chalupecky, 1992, s. 176—184).
V kazdém piipadé se z Haska stava politicky angazovany clovek, ktery ,,potlacuje sviij
zurnalisticky kriticismus, bezvyhradné se podfizuje politickému vedeni odboje®, uziva
patetickych oslavnych frazi na cara a Rusko a propaguje romantizovanou piedstavu
a humorista ¢eského odboje, a to 1 pfesto, ze jeho psani ,,ztratilo pfedvalecnou lehkost a jeho
humor ztézkl“. V osobnim zivoté vSak zlstava stejny bohém jako v Praze, opét se hned
nékolikrat dostava do potycek se zakonem a znovu si i odpykava kratky trest vézenim?®

(Pytlik, 1982, s. 230-231, 233).

Neni tieba se pfili§ zaobirat detaily jeho ¢innosti v Rusku, kterou charakterizuji mimo
jiné Haskovy romanticko-anarchistické plany na osvobozeni Cechil z rakouské nadvlady,
ale i vécna a trefna kritika geopolitické situace, a ktera (by) vydala na nékolik samostatnych
praci a knih (srov. s dobové tendencné napsanou, ale velmi informativni knihou Jaroslav
Hasek v revolucnim Rusku od Jaroslava Kiizka, 1957). Pro nase ucely nam poslouzi
konstatovat, Ze v roce 1917 uz HaSka plné€ nadchla myslenka ruské revoluce a at’ uz psal na
konci véalky o ¢emkoliv, projevoval se nadevse jeho piirozeny radikalismus. Na pielomu let
1917 a 1918 dochazi ke kone¢nému nazorovému rozkolu mezi Haskem a masarykovskym
planem ceskoslovenskych ideji. Legionaii se chystaji vydat na pozdéji slavné putovani pres
Vladivostok, aby se spojili se Zapadni frontou, a pravé s tim HaSek darazné nesouhlasi.

Hasek proto v dubnu 1918 vystupuje z legii a st¢huje se do Moskvy a jako spolupracovnik

8 V lednu 1917 odmité opustit vyhlasenou kyjevskou kavarnu a je zatéen, v tnoru podobny problém vyusti
ve rvacku a jeho uvéznéni v pevnosti Brispol (Pytlik, 1982, s. 230). Soud se mu nevyhyba kvili jeho
publicistické ¢innosti v Cechoslovanovi, kde se ostie vymezil proti vedeni Eeskoslovenského zahraniéniho
vojska. Pied vojenskym ¢estnym soudem se ale omlouva, vSe odvolava a slibuje, Ze se vzda politické ¢innosti
a ,,bude dobrym vojakem®. Slib dodrzuje, dal$im psanim si ziskava diivéru a na ¢as dokonce sam piisedi
u plukovniho soudu (Chalupecky, 1992, s. 176).
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nového listu Prikopnik kritizuje legie. Stava se pfizniveem bolSevismu (ktery pfitom jesté
nedavno na strankach Cechoslovana a piilezitostné také Csl. vojdka hani). Prekvapivy
odklon Haska od anarchismu k socialismu se rovnéz nikdy spolehlivé nevysvétlil (Pytlik,

1982, s. 247-250; Holy, 1998, s. 563-564).

Hasek se posléze dostdva do Samary, kde spoluzakladd ceskou komunistickou
organizaci a vydava letak, ve kterém prohlasuje legionafe za ,,zradce svétové revoluce®.
Legionaii na n¢j vydavaji zatyka¢ za velezradu a jelikoZz zanedlouho Samaru dobyvaji,
Hasek prcha a v prestrojeni utikd na tatarsky venkov. Dalsi zpravy o ném piichazeji ze
Simbirska, kde oficidln¢ vstupuje do Rudé armédy. (Chalupecky, 1992, s. 177). Nastava

mozna nejbizarnéjsi epizoda HaSkova vale¢ného Zivota — plisobeni v Bugulmé.

Do centra tatarské oblasti ho posilaji sovétské urady. Hasek se tam stava komisafem
méstecka (o ¢emz napsal 1 knihu Velitelem mésta Bugulmy vydanou v roce 1921 v Praze)
a pokracuje tak nejen ve své politické Cinnosti, ale dale pise, a to jak beletrii, tak agitacni
¢lanky. Hasktv vliv se rozsitfuje az do Ufy, Omsku, Krasnojarsku i do Irkutska. Zaklada
nekolik Casopist (v némcing, mad’arstiné a rusting), v€etné prvniho burjatského Casopisu
Jur, a dokonce kodifikuje abecedu tamniho jazyka (Burianek, 1981, s. 141-142). I podle
pozdéjsiho svédectvi spisovatele Ivana Olbrachta, ktery se béhem své cesty do SSSR na
Haska ptal, $lo o Haska Gplné jiného, nez jak si ho pamatovala prazska predvalecna bohéma.
,»LovaryS¢ Gasek? Je to jeden z nejlepSich lidi, jaké asijské Rusko ma!* doveédél se Olbracht,
a ne jen jednou (Chalupecky, 1992, s. 177). VSichni, kterych se na Haska ptal, pry neSetfili
chvéalou. Vypravovali mu o ,hrdinstvich, které dokazal v bojich, o jeho moudrosti
a organizatorskych schopnostech, o jeho tzasné pili“ a v neposledni fad€ vSichni popfeli, Ze
by se Hasek nekdy napil alkoholu (Chalupecky, 1992, s. 179—182). Haskova proména byla
dokonéna, zatimco ve stfedni Evropé vznikd svobodnd, demokraticka Ceskoslovenska

republika.

1.1.3 Povalecna léta (1918-1923)

Pravo lidu z 25. tnora 1920 pifinasi v Praze senzaci. Na pifedni strané je totiz
neptehlédnutelny titulek ,,Spisovatel Jaroslav Hasek ziv!*“. Ve zprave se pise, ze Hasek 1 dva
roky po konci valky pracuje jako sovétsky ufednik a zije celkem klidnym a patrné
1 spokojenym zivotem na Urale. Jen par mésict po jeho ,,odhaleni v domovin¢ se HaSek

poznava se svou novou Zenou, prostou rusko-tatarskou tiskarenskou dé€lnici Alexandrou
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Lvovou. U soudu zapira svou prazskou manzelku Jarmilu i syna Richarda a s Alexandrou se
v kvétnu 1920 Zeni. 19. prosince 1920 se pak Hasek po péti letech nahle objevuje v Cechach
1 se svou ruskou choti po boku (Pytlik, 1982, s. 267-268, 274). V t¢ dobé mu zbyvaji skoro

presn¢ dva roky zivota.

Jeho navratu si i1 tentokrdt vmziku vSimne tisk. V rannim vydani listu Tribuna
z 20. prosince 1920 se doc¢teme: ,,Jaroslav Hasek zase v Praze! (...) Vcera zazila kavarna
Union nemalé prekvapeni; zCistajasna, jako blesk z modrého nebe, octl se v ni Jaroslav
Hasek, vrativsi se po pétiletém pobytu v Rusku, tolikrate jiz prohlaseny za mrtvého, jindy
zas prohlaSovany za bolSevického komisatre®. Velikost a proslulost jeho piedvalecné osoby
v Praze a soucasné také fakt, ze od jeho odchodu uplynula dlouhd doba, dobfe ilustruje
1 dovétek, ktery zpravu uzavira: ,,Jestlize nékdo z §irsi vefejnosti nevi, kdo je Jaroslav Hasek,

nelze mu to jen tak kratce vysvétlit.*

Hasek se v Praze témét okamzité vraci ke svému predvalecnému stylu Zivota. Nejde
to vSak tak hladce, jak se miiZze zdat. Jednak je ¢asto konfrontovan se svymi odpirci, ktefi
ho povazuji za bolSevického vlastizradce, ktery se dopustil zlo¢inti na hrdinnych legionatich
a kterému vyhrozuji ,,nejpotupnéjsi smrti za jeho hiichy na Ceskoslovenském narodu®.
Kritiku a vyhrazky HaSek zvladé odrazet s humorem sobé¢ vlastnim, kdyz klepy sdm vetejné
pfizivuje a oznacuje sam sebe za ,krveziznivého arcilotra vSech lotri*“. (Longen, 1983,
s. 120—121). Druhou, obtizngjsi piekdzkou na cesté k jeho predvaleéné bezstarostnosti, je
pak sam Hasek. Z valky se totiz podle vSech dochovanych vzpominek jeho ptatel, vratil jiny
Cloveék. ,,(...) Prekvapil mne néapadnou horlivosti, kterou hledél vyvolat dojem
predvalecného Haska. Tim vsSak uz nebyl. Jeho usmévy pozbyly mékkosti a zdanlivé
srdecnosti (...) HasSkova usta chrlila zédbavnd slova, ale o€i se ziejm¢ posluchaclim
vysmivaly. Jeho zjev i pohyby nabyly mnoho tvrdé hranatosti a v tvafi zachvél se mu obc¢as
opovrzlivy usklebek. (...) Pil nervozné, bez ustani, bez pozitku, i napil se ¢asto nékolikrat
za sebou, jako by chtél odplavit jakysi nepiijemny stav, jenz asi Haska piepadal
ve spolecnosti® (Longen, 1983, 122—124). V neposledni fad¢ dostihuje Haska nejen vélka
a zména pomeru, ale taky jeho styl Zivota. Ten se ve ¢tvrté dekadé jeho existence zacina
podepisovat na jeho zdravi. Hasek se tak naposledy ve svém zivoté skutecné méni, avSak

tentokrat v torzo svého predvale¢ného ja.

Aby opustil za¢arovany kruh, ve kterém byl po svém ndvratu do vlasti chycen, opousti
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Prahu a st¢huje se do Lipnice. ,,Budu zit v sazavskych lesich jako poustevnik,” oznamuje
Hasek a v 1été roku 1921 odjizdi na venkov, kde se opét tould, holduje alkoholu a viibec se
stava zpestfenim v zivoté mistnich (Longen, 1983, s. 131-133). Pozdé&ji se k nému piidava
i jeho ruska Zena. V té dobé jiz vychazeji Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vilky
po sesitech, které Hasek diktuje (viz nadchézejici podkapitola). HaSkovo zdravi se rapidné
zhorSuje v prosinci roku 1922. Na Novy rok uz Hasek lezi cely den v posteli, druhy den pak
pise svou posledni viili. 3. ledna 1923 se mu zastavuje srdce a Hasek vydechne naposledy
ve svych nedozitych Ctyficeti letech. 4. ledna ptinési zpravu o jeho smrti Vecernik Rudého
prava. Pohteb se kond na Tti Kréle. Na ten pfijizdi i Haskliv syn Richard, avSak bez matky
Jarmily, kterd se patrné nechce setkat s Haskovou ruskou Zenou. Richardovi je deset let

a v rakvi svého otce vidi teprve potieti v zivoté (Pytlik, 2013, s. 236).

»Nesmysl! JarousSek tropi si zase blazny ze svéta. Nedejte se nachytat, pratelé, nebo
jste v mych zracich volové. Pokolikaté jiz HaSek umiel? (...) To uZ je jist¢ desaté Haskovo
umrti. (...) Jarda tak brzy neumfe. A vibec nikdy nesejde ztohoto svéta, protoze je
nesmrtelny,” reaguje na nekrolog spisovatel Egon Erwin Kisch, toho ¢asu v Berliné
(Longen, 1983, s. 7-8). Zprava o odchodu Jaroslava Haska putuje Evropou a snad Zadna
reakce nam nepfiblizuje, jak Haska vnimalo jeho okoli tak, jako pravé slova Kischova.
O zivoté Svejkova tviirce byly napsany tisice a tisice stranek. Nage prace se mu viak jiz dale
nebude vénovat ve vét§i mife, nez to bude nutné. Pteci jen je objektem zkoumani predevsim
kriticka recepce jeho romanu. Jak je ale jiz psano vyse, odd¢lit zivot Jaroslava Haska od jeho
dila se da jen tézko a mnoho budoucich badateli, akademikd, literarnich historik
a teoretikdi, novinafii, spisovatelii ¢i ptrekladateli ostrou hranici mezi autorem a dilem
v Haskové ptipadé nevidi, at’ uz imysIné ¢i nikoliv. Pro ucely této prace jsme tak jeho
zivotem prosli v takové podobé, v jaké ji povazuji predevsim za dostacujici pro ty, kterym
se &tenim téchto fadkt Svejkiiv svét otevira poprvé. Znalosti byt jen nacrtu povahy a Zivotni
cesty Jaroslava Haska, se nam ale nutné piiblizuje svét Josefa Svejka a v neposledni fadé tak

1 ndzory jeho ¢tenart a kritikd.
1.2 Zrozeni Svejka

V jaké &asti Haskova pestrého Zivota se tedy rodi Svejk? Z namatkou vybraného
slovniku ¢eskych spisovatelt se u hesla Jaroslav Hasek dodteme, Ze ,,podoba vojaka Svejka

krystalizovala uz v piedvaleénych povidkach® (soubor Dobry vojik Svejk a jiné podivné
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historky z roku 1912) a v proze psané v Rusku (Dobry vojdk Svejk v zajeti z roku 1917)
(Bilek, 2000, s. 217). Pokud se s timto nespokojime a budeme badat dal, zjistime, ze viibec
poprvé se postava Svejka predstavila svétu uz vroce 1911. Hasek, jak zminéno vyse,
publikoval stovky kratkych ptibéhtli, obycejné s humornymi motivy, at’ uz slo o jakoukoliv
tematiku. To samé se da fict o Zivych vystoupenich a divadelnich hrach mensiho i vétsiho
formatu, kterymi se Hasek proslavil v obdobi jeho plisobeni ve Strane mirného pokroku
a v kabaretech. Jednou z nich byla hra Pevnost, ve které se postava Svejka objevuje vilbec
poprvé. V té dobé jde o groteskni postavicku rakouského vojenského veterana, kterou svoji
skuteGnou i fingovanou blbosti znectiva militarismus i strojené vlastenectvi. Svejkova
postava v té dobe¢ stoji pfedevsim na prehnan¢ absurdnim plnéni rozkazii svych nadtizenych,
jako kdyz vyrazi pro italské vino do Italie misto toho, aby Sel do vinarny (Pytlik, 2013, s. 79).
Paralelné s uvedenim hry v kabaretu Montmartre se pak Svejk piedstavuje i ¢tenafstvu, a to
v ¢asopiseckém periodiku Karikatury dne 22. kvétna 1911 v prvni ¢asti seridlu Dobry vojak
Svejk tahne proti Italii. Svejk vystupuje jako postava i v pravidelnych dalsich dilech, které

vychazi ptisti dva mésice do 28. cervence 1911.

Situaci zrozeni Svejka zachycuje v pozd&jsim dopise své piitelkyni i Hagkova
manzelka Jarmila, ve kterém vzpomind na manZzelova slova: ,,R4no po probuzeni se mi
svétil: Nevis, kde je ten papir, na kterém jsem vcera zacal psat? Zacal jsem psat — a pak jsem
nad tim usnul. A byla to takova dobra myslenka, napadlo mi néco ohromného. A pak jsem
to n¢jak zaspal. (...) Nasli jsme pak papir v truhliku. Byl na ném jenom nadpis , Pitomec u
kumpanie “ a pod tim ,Dal jsem se superarbitrovat pro blbost‘. [HaSek] si nad tim trochu

lamal hlavu a pak mi zac¢al diktovat Svejka,* popisuje Hagkova.

Podle haskologa Radka Pytlika by patrani po prvnim vstupu Svejka do literatury mohlo
jeste pokracovat, nebot podle néj je postava tohoto ,blbce u kumpanie* pfitomna
i v Haskovych starsich povidkéach, jen viak nese jiné jméno, nebo je bezejmenna. Svejk se
podle né&j opird o ,archetyp vojenského sluhy ceského ptvodu,”“ ktery je piitomny
militaristické tradice a vznikl zfejmé uz v poloviné 19. stoleti, konkrétné v dobach italskych
tazeni slavného marSala Radeckého, jak doklddaji dochované vojenské popévky nebo
obrazky na dobovych hernich kartich. Hasek tak podle n&j stvoiil Svejka na zakladé
vSeobecné znalosti tohoto ,,pfiblblého rakouského vlastence,” kterému pak jen ptridaval

charakteristiky dle svych potieb a také podle potteb doby (Pytlik, 2013, s. 79; Encyklopedie
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pro milovniky Svejka, 1998).

Nutno také zminit, Ze za posledni stoleti se badatel¢ z fad akademikl i vefejnosti
pochopitelné pokouseli zjistit, zdali byla postava Josefa Svejka inspirovana také néjakym
Haskovym soucasnikem. Patrné€ nejvic se nabizi inspirace agrarnim poslancem Josefem
Svejkem, ktery zasedal od roku 1907 v #i§ské radé a podle dobovych pramentl se
,vyznamenal mnoha hloupostmi,” jejichz vyéet shrnuje ¢lanek novinafe Frantiska Safra
v Sasopise Prdvo domova ze 14. tnora 1913. Jinde se doéteme, Ze jméno Svejk mél
1 domovnik v domé U Kalicha v ulici Na bojisti, naproti némuz bydleli HaSkovi, kdyz byl
Jaroslav maly (Hodik, 1998, s. 232). Podle haskologa Radko Pytlika jsou ale vSechny

zminéné i dal§i pokusy o nalezeni ptedobrazu Svejka pouze ,,odlehlé asociace™ (2013, s. 79).

Jak uvadime vyse, postava Svejka se rodi uZ roky pied valkou. Haskova pétileta
zkuSenost z fronty, zivot v Sovétském svazu a v neposledni fadé ndvrat do Prahy vSak
vyustily v napsani roméanovych Osudii dobrého vojika Svejka za svétové vilky, které
se v kontextu Haskovy tvorby jevi jako unikat. KdyZ v roce 1928 pise kritik F. X. Salda, Ze
Hasek ,,nemél viibec literarnich zamért a ambici® (Salda, 1995), d4 se tomuto tvrzeni pfiznat
pravdivost mozné pii pohledu na Haskovo pfedvalecné dilo psané vétSinou jen kvili
honorafi. Osudy vSak byly od pocatku projektem ambicidoznim a peclivé promysSlenym.
Doklada to svédectvi Haskovy prvni manZzelky Jarmily, ktera v roce 1930 vzpominé na
nasledujici HaSkova slova: ,,Pisu gvejka. Cela ta 1éta mne to drzelo. Vis, na fronté, v Rusku,
vSude. Zacalo to ve mn¢ hned, jak vypukla valka*. Haskova, kterd byla jednou z téch, kteii
Svejka od prvni chvile ocenovali, v témzZe dopise dodava své hodnoceni: ,,Jeho humor vyzral
utrpenim® (cit. In Pytlik, 2013, s. 217). To by se shodovalo s pievazujicim nazorem dobové
1 dnesni kritiky, Ze az velka valka pfinutila Haska napsat velké dilo (srov. Chalupecky, 1992;
Holy, 1998; Merhaut, 2014 a;.).

Fakticky vznik Osudu se da spolehlivé datovat k inoru 1921. Hasek se v té dob¢ snazi
navazat na predvalecny uspéch Strany mirného pokroku v mezich zakona. To se vSak nedafi,
sjezd, na kterém Hasek vystupuje, nema §irsi ohlas a nesplituje tak ocekavani akce. Kratce
poté¢ je Hasek opét konfrontovan se svymi odptrci, a to pfimo s legionafi, ktefi ho na
Véclavském namésti obkliuji pti prochazce se svou ruskou manzelkou. Hasek je na cesté
za svym piitelem, Zizkovskou hospodskou postavickou (a zejména pozdéji vyznaénym

¢lenem anarchistického hnuti), FrantiSkem Sauerem. Na misto pry dorazi velmi rozhoic¢eny
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a roz€ilen€ chodi po lokale. Druhy den je Hasek stejné rozc¢ileny a opét netrpélivé kraci po
mistnosti, kdyZ tu nahle zvolava: ,,Franto, mam napad. Ja jim ukazu, jaka je naSe povaha
a co dokaze! Napisu Svejka! (...) Svejk je velka véc! Vysméju se starému Rakousku i tém
naSim pitomctm, ktefi se v ném shlidli! A ty Franto, bude$s mtij nakladatel!* (Pytlik, 2020,
s. 89). Jak tekl, tak ucinil. Podle pamétnikii neexistoval téméf Zadny z prvnich ptib&hia
Svejka, ktery by Hasek v n&jaké verzi uz nevypravél znamym u piva. Hasek je viak vypravél
1 opakovang, piidaval podrobnosti, upravoval skute¢nosti a pravdépodobné tak i testoval
humor na zivém publiku pfed tim, nez ho zaznamenal na papir. Spolu se Sauerem a jeho
bratrem zaklada Hasek akciovou spolecnost — fond na seridlové vydavani Osudii, ze kterého
Cerpaji zalohy pro tiskafe a dalsi nutné aktéry vydavatelského procesu. Po tvodnich
peripetiich, které zahrnovaly zejména nedostatek financnich prostfedki 1 neshody
s §éfredaktory denikd, pro které Hasek psal predvaleéné povidky o Svejkovi’, skutecnd
vychézi dne 21. biezna prvni seSit Osudii, necely mésic od Haskovy deklarace. Koncem
cervna 1921 pak vychazi prvni dil Osudu v knizni podob¢ jako samostatny svazek. Koncem
léta t€hoz roku se HasSek st¢huje do Lipnice, kde v psani a pozdéji diktovani roméanu
pokracuje. Po zranéni ruky a vSeobecném chiadnuti Haskova zdravi se totiz stal jeho
zapisovatelem syn lipnického policisty Kliment Stépanek. Ten pozdéji na svou roli pisate
vzpomina: ,,[Hasek] psal pouze tehdy, kdyz m¢l naladu, ale pak to $lo rdz na raz. Stavalo se,
ze diktoval dole v lokale U Invalidi — ale pfitom hovofil i s ndhodnymi hosty, pokud ho
nécim zaujaly. Pak pfesné navazal na rozepsany text. (...) Pfi tom si nedélal poznamky,
nem¢l predem nachystanou osnovu, (...) VSechno mél pfipraveno uz v hlavé (Pytlik, 2020,

5. 24-26).

Takto HasSek napsal druhy dil romdnu na sklonku roku 1921, tfeti dil pak dava
dohromady na pocatku roku nésledujiciho. Osudy zptsobuji v letech 1921-1923 mezi
kritickou obci i vefejnosti rozruch (viz dale). I ptes Haskovy plany dovést Svejka az do
Ceskoslovenska se mu to nedaii (Pytlik, 2020, s. 12). Na Silvestra 1922 diktuje Hasek roman

naposledy, pouh¢ tfi dny poté umira a zanechava po sob¢ nedokoncené dilo. Dopsat Osudy

% Napf. feditel Dé&lnického knihkupectvi v Lidovém domé A. Svéceny tvrdil, ze Haskovi jiz zaplatil zalohu za
napsani romanu exkluzivné pro jeho vydavatelstvi. Rovnéz tomu bylo v piipadé listu Ceské slovo, kterému
mél Hasek zacit dodavat serial o Svejkovi v Rusku a za ktery jiz pry také obdrzel zalohu. Stejné tak se upsal
pro denik Tribuna seridlem Svejk v Bugulmé a v neposledni fadé ¢eskobudgjovickému knihkupci Svatkovi,
kterému v roce 1915 po svém narukovani Hasek podepsal, Ze ,,po deset let nebude psat vojenské humoresky
nikomu jinému nez jemu®. Haskovi v§ak podobné sliby nebo smlouvy pfirozené nedélaly starosti (Pytlik,
2020, s. 14-15).
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se poté pokousi dopsat prozaik a fejetonista Karel Vanék, avSak je uz od vydani tohoto
pokracovani v§eobecné piijimano, ze kvalit Haskova vypravéni se mu dosdhnout nepodafilo

(Pytlik, 1983, s. 408-412).
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2 Ceska literarni kritika
2.1 Vyznam Kkritiky

»ACkoliv spousta moudrych lidi, a pfedevsim kritik®i, vi hned od narozeni a docela
bezpecné, co kritika je a k ¢emu slouzi, bojim se velmi, Ze na tyto otazky bezprosttedni
odpovédi viibec neni, nebot’ co je kritika jakozto soud o uméni, zd4 se mi ndramn¢ zaviset
na tom, co je uméni. Coz véru potiZ ani v nejmensim neusnadniuje, nebot’ jiz ta nejprostsi
a nejpovSechnéjsi definice uméni je protivné nepohodlny paradox: Uméni je imitace
skutecnosti, a pfece ne jeji kopii, a umélecka krasa tedy zaroven musi v piirodé kofenit,

a prece nemiize byt v ni* (Cerny, 1968, s. 31).

Slova snad uz legendarni osobnosti &eské literarni védy, Véaclava Cerného, zafazujeme
na uvod této podkapitoly zejména proto, ze skvéle ilustruji bezvychodnost naseho snazeni,
pokud na otazku ,,Co je to (umelecka) kritika?* budeme chtit najit jednoduchou odpovéd’.
Jak ze slov Cerného plyne, nebylo by lehké najit jakoukoliv odpovéd’, natoz pak prostou.
Samotné slovo kritika pochazi z feckého krinein, coz znamena ,,soudit™ (Rejzek, 2001,
s. 313). Kritika by tak méla predmét svého zajmu, v nasem ptipad¢ literarni dilo, zkoumat,
posuzovat a hodnotit, resp. vynaSet o ném zaver, piichazet se stanoviskem. S tim se vSak
nemiizeme spokojit, nebot’ se piirozen¢ ihned naskytd navazujici otdzka: Na zaklad¢ ¢eho
soudy o dile kritik vynasi? Na zaklad¢ subjektivniho nadzoru? Na zikladé objektivniho
pristupu, o kterém vsak vime, ze je prakticky nemozny? Piihlizi spravny kritik k postavé
autora a okolnostem vzniku dila, nebo se spoléha pouze na ¢istou uméleckost textu? Pokud
volime druhé, v ¢em spociva tato uméleckost? A kde viibec bere kritik kompetence ke své
¢innosti? Musi byt sdm umélcem nebo je Zadouci naopak odstup od vytvarné sféry? Je kritika
uménim? A pokud ne, je védou? Miize byt obojim? Takovych otdzek bychom mohli klast
desitky, mozna stovky, a nepochybné¢ by vedly k dlouhym a plodnym diskuzim, které¢ vSak
nejsou cilem naseho zkoumani (srov. Haman, 2000, s. 7-8). Pro nase tcely se tak spokojime
jesté s n€kolika malo definicemi, jejichz autory jsou pfedni osobnosti zejména tuzemského

literarnékritického diskurzu.

Otokar Fischer tvrdil, Ze skutecny kritik pfekonavd modni viny, nebot’ je vzdélany
a vzdélavat se nikdy nepfestdvd. Chape d&jinné souvislosti, neopomiji tradici, pronika

k jadru dila a jeho kritika je inspiraci pro ostatni. Pokud dilo kritizuje, resp. upozoriiuje na
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jeho negativa, ,,Cini to z podnétné lasky, z pocitu, Ze 1 svym zaporem slouzi vys$§imu kladu,
z touhy, aby urovnaval cestu generacim, které ptijdou” (1947, s. 17-18). Jesté pfisnéji,
podporuje co moznd nejobjektivnéjsi mozny piistup k literarni kritice, uvazuje o uloze
literarniho kritika Arne Novak, kdyz tvrdi, Ze ,kritizovati, tj. prondseti soudy o zplisob¢,
hodnoté a vnitini souvislosti dél literarnich, neni libovolnym projevem chvilkového dojmu,
osobniho zaujeti nebo nahodilého rozmaru, nybrz vaznym tikonem ¢innosti naukové* (1916,
s. 7). Pro ilustraci velmi odlisného pojeti, které naopak akcentuje potiebu subjektivniho
piistupu k dilu, poukazme na nazor amerického spisovatele a kritika'!® Thomase S. Eliota,
ktery vidél v poslani kritika zejména ,,napomahani porozuméni v literatufe a potéSeni z ni‘
a ktery naopak tvrdil, ze klicové je se z dila tésit, prozivat je stejn¢ jako bézny Ctenaf a nalézt
si k nému osobni vztah, tedy postoj na Skale sympatie — antipatie (1991, s. 130, 132—134).
To je dokonce v piimém rozporu s vySe zminénymi nazory dvou ¢eskych odborniki. Oba
uz citovani, Vaclav Cerny i Arne Novak, prosluli navic zevrubnou typologii kritiky, kterou
prvni zminény d¢lil na dogmatickou, biograficko-psychologickou, sociologickou,
formalistickou, impresionistickou ¢i moralistickou, druhy jmenovany popsal mimo jiné
kritiku empirickou, filologickou & dogmatickou a mnoho dalsich.!! T takto zdanlivé
dokonala kategorizace se potkala s nesouhlasem, a to hned z pera piedniho ¢eského filosofa
Jana Patocky. Ten odmitl tfidéni kritiky, a to zejména dle védnich obori. Za teoreticky
zéklad pro kritiku povazoval estetiku. Pouze ta podle néj umoziuje dospét k nazoru, co je
umeélecky spravné, jak identifikovat kvalitu, stanovit kyzené hranice uméleckého dila
a zprostfedkovat povahu estetického soudu. V tom spatioval Patocka udél kritiky (Haman,

2000, s. 15).

Vzhledem k faktu, Ze s v nasledujici kapitole dozvime, Ze patrné nikdo neovlivnil
domaci literarni kritiku vic nez v prvnich ¢tyfech dekadach 20. stoleti vS§eobecné humanitné
nadany Frantisek Xaver Salda, pfipomeiime si na zavér tivodu alespoi jeho zékladni déleni
stadii kritické analyzy dila. Salda ho nastinil v Ottové slovniku naucném, kde u pojmu kritika
literdrni najdeme jim vytvoienou definici — je to ,,nauka, jak soudit literdrni dilo“. Salda poté
de€li samotnou kritickou analyzu na tfi faze. Tou prvni je filologicky krok, tedy kritikova
snaha seznamit se co nejlépe s analyzovanym dilem. Ten se neomezuje pouze na vnitini

stavbu dila, avSak soustfedit se ma i na autora (na jeho ptivod, jinou tvorbu, déle také

19 Mimo jiné drzitel Nobelovy ceny za literaturu za rok 1948.
"'Nutno dodat, Ze typologie je zde uvedena jen pro ilustraci, shodné nazvy druhi kritiky se objevovaly
v dilech obou autoril a ¢asto oznacovaly jinak charakterizovany pfistup.
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ponékud na piezitou kvalitu ,,rasy* — tedy dédi¢nych a vrozenych vlastnosti) a na vztah
autora k dilu v kontextu prostfedi a dobov¢ situaci, ve které ho autor tvofi. Druhym krokem
je klasifikace, tedy ptredevsim komparace dila s co nejobsahlejSim kompendiem jinych,
zpravidla podobnych dél, nevyjimaje jejich hierarchizaci. Tretim krokem je pak samotné
vyvozeni kritického soudu, ktery ma na zaklad¢ argumentl vyvstalych pii prvnich dvou
krocich sméfovat k obecnym pravdam. Kritik tak v ramci svého soudu podle Saldy eliminuje
béznou literarni produkci a svym snazenim se tak podili 1 na pojmenovavani novych
literarnich smértt a Zzanrt, tfidi uméni v oCich vefejnosti a je tak stézejnim Cinitelem

literarniho Zivota. V tom vidél Salda smysl literarni kritiky (1900, s. 191-192).
2.2 Vyvoj tuzemské literarni kritiky

Nez prejdeme k samotnému piedstaveni metodologie vyzkumu, povazujeme za
nutnost vydat se jesté na jeden exkurz do ¢eské kulturni historie, a to sice do dé&jin tuzemské
literarni, potazmo umeélecké kritiky. Ta ma v kazdém narodnim staté ¢i kulturnim
a spolecenském prostiedi odlisné postaveni, které plyne pravé z jejiho vyvoje a ze zmen,
kterymi si ptislusna spolecnost prosla. Jakozto vyznamny prvek vyspélého naroda se pak
kritika stava zdkladnim kamenem kulturni Zurnalistiky, kterd je nedilnou soucasti
novinatského i kulturniho diskurzu. Vzhledem k nesporné turbulentnim d¢jinam ceského
naroda je proto vhodné osvétlit v zdkladnich obrysech cestu, kterou tuzemska kritika urazila,
které osobnosti tuto cestu vytycily a v neposledni fad¢ také to, kterymi periodiky se kritika
Sitfila a dostavala se tak k vefejnosti. To vSe nutné vede k lepSimu pochopeni jeji pozice
v riznych etapach 20. a 21. stoleti, ve kterych vznikaly texty analyzované ve ctvrté kapitole

této prace.
2.2.1 Pocatky ceské literarni kritiky (do roku 1914)

Tyto a jiné vyznamné polemiky o podstaté¢ a smyslu umélecké kritiky se odehraly
zpravidla ve 20. stoleti. Nez se dostaneme k definici toho, co budeme pfi naSem vyzkumu
povazovat za relevantni kritiku my, pojd'me proto podniknout uz predeslany kratky exkurz
do historie tuzemské literarni kritiky, nebot’ jeji podoba v nami analyzovaném obdobi
pramenti i z jeji geneze. Ta se ovSem neudéla az do pfelomu 18. a 19. stoleti. Do té doby se
sice objevovaly rizné formy kritickych textl, které zpravidla vyjadfovaly nesouhlas

s uménim z pozice moralni jako v pripad¢ nakladatele Vaclava Matéje Krameria nebo knéze
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Josefa Matéje Sykory, nebyla vSak stanovena zadna pfimétend méfitka, podle kterych se
dala tvorba kvalitné hodnotit (Haman, 2000, s. 16—18). Az s pfichodem Josefa Jungmanna
a jeho vrstevnikt se situace méni. Kritika obrozencti si také nutné hledala své misto v ramci
publikac¢nich moznosti i publicistickych zanrt. Literarné kriticka stanoviska se objevovala
v uvodnich statich k antologiim ¢i almanachiim (napf. texty Vaclava Thama), dale v literarné
historickych publikacich (avahy Josefa Jungmanna) a kone¢né pak v samostatnych
brozurkach jako v ptipad¢ Pocatkii ceského basnictvi od FrantiSka Palackého a Pavla Josefa
Safaiika z roku 1818. Jiz v nultych a desatych letech 19. stoleti vychazely asopisecky
recenze na knihy, ty se vSak od dnesni pfedstavy ctivé recenze znacné liSily. Obsahovaly
totiz spi§ bibliografické informace o novém cesky psaném dile, nez aby Slo o vlastni
kritickou tvahu (Haman, 2000, tamtéz). Jistou vyjimkou byly texty Josefa Dobrovského,
avSak ani ty se netykaly obsahu dila tolik, jako se spis tykaly formy — Dobrovsky kritizoval
prozodickou a jazykovou uroven, lexikum, syntax, verSovou skladbu, vyzyval k vysoké
formé& psané Gestiny. Palacky s Safatikem se zase zajimali pfedeviim o ideologickou stranku
véci, kdyz zkoumali, do jaké miry literarni dila vychazi z antické tradice, ve které jesté vidéla
tato generace ovlivnéna klasicismem idedl. To je, jak je vSeobecné zndmo, typické prave
pro pocatky obdobi, které jsme zvykli nazyvat narodnim obrozenim (srov. Dobias; Smycka,

2021).

Prvni vyraznou zménu, tedy vyjadreni nelimitované pouhym nadSenim z dalsi cesky
psané knihy a jeji domnéle klicovou kultivovanosti, piinesla az 20. a 30. 1éta nejprve
v textech Frantiska Ladislava Celakovského. Proslula kritika Kollarovy Sldvy dcery otiténa
roku 1831 v Casopise Ceského muzea je milnikem na poli Geské literarni kritiky. Autor
se vni totiz snazi vymezit teoretické predpoklady pro utvorfeni kritického soudu, coz
podnitilo dalsi vypad proti ,,naivni kollarovské piedstavé smiflivého ducha slovanstvi®
v ivaze zvané Slovo o kritice od basnika a piekladatele Josefa Krasoslava Chmelenského
zroku 1831. ,Kritika zabyvajici se vnitini (zfejmé uméleckou) i vnéjsi (spolecenskou)
hodnotou dila se podle n¢j nemtize vyhnout chvéle ani hané¢,* domnival se autor s tim, ze
doba, kdy vyraz vlastenec a spisovatel znamenaly totéz uz je prekonand, a rovnéz prohlasil
Casopis Ceského muzea a Casopis pro katolické duchovenstvo jedinymi periodiky,
ve kterych muze byt kritika ,,adekvatné umisténa* (Haman, 2000, s. 22-23). Oba texty
ptipravily ptidu pro nadchazejici etapu dé&jin ceské kritiky, potazmo literatury obecné, a to je

obdobi romantického vlivu na uméni 30. a 40. let 19. stoleti. Jakymsi skandalem tehdejsi
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doby bylo odsouzeni Machova Mdje Celnimi predstaviteli tehdejsi kritické obce. Poprvé se
nam ukazuje v plné sile rozdil dvou generaci, rozdil ve vidéni estetické funkce, rozdil
v ptistupu k literatufe, resp. ve svétonazoru. Jakysi mezistupen mezi dvéma svéty pak
predstavovalo kritické dilo Josefa Kajetana Tyla, ktery na jednu stranu také povazoval
formalni snahy jungmannovct o vysoky styl za piekonané a uz stal jednou nohou ve svéte,
ve kterém je literatura pfistupna Sirokym vrstvdm néaroda, na druhou stranu byl jesté
konzervativni v p¥istupu k formalnim nedislednostem, jako kdyZ v roce 1839 v Ceskych
grandtech vydal fingovany dopis basnika Cinkalka, ve kterém ,ironicky vyzdvihl

nesrozumitelnost vyrazu jako pfedpoklad basnického tispéchu’ (Haman, 2000, s. 28).

Skute¢nym zacatkem nové etapy byly pak texty Karla Havli¢ka Borovského. Jeho uz
na poli literarni historie legendarni vypad proti Tylovi Poslednimu Cechovi je uz
definitivnim odsouzenim staré éry. ,,Byl jiz ¢as, aby nadm to nase vlastenceni racilo konecné
z ust vjeti do rukou a do téla, abychom totiz vice z lasky pro sviij narod jednali, nez o té lasce
mluvili; pro samé povzbuzovani k vlastenectvi zapomindme na vzdélavani narodu,* ostie se
vymezuje Havli¢ek (Ceskd vcela, ¢. 52, 1.7. 1845, s. 211), na coz pak navazuje
v nasledujicim roce textem Kapitola o kritice, kde stanovuje Ctyfi zdsady, z nichz by méla
seridzni kritika vychdzet, které se daji shrnout nasledovné: Kazdy kriticky soud musi byt

zdivodnén; Kritika mtize byt kladné i zapornd; Kritik nemusi byt spisovatelem; Kritikova

vvvvvv

Nasledujici dvé desetileti pak ptinesly pfirozené dalsi rozvoj debaty o kritice 1 nové
osobnosti literarni scény. Generace tzv. majovct v Cele s Janem Nerudou a Vitézslavem
Héilkem (jejichZz recenze vychéazely zejména v Casopisech Cas, Hlas a Narodni listy)
navazala na romantizujici myslenky a usilovala o otevieni domadci literatury dalSim
evropskym trendiim, coz ilustruji jejich zasadni programova prohlaseni otisténé v Obrazech
Zivota v roce 1959 (lanky Nyni, Skodlivé sméry). Slavné se proti nim vymezil napf. novinaf
Jakub Maly, jehoz polemika s nimi nejen vstoupila do d&jin Ceské literarni historie, rovnéz
vSak pfipravila pidu pro navazujici spor konce 80. let, jehoz tvar mél podobné obrysy:
ruchovci versus lumirovcl — tradicni versus moderni. Kdyz pomineme postavu Josefa
Durdika, ktery v t€ dobé svymi tivahami o estetickém soudu dovrsil jakousi poporodni fazi
¢eské literarni kritiky, nepfineslo toho obdobi vleklych sporti nic moc nového, co by nam
pomohlo chépat kritiku HaSkova dila o néco 1épe. Tzv. ruchovci v cele s Eliskou

Krasnohorskou prosazovali i nadale romantizovanou piedstavu narodni jednoty, sebevédomi
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lidu podnicené vice ¢i méné fabulovanymi vzory mravni sily a lidovychovnou funkci
literatury, lumirovci v Cele sJosefem Vaclavem Sladkem ¢i Jaroslavem Vrchlickym
navazali na majovce piiklonem ktezi ,juméni pro uméni“ a divali se na literaturu
kosmopolitni optikou, ktera odmitala tuto az nasiln¢ narodné€ uvédomovaci tendenci a svymi
vefejnymi polemikami s konzervativci pfipravili piidu pro realistické vystfizlivéni, kulturni
revizi a predev§im pro emancipaci moderniho uméni v letech devadesatych (Haman, 2000,
s. 36-51). Pravé zplsob nahlizeni literatury a jeji kritiky obdobi tzv. fin de siécle

uz vychovava i Jaroslava Haska, a proto se zaméime spiS na ng;.

Dveé klicové osobnosti, které predstavuji vyznamny posun na poli tuzemské literarni
kritiky a ktefi za svych Zivotd jesté stihly reagovat i na Svejka, vstoupily do d&jin ¢eské
literarni kritiky pravé v dob¢, kdy zaziva rozkvét realismus a naturalismus. Tomas Garrigue
Masaryk a Frantisek Xaver Salda. P¥istup budouciho prvniho prezidenta svobodné republiky
k literatute a jeji kritice popsal pozdéji Arne Novak: ,,Masarykova kritika literarni jest
v podstaté a v kofenech jind, nez viecka dosavadni kritika v Cechach (...) Zdiraziujic velmi
rozhodné kritéria obsahova a vykladajic basnicky vyraz slovesnych dé¢l jako odvozeny
dasledek jejiho organismu myslenkového,“ piSe Novék s tim, ze Masaryk zkratka vidél
ve které vznikla (1930, s. 98—103). Masaryk pfistupoval k literature synteticky a ,,poméhal
rozvinout schopnost vidét véci v SirSich kulturnich a Zivotnich souvislostech, ¢imz dodaval
kritice filosoficky rozmér a vymanoval ji z omezené literarni optiky (Haman, 2000, s. 54—

55).

Druhy zminény, F. X. Salda, byl nejen prikopnikem moderniho uméni pielomu
minulych dvou stoleti, dodnes je mozna nejslavnéjsim Ceskym kritikem vibec a pokud
bychom snad chtéli doméci (nejen literarni) kritiku personifikovat v jedné osob¢, pak by
jibyl bezpochyby pravé on. Nesmirné¢ vzdélany a seCtély muz vstupuje sice
do literarnekritického diskurzu vlastné mimod¢k, rychle si na jeho poli ale buduje pevnou
pozici. Salda se nejprve snazil predeviim najit ¢asto proklamovany novy smér Geské
literatury a rovn&Z nové pojeti jeji kritiky. Salda v ramci této snahy ,.zapasil o sjednocenti
dvou protichiidnych hledisek: na jedné stran¢ to bylo hledisko individualistické, vysunujici
do poptedi osobnost kritika jako svobodného, nezavislého Cinitele, jenz je s to zaujmout
jedinecné stanovisko k jedine¢nému vytvoru (...), na druhou stranu tu vSak byl pozadavek,

aby kriticky soud nabyl platnosti obecné, aby postihoval povahu uméleckého tvaru
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vyplyvajici z individualniho ustrojeni autora'? i ze souvislosti dobovych (...), i proto hledal
Salda oporu v psychologii a sociologii® (Haman, 2000, s. 63). Salda prosel moha tviiréimi
etapami, mezi kterymi casto urazil velké ndzorové vzdalenosti a ménil sva posuzovaci
méfitka, dileZité pro nase ucely je predevdim fakt, ze Salda zkratka uéinil z kritiky
samostatny zanr rovny tzv. krasné literatufe a az do své smrti v roce 1937 pusobil jako

vyznamna autorita pro hned nékolik literarnich generaci.

Pted zacatkem prvni svétové valky vystoupily do poptedi jesté dalsi kritické osobnosti.
A stejné jako nabidla moderna fadu novych uméleckych stylt od realismu ¢i symbolismu
ptes dekadenci az po impresionismus, i pfelom stoleti zacal vice diferenciovat pfistup kritiki
k literatuie. Neslo jiz jen o spor ,,narodniho* a ,,moderniho,* avSak kazda kriticka osobnost
se vyznacovala svym svéraznym pojetim. Jmenujme napi. Jindficha Vodéka, jehoZz kritiky
piedevsim v Ceském slové byly povéstné pFisnosti, skepticismem, nékdy az bezohlednosti
k autortim, jejichz dila analyzoval, dale FrantiSka Vaclava Krej¢iho, ktery proslul svym
piistupem socialistickym, kdyz ve svych textech pfihlizel ke spoleCenské ucinnosti dile,
nebo kontroverzni osobnosti sdruzené kolem listu Moderni revue, mezi kterymi vycnival
predev§im excentricky Jifi Karasek ze Lvovic a Arnost Prochazka, jejichz dilo proslulo
despektem jak k narodné¢ demokratické ideologii, tak k akademické estetice generace
Vrchlického ¢i Jiraska, a naopak predstavovalo uz ryze moderni pfistup, ktery si cenil
psychologickych piedpokladii umélce a jejich odrazu v dile, vyzdvihoval individualismus
a predstavoval az ,,ironicky skepticky postoj postaveny na piemife subjektivniho vidéni
svéta a na impresionistické dojmovosti“. Naopak skupina kolem casopist Prehled
€1 Narodnich listu vystoupila do opozice proti ,,avantgardnim experimentim* literarni
a formovou analyzu a obraceli se ke kulturnimu tradicionalismu v Sir§Sim evropském
kontextu — z tohoto okruhu jmenujme Karla Sezimu, Arne Novéka, pozdéji i Otokara
Fischera (Haman, 2000, s. 69-78). S fadou téchto jmen se setkdme i v hlavni ¢4sti této prace,

nebot’ v jejich kritickém dile nalezneme i ¢lanky uz pojednévajici o dile Jaroslava Haska.

12 = autora kritizovaného dila (pozn. autora)
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2.2.2 Kritika prvni poloviny 20. stoleti (1914-1945)

Mezivale¢né obdobi pak, kromé& samotnych Osudii dobrého vojaka Svejka za svétové
valky a masivnich spolecCenskych, geografickych, politickych i kulturnich zmén napftic¢
Evropou, pfineslo ptirozené dal§i nové osobnosti uz ¢eskoslovenské literarnékritické scény.
Nova generace by se dala casovat uz od vydani Almanachu na rok 1914, ktery sdruzil
budouci skupinu kolem Lidovych novin. Do té patfili i spisovatelé Karel Capek a jeho bratr
Josef, dale napt. zejména divadelni kritik Miroslav Rutte ¢i novinar Ferdinand Peroutka.
Generace, které se v ucebnicich tradi¢n€ oznacuje za generaci pragmatickou, demokratickou
¢i humanistickou, se od svych ptfedchidcii lisila v pojeti uméni. Literarni historicka Eva
Strohsovéa pozdé&ji shrnuje ,,mladou capkovskou generaci,* kdyz tvrdi, Ze chapali souvislosti
mezi zivotem a uménim lépe nez kdokoliv ztuzemskych literath piedchozich let:
»Skutecnost je ji [=mladé Capkovské generaci, pozn. autora] jak zdrojem, tak predmétem
aktivniho pisobeni umélecké tvorby. Tato koncepce obracejici umeéni celem ke skutenosti
a orientujici je piimo k ucasti na Zivotnim ocenéni v¢leniovala uméni do Zivota jako jednu
z jeho specifikovanych, nikoliv vSak nadfazenych funkci, ocistovala pojem uméni
od nanosu, kterym jej obklopoval romanticko-dekadentni kult Uméni (1963, s. 61-62).
Proti tomu se postavil i Salda, ktery byl v té dobé jesté ve fazi upfednostiiovani romantickych
kofenli moderny, nez aby pfijal toto vyrazné zcivilnéni piistupu k literatuie a jeji kritice,
resp. k uméni obecné. Toto ,,0odideologizovani* je kliCovym stanoviskem vSech ¢apkovych
vrstevnikd (byt’ se nékdy se samotnym Capkem dostali do polemiky). Mezivale&na kritika
prisla s védomim relativity svych soudd, které respektovaly dilo, respektovaly fakta a obecné
se dé fici, Ze v mladém demokratickém Ceskoslovensku se tak zrodila literarnkriticka obec,
ktera byla tolerantnéjsi k odliSnym nézorim vice nez tomu byla tuzemska kritika kdy
predtim (byt se déle v této praci piesvéd¢ime, ze tak svérazné dilo, jako byly Haskovy

Osudy, zpusobily jisty poprask i v této vyjimecn¢ smitlivé generaci).

Kromé vyse zminénych kritiki jakéhosi ,.hlavniho proudu, ktery reprezentoval
masarykovské ideje mladého statu, se v mezivale¢né éfe ruku v ruce s kulturnim rozvojem
ni byly pfimo postaveny. Dva nejvyraznéjsi z nich se v mnohém lisily az bipolarné: Na jedné
stran¢ $lo o predstavitele marxistické, levicové orientované, socialisticky az komunisticky
zabarvené kritiky, stranu druhou pak reprezentovala kritika spiritualisticka ¢i piimo

katolicka. Prvni zminéna kritika pronikla k vetfejnosti ve vétsi mite — levicovi kritici patiili
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mezi vud¢i umélecké ¢i intelektudlni osobnosti své doby. Jakymsi mezistupném mezi
capkovskou a levicovou kritikou byla prace FrantiSka Gotze, zakladatele brnénské Literarni
skupiny a redaktora Casopisu Host. Tihnuti k socialismu se u n¢j projevilo uz v prvnich
vydanych spisech, po druhé svétové valce tomu nebylo jinak. Stejné ideologii propadly
i ptivodné vitalisticky basnik Stanislav K. Neumann, jehoZ kritiky jsou indoktrinované
pon¢kud svazujicim marxismem, kulturni redaktor Prava lidu Antonin Matéj PiSa, ktery
vidé€l v proletafi umélce ,,nového typu® ¢i basnik Josef Hora, ktery sice rovnéz akcentoval
podminénost umélecké tvorby a kolektivniho ducha, av§ak z dnesniho pohledu nezaptel sviij
umélecky cit, pomoci kterého se ve svych textech vice ¢i méné UspéSné branil proti
senzacechtivosti novych modnich trendd a ktery mu pomahal vycitit trvalé hodnoty
(Blazi¢ek, 366—-371; Haman, 2000, s. 80—83). Nezapominejme ani na to, ze ve 20. letech se
objevila fada novych literarnich, pfedevSim pak basnickych stylti, sméri a programui
od dadaismu a futurismu pies surrealismus a expresionismus po ryze Cesky poetismus.
Hlavnim bojovnikem a teoretikem peripetii novych uméleckych sméri se stal tehdy
mladicky Karel Teige. Stejné jako fada dalSich intelektudla vétil v idealy revolucnich zitrkt
d€lnického hnuti a marxistické smysleni. Své ndzory a teorie ménil podle vyvoje dobové
atmosféry, podobn& jako Salda, v poloving 30. let pak vystoupil proti stalinistickym
tendencim a po komunistickém pievratu byl nezddouci az do své piedcasné smrti. Naopak
Bedficha Vaclavka nebo Julia Fu¢ika jmenujme jako reprezentanty téch kritickych nazord,
které¢ byly po valce naopak protézovany, a v duchu programového a ucelového umeéni se

staly hrdiny socialistického realismu (Holy, 1998, s. 659-660; Haman, 2000, s. 104—106).

Na opacéné strané nazorového spektra bychom nasli uz zminénou kritiku katolickou.
Paradoxné v ni rozpozname nejen stejnou vervu a bojovnost, pomoci které se snazili uplatnit
své nazory, avSak také zaslepeni ideologii, které stejné jako v ptipad¢ levicovych kritikd,
omezilo mnohdy jejich smysl pro rozpoznéani asi toho nejzakladnéj$iho, co od kritiky
cekame, tedy umélecké kvality dila. Svou vehemenci byla katolicka kritika sice o néco méné
urputna nez kritika marxistickd, i tak ale ndbozensky orientovany vyklad uméni nepatii
k vychodisktim a hodnotam, které bychom z dnesniho pohledu povazovali za nad¢asové.
Z ptedstavitell tohoto pojeti jmenuje Bedticha Fucika, ktery redigoval casopisy Tvar a Listy
pro umeni a kritiku, Timotea Vodicku ¢i MiloSe Dvotaka piisobici predevsim v listu Akord
a zejména pak viadci osobnost spiritualistického piistupu Jaroslava Durycha, s jehoz

vyraznymi texty se setkadme 1 v nasledujici kapitole, nebot’ by se dalo fici, ze pravé ve svém
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ptistupu ke Svejkovi a obecné k dilu Jaroslava Haska se Durych pomérné hlasité zapsal

do dé&jin ndmi zkoumané kritické recepce (Merhaut, 2014, s. 43—50; Haman, 2000, s. 109).

ey

Pokud bychom ve 30. letech hledali pomyslného nastupce stale Zijiciho F. X. Saldy
asi znélo jméno Vaclav Cerny. Ten v roce 1938 zalozil list Kriticky mésicnik, kolem kterého
se mu podafilo soustiedit pfedni osobnosti kritické obce a asi nejlépe se svych vrstevnikl
navazal myslenkové i stylem své prace pravé na Saldu. Nepieberné mnozstvi textd, studif,
monografii, prekladi a predevsim literarn¢historickych analyz z néj u€inily literarniho védce
tuzemské prvni kategorie. Vyjimeénymi znalostmi a rozhledem v mnoha odvétvich
humanitnich véd piekrocil ideologii, pod jejimz vlivem tvofila velka ¢ast jeho okoli, a prave
proto se stal duchovnim potomkem Saldy, ktery ptedstavoval onu stejnou intelektualni silu
a vysokou uroven kultivace a estetického citéni v pfedchazejicich desetiletich. Neni divu,
7e pravé Cerny dovedl vycitit nebezpeéi plynouci pro svobodu tvorby a mysleni, které
plynulo nejprve z nacistické, pozdéji pak i z komunistické doktriny (kratce po valce dokonce
vedl s $éfredaktorem Rudého prdva ostrou polemiku o svobodé uméleckého projevu; srov.
Cerny: Boje a sméry socialistické kultury, 1946). I on byl autorem nezadoucim béhem obou
totalitnich rezimt, avSak ani to mu nebranilo tvofit, jak se rovnéZz presvédcime v hlavni ¢asti
této prace, nebot’ jeho studie vyvolala v 60. letech 20. stoleti uz avizovany ,.spor o Svejka*

(Holy, 1998, s. 667; Haman, 2000, s. 112—113; dale viz také s. 134 této prace).

Vratme se ale jest¢ kratce k valecnym rokiim. Béhem tzv. druhé republiky a poté
ve smutnych okupaénich &asech Protektoratu Cechy a Morava se literdrni kritika
pochopiteln¢ stala stejné jako uméni samotné teréem cenzury. Narodni tematika, kterd
béhem druhé svétové valky znovu vyvstala do poptedi, zacala byt spolu s ¢etnymi literarnimi
asopisy trnem v oku nacistll i kolaborantt ve viid&ich pozicich. Casopisy postupné zanikaly
—v prvnich dvou letech valky takovy osud &ekal Cin a Lumir, v roce 1941 véhlasné a pozdgji
obnovené Literarni noviny, o rok pozd¢ji je nasledoval v budoucnu rovnéz obnoveny
Kriticky mésicnik, ve stejny rok pak nacisté zakazali i list Panorama. Na pultech trafik
a knihkupectvi je nahradila propagandistické periodika. Cast kulturné kritické obce tak psala
tzv. do Supliku, tedy své dilo bud’ nepublikovala, nebo ho vydala az po konci valky, jini
spisovatelé a kritici tvofili v exilu. O tom se ostatné presvéd¢ime rovnéz v nasledujici
kapitole napft. v textech tehdy v Londyné¢ Zijiciho novinéfe a filmate Josefa Kodicka (viz

s. 100 této prace) nebo do Spojenych stati prchnuvsiho kritika Jana Léwenbacha (s. 102).
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2.2.3 Kritika druhé poloviny 20. stoleti (1945-1989)

Kratké obdobi bez cenzury mezi roky 1945 a 1948 umoznilo obnoveni nékterych
periodik jako Rudého prava ¢i Prava lidu, dalsi zejména némecka a protizidovska média
naopak zanikaji — mezi nimi Venkov, Vecer 1 Narodni politika. Mnoho véhlasnych listi ale
v tomto obdobi vznika: Prdce, Mlada fronta, Zemédélské noviny, z Casopisii jmenujme
Tigridav Vyvoj, Duchaékovy Obzory & Chalupeckého Gtvrtletni Listy. Ceské slovo se déle
méni na Svobodné slovo, Lidové noviny pak na Svobodné noviny a Lidové listy na Lidovou
demokracii (Narodni muzeum: Databdze novin a casopisii, 2022) Nové nabyta svoboda
dovolila také béhem valky zakdzanym autorim vydat nékteré své texty, na kterych se, stejné
jako v pifipadé prvni svétové valky, i1 ta druhd casto vyznamné podepsala. Svét se opét
radikalné zménil, hrizy holokaustu zacaly vyplouvat na povrch, a to pochopitelné vyznamné
ovlivnilo vSechny stranky lidského Zivota vcetné kultury, uméni a estetiky obecné. I Osudy
dobrého vojika Svejka jako nepochybné valeény roman nutné nabyly novych vyznami
ve svétle tehdy aktudlnich udélosti. To pfirozené vedlo k reviznim pohlediim a nové optice,
pomoci které se na Haskovo zivotni dilo dobova kritika divala, a to nejen v tfiletém obdobi
relativni svobody, ale i po inoru roku 1948, ktery uvrhl uz opét sjednocené Ceskoslovensko
v dalsi Ctyfi desetileti totality, tentokrat pod kiidly komunistické ideologie a pod vlivem
Sovétského svazu. Média tak nutné prosla dalsi revizi, ted’ uz byla pod dohledem vladdnouci
KSC: Hlavni slovo mélo Rudé prdvo, dale pak Svét prdce, Lidovd demokracie a také
casopisy Rovnost nebo Kvety. Ihned po prevratu zanika uz zminény Kriticky mésicnik, Listy
¢1 Akord, z kulturnich Casopist totality pak jmenujme Tvorbu, Var a ptedev§im Literdarni
noviny (Narodni muzeum: Databdze novin a casopisii, 2022). Obecné se da tvrdit, Zze uméni
a s nim ruku v ruce i kritika se po komunistickém pievratu rozd¢lila na tfi proudy: Prvnim
proudem byla oficidlni, stitem schvalovana linie, tedy literatura a jeji kritika, kterd byla
v souladu s marxisticko-leninskou doktrinou a ktera tak mohla vychédzet ve znarodnénych
vydavatelstvich a komunisty kontrolovaném tisku. Druha vétev ptedstavuje tvorbu sice
doméci, avSak undergroundovou, tedy tvorbu onéch zakézanych autori, kteti své texty bud’
stejné jako za valky zadnym zplisobem nesitfili, nebo je Sifili tajné pomoci opist
a nepovoleného tisku — hovotime o samizdatu. Posledni z téchto tii smért je pak, opét stejne
jako v protektoratni éfe, pfedstavuje tvorba v zahrani¢i, texty psané v exilu autory, ktefi

emigrovali.

32



I v historii kritiky oficidlniho proudu mizeme najit spory a polemiky o funkci
1 vyznam literatury — napt. v roce 1954 se v ¢asopise Host do domu vyjadiil mlady kritik Jan
Trefulka proti basnické sbirce Pavla Kohouta Cas lisky a boje, coz vyustilo v ostrou
polemiku, ve které nechybéla Cetnd obvinéni ze snahy podkopat zaklady socialistického
realismu. Daéle stat’” Milana Kundery O sporech dédickych (1955), ve které¢ se pozdéji
emigrujici autor snazil rehabilitovat moderni uméni &i vydani Zbabélcii Josefa Skvoreckého
v roce 1957, které zptsobilo doslova skandal a piimélo stranického kritika Josefa Rybaka
vydat v Rudém pravu znicujici kritiku, kvali které bylo dilo docasné stazeno z ob¢hu.
Podobné¢ disputace mély vSak az pfiblizn€¢ do konce 50. let téméft totoznou podobu: Nékdo
se jakkoliv, byt’ drobn¢, vymezil proti komunisty uzndvanému autorovi a razem pfisla tvrda
a zpravidla vefejn¢ dobte viditelna odpoveéd’, kterd onoho troufalce zahnala do rohu. O néco
zajimav¢jsi byly pak spory tykajici se stati vychéazejicich v Casopisu Kveten, ktery vnesl na
sklonku 50. let do literarniho Zivota nové hledisko generaéni poetiky a estetiky, casto zvany
literatura ¢i poezie ,,vSedniho dne*. Okruh kritikd kolem Kvétna se totiz snazil nevybocit ze
socialistickych nazorii a presto pfinést do zkostnatélého diskurzu néco nového — mezi
redaktory patfili kritici Miroslav Cervenka, Jifi Brabec &i Josef Vohryzek. Kvéten byl sice
kontrolovanym Plamenem, 1 tak ale prace jmenovanych autorti pfedstavovala piedzvést

uvolnéni, které s sebou piinesla 60. 1éta. (Haman, 2000, s. 115-116)

Z pocatku sedmé dekady 20. stoleti Slo spiS o opatrnou revizi marxistickych myslenek,
tedy neslo o Zadnou velkou revoluci, pozdéji se vSak do nekonecna omilané ideologické
komentare i tlak na vychovnou funkeci literatury zacaly i z Plamene vytracet a do poptedi
méfitkach — jaky je skuteny vztah a uméni a bézného lidského zivota? A pro¢ nemiize byt
nekdy literatura tfeba jen oddechova? A jsou vSechny zapadni vlivy opravdu tak nesmirné
nebezpedné pro socialisticky zalozeného Cechoslovaka? Dillezitym prostorem pro tehdejsi
nosnou literarni kritiku byl casopis Host do domu, ve kterém uplatnily sviij literarnékriticky
um estetik Oleg Sus, historik a kritik Jiti Opelik, akademici Milan Suchomel ¢i Zdenck
Kozmin, ale také Vaclav Cerny. Pravé jeho &lanek o Haskové Svejkovi vyvolal dokonce
kritickou polemiku znamou jako ,,spor o Svejka,“ ktery pfiblizime v hlavni ¢asti této prace
(viz s. 129). Kromé Hosta do domu povazujeme za nutnost zminit jesté jednou list Tvar,

ktery se zejména pod vedenim Jana Lopatky rovnéz stal bastou mladych spisovatell
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a kritikll, mezi nimiz nechyb¢l Vaclav Havel nebo Bohumil Dolezal, dale pak Sesity pro
mladou literaturu spojené s vyraznou kritickou Dobravou Molddnovou. Okupace
sovétskymi vojsky v srpnu roku 1968 znamenala pro toto bujici prostfedi zkazu. VSechny
zminéné literarni Casopisy postupné zanikly a povoleny zlstal pouze Literarni mésicnik,

ktery byl pod tvrdym stranickym dozorem (Haman, 2000, s. 117-122).

Obdobi tzv. normalizace se pak v mnohém podoba konci 40. a pocatku 50. let. AZ na
Jittho Hajka, ktery se po zaniku Plamenu uplatnil v tydeniku Tvorba, se vétSina reformnich
mysliteld potykala se ztratou zaméstnani a k praci kritika se mohli vratit az po roce 1989.
Tyto siln¢ profidlé fady kritikd doplnili spolehlivi komunisté jako Milan Blahynka, Hana
Hrzalova nebo Stépan Vlasin. Na konci 70. a po¢atku 80. let se vzacné objevily podnétné
texty mladsi kritické generace (Petra Bilka, Vladimira Macury aj.), avSak v oficialni linii
bychom v tomto obdobi kviili tvrdym opresim nenasli mnoho pozoruhodného. Cim strnulejsi
byl vefejny prostor, tim bohatsi byla tvorba samizdatové a exilova. V undergroundovych
kruzich tak Casopisi a sbornikli, které se alespon c¢astecné vénovaly literarni kritice,
nachazime na konci 70. let Vokno ¢i Spektrum, v 80. letech pak Kriticky sbornik, Host,
Obsah nebo Prostor. Studie a kritiky pojednavajici nejen o aktudlni literatute, ale
1 0 autorech a dilech minulych, zde publikoval mimo jiné Jindfich Chalupecky, Jifi Brabec,
Miroslav Cervenka nebo Milan Jungmann a mnoho jinych. Dalsi jejich texty pak vychazely
v samizdatovych edicich samostatné, zejména v Ceské expedici, Petlici ¢i v Kvartu (Haman
2000, s. 118—122). Nutno dodat, ze vSichni tito kritici tim riskovali tvrdé tresty véetné odnéti
svobody. Exilova kritika uz po nékolika desetiletich méla svou vydobytou pozici, ted’ byla
navic posilena generaci uprchlikli po roce 1968. Mezi kritiky-exulanty vynikla pfedevSim
prace Sylvie Richterové, Heleny Koskové ¢i Antonina Brouska (Haman, 2000, s. 123—125).
I v normaliza¢nich dobach vznikly texty pojednavajici o Haskovi, jez si ostatné v této praci

pozdgji predstavime (viz texty Chalupeckého, Richterové, Cervenky aj.).

Nez se jeSté na zavér zastavime u porevolu¢niho stavu Ceské kritiky, zmifime jesté
jeden fenomén. V socialistickém Ceskoslovensko se totiz kromé stranicky podbizivé
socialistické kritiky, ktera variovala jen v omezené mirfe, nedd hovofit o vyraznych
kodifikovanych myslenkovych smérech, kterymi by se jednotlivi Cesti kritici ubirali jako
tomu bylo v piedchozich obdobich. Jisté, i u tehdejsi kritiky hovofime napt. o vychazeni
z myslenkové tradice strukturalismu ¢i formalismu, postava autora je ale v této dob¢, dalo

by se snad fict az po Saldovském vzoru, naprosto stézejni. Kuptikladu nevitani autoii jako
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uz zminéni Véclav Cerny, Jiii Opelik, Jan Grossman, Ferdinand Peroutka, Oleg Sus nebo
Jan Lopatka totiz pochazeli z rozli¢nych prostredi, prosazovali odli$né ptistupy k literatute,
vyznavali jiné ideové postoje a umélecka vychodiska — spojovalo je ¢asto jen to, ze byli
vylouceni, at’ uz jednorazové ¢i opakované, z verejného kulturniho diskurzu (Holy, 1998,
s. 715-719). Je dobré si proto pfipomenout, Ze stejn¢ jako se nemizeme na vSechny
prorezimni kritiky divat stejnou mirou negativné, neni vhodné hodnotit kvalitu dila
zakazanych autorti jen z hlediska jejich postaveni. Zkratka neni vhodné slepé vzyvat hodnotu
jejich textli jen proto, ze nebyly povoleny totalitnim rezimem — to neni zarukou jejich
vyznamu ¢i kvality. Pfikladem mize byt pravé normalizani obdobi, kdy byli diky své
poslusnosti politické ideologii a angazovanosti stavéni na stejnou tiroveil napf. renomovany
spisovatel Ladislav Fuks a tendenéné a dobové poplatné tvofici Bohumil Riha. Stejné tak to
fungovalo i na opaéné strand. Usudek, ktery si tvofime pii &teni kritiky zakdzaného autora,
by nemél ovliviiovat dojem ,,antikomunistického hrdiny,* ktery miizeme pod vlivem emoci
jednoduse pfijmout. I to bychom méli pfi nasledujici analyze a interpretaci textll tohoto

obdobi mit na paméti.
2.2.4 Kritika soudoba (1989-2023)

Kdyz pomineme 60. 1éta, kdy se predevsim mezi lety 1963 a 1968 uvolnila atmosféra,
vysly texty casto davno cekajici na svou chvili v onéch uz zminénych Suplicich, byla
zalozena nova periodika a nakonec béhem tzv. prazského jara na nékolik mésicti padla
cenzura, skute¢né svobody projevu se Ceska (a slovenskd) verejnost 1 literarni a kriticka obec
dockala az po konci roku 1989, tedy po tzv. sametové revoluci. Cenzura byla zruSena, po
dekadach totality byly nastoleny demokratické poradky, vySlo ohromné mnozstvi knih,
sbornikl ¢i monografii dlouho zakdzanych autorti jako Milana Jungmanna, AleSe Hamana,
Jana Lopatky, Josefa Vohryzka. Mnoho dalSich se po dlouhé dob¢ vratilo ze zahranici.
Literarn¢ kriticky diskurz se stal opét polem vefejné piistupnym a oproSténym od uméni
1 ndzory znicujici ideologické tiZe. Stalo se tak poprvé v historii, nebot’ nezapominejme, Ze
1 v Casto idealizovanych Casech tzv. prvni republiky byla v kniznim i1 medidlnim prostiedi

uplatinovana na dne$ni poméry celkem intenzivni cenzura.

Nebyvalé probuzeni literarniho Zivota po revoluci v roce 1989 s sebou neslo jednak
obnoveni vydavani mnoha casopist, které byly do revoluce ukryty v samizdatové sféte jako

napt. Revolver Revue, Vokno, Obsah, Akord, Host, Kriticky sbornik, dale také zalozeni
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novych periodik jako Listy pro literaturu ¢i Psi vino, v neposledni fadé pak obnoveni déle
nevychazejicich titul jako Literdarnich novin. 90. 1éta se nesla i ve znaku promén: Tou asi
nejvyrazné€jsi byl prechod piivodni redakce Kmenu do listu 7var (Machala, 2015, s. 27-30).
Maly Cesky trh vSak neumoznil uziveni se vSech téchto periodik (srov. Piorecky, 2014).
S nastupem internetu se navic objevila fada zdarma dostupnych laickych i odborngjsich
webl (napft. iLiteratura.cz), mnoho periodik tak zaniklo zahy po svém (znovu)zaloZeni
(Neon, Inicialy, Paternoster), dalsi pieSly pouze do online podoby (4luze), jiné se drzely az
do neddvna a zanikly az v dalSich vlnach internetizace, kterou piinesly socialni sité

— smutnym piikladem mohou byt Literdarni noviny a jejich nedavny zénik v roce 2020.

K pocatku roku 2023 tak v Cesku najdeme jen hrstku periodik, ktera se vénuji literarni
kritice. Mezi ty nejvyraznéjsi patifi nepochybné nezavisly kulturni Ctrnactidenik A2,
brnénsky literarni mésicnik Host a ,,Ctvrtletnik kulturni sebeobrany* Revolver Revue, rovnéz
ctvrtletni revue pro literaturu a kulturu Souvislosti a ,literarni obtydenik™ 7var. Vzhledem
k malému poétu predplatitelii je ale i jejich pozice v dlouhodobém méfitku nejistd. Rada
z téchto listl se dnes pochopitelné vice ¢1 méné uspéSné snazi rozsitit své pole plisobnosti
pomoci interaktivnich webovych stranek, online obsahu ¢i v posledni dobé zalozenim
podcastovych seridlii dopliujicich tisténé vydavéani (viz webové stranky pftislusnych
periodik: advojka.cz, casopishost.cz, revolverrevue.cz, souvislosti.cz, itvar.cz). Nékteré tyto
Casopisy poslouzi ve ctvrté kapitole této prace také jako mozny vhodny zdroj ¢lanka
o Svejkovi. Stejné jako v piipadé nespecializovanych zpravodajskych ¢ nazorovych médii,
které maji zpravidla svou kulturni rubriku ¢i ptilohu (deniky MF Dnes, Lidové noviny,
Hospodarské noviny, Denik N, tydeniky Respekt Ci Reflex, ale také audiovizualni média
v &ele s Ceskym rozhlasem a jeho Radiem Wave &i Ceskou televizi a jejimi Uddlostmi
v kulture, Kulturou+ ¢i Kulturou.cz aj.), budeme kyzené texty ¢i reportaze hledat predevsim
v obdobich vyroci, pfi kterych se novinaii ¢asto snazi o vytvoreni shrnujiciho, revizni ¢i
aktualiza¢niho medialniho obsahu, tj. pfi ptilezitosti narozeni ¢i smrti Jaroslava HaSka ¢i pfi

vyro&i vydani Osudii dobrého vojaka Svejka, jak je ostatné zminéno i v pfilozenych tezich.

Nez predstavime metodologii samotného vyzkumu v této praci, zastavme se jesSté
u urovni soucasné tuzemske literarni kritiky. Porevolu¢ni optimismus totiz stejn¢ jako napf.
v politice i v literatufe vystiidal cynismus. Nové piilezitosti, které nabidla svoboda po roce
1989, teoreticky umoznily kritice navéazat na ptedtotalitni dobu, idedlné pak na odkaz F. X.

Saldy, Vaclava Cerného nebo Bedficha Fuéika. To se realné nestalo tak, jak si mnozi nadgjné
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predstavovali — literarni historik Jifi Brabec uvedl v roce 1990, Ze vytvoreni podobnych
novych hodnot, pomoci kterych by byla ceskéd literarni kritika spolehlivé ozivena je
nepravdépodobné kvuli absenci ,,vid¢i osobnosti, kterd by kyzené vzkiiSeni burcovala
a stala se jeho hlavnim iniciatorem (viz Tvar, 1990, €. 9, s. 7). Podobné pesimisticky se
zpétn¢ na porevoluéni obdobi dival bohemista Jifi Zizler, ktery ve své studii Oteviend
dekada tvrdi, Ze snahy o dynamizaci dlouho stagnujiciho literarniho Zivota moc dobie
nevysly i1 z diivodu globalizovaného svéta a jeho ,,tlaku objektivni reality®. Kritika podle n¢j
ztratila svlij vyznam, aby byla nahrazena ,,lacinou propagaci a popisnym referentstvim®,
zatimco aspirace na obecnou pravdu ustoupila dil¢im a zejména velmi subjektivnim nazorim
(2008, s. 21-22). Literarni historik a kritik Bohu§ Balajka pak vidél upadek kritiky v Sir§im
kontextu poklesu kultivovanosti celé¢ literarni obce. Obecné vysvétlovat krizi tuzemské
kritiky ,,absenci literdrniho Zzivota v pravém smyslu,” kterou dokazoval nedostatecné
funkénim a odbornym diskurzem, resp. neexistujici komunikaci mezi jednotlivymi subjekty

literarniho svéta v Cesku (Tvar, 1993, ¢. 27/28, s. 7).

Tuto krizi pochopitelné umocnily nasledujici roky, kdy se jeSté¢ vyraznéji proménil
zpusob mezilidské komunikace — masivni narast uzivatell internetu, digitalizace, propojeni
uz tak velmi globalizovaného svéta, utrzkovitost medidlnich sdéleni, tlak na rychlost
a predevsim interaktivita — to vS§e ma dodnes za nasledek upadek kvalit kritiky. Kazdy, kdo
ma piistup kinternetu se mize podélit o svlij ndzor na populdrnich platformach
(viz napt. databazeknih.cz), nebo si dokonce zalozit platformu vlastni v podobé blogu ¢i
profilu na socialni siti. Je tézké odd¢lit emoce ¢i nazor laika od opodstatnéné¢ho soudu
odbornika. Recenze a kritiky jsou navic ovlivilovany nejen poptavkou vetejnosti, ale
1 vydavatelskym lobby a penézi za reklamu. Prestiz a tradi¢ni spolecenska role kritiky je tak
nenavratné¢ pry¢, muze za to krom¢ vySe zminéné¢ho 1 klientelismus pramenici
1 z provincnosti tuzemske literarni a literarnékritické scény, domniva se napft. kritik a teoretik
literatury Petr Bilek ve svém clanku z roku 2008 provokativné nazvaném Udélej si sam.
O sebeukajeni dnesnich literarnich kritiku, ktery vysSel v Casopisu A2 (srov. Kral: Kopani do
mrtvoly. Ceska literdrni kritika L. P. 2008. In: A2, 2008, &. 13, s. 8). Byt nasim ptedmétem
z4jmu neni dilo soudobé, nybrz v kontextu Ceského literarniho kdnonu uz klasické, 1 tak bude
nepochybn¢ zajimavé sledovat, jestli se vySe zminéna tvrzeni o v§eobecném upadku urovné
tuzemské literarni kritiky textl podepisi i na nami zkoumanych soudobych textech. Nez v§ak

budeme usilovat o potvrzeni téchto domnének, je tieba predstavit formu a vychodisko, jez
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jsme zvolili pro nadchézejici vyzkum. Tuto funkci splni nasledujici kapitola.
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3 Metodologie vyzkumu

Jak uz bylo predeslano v uvodu, tato prace vidi svilj piinos predevSim v sestaveni
systematického pifehledu vyznamnych kritickych vystupll vztahujicich se k Osudim
dobrého vojaka Svejka za svétové valky jako takovym za posledni jedno stoleti, a v jejich
interpretaci s piihlédnutim k historickému a ideologickému kontextu. Vzhledem
k obrovskému mnozstvi autori a autorek, ktefi se k romanu ve svych textech vyjadiili,
a s pfihlédnutim k obycejum, které vychazi z podstaty diplomovych praci obecné, je na
mist¢ predstavit zplsob, jakym budou texty klasifikovany, nahlizeny, analyzovany
a v neposledni fadé predstaveny. Forma tohoto procesu se podvoluje stézejnimu cili, a tim
je v prvni fad¢€ prehlednost. VEétsina rozhodnuti souvisejicich s rozvrzenim kapitoly 4 se tak

podiidi prave tomuto ideélu.
3.1 Vymezeni vyzkumného materialu a zvolena metoda jeho analyzy

Neexistuje jediny oficidlni uznavany zplsob, jak vymezit nebo délat kvalitativni
vyzkum. V ptipad¢ naseho zkoumani ho budeme kvalitativnim nazyvat s piihlédnutim
k negativni definici kvalitativniho vyzkumu americkych metodologti Barneyho Glasera
a Juliet Corbinové, podle nichz lze za néj povazovat ,,jakykoli vyzkum, jehoz vysledka se
nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zplisobti kvantifikace* (cit. in Hendl,
2016, s. 45). Byt mnoho teoretikll s touto definici nesouhlasi, nebot’ ji povazuji za pfilis
vagni, je dobré ji mit na paméti, nebot’ specifika kazdého podobného vyzkumu nam
nedovoluji postavit jeho metodologii na jednotném konkrétnim zdkladu, coz se muze 1épe
dafit pfi vyzkumu kvantitativnim. Nejvétsi podil vyzkumnych postupt a cilt si bude nase
analyza vypijcovat ze tii v literatufe popsanych disciplin, a to témét vyhradné z analyzy
dokumentti (Hendl, 2016, s. 134-138), dale v mensi mife z historického vyzkumu (Hend],
2016, s. 138—142), okrajove pak i s pfihlédnutim k pojmiim sémiotické analyzy (Trampota;
Vojtéchovska, 2010, s. 117-126).

Analyza dokumentt je uz dle nazvu pfirozené to, co je hlavni naplni této prace.
Soucasné je to dle Hendlovy definice druh vyzkumu systémové nejbliz§i naSemu cili.
V obecné roviné jsou dokumentem veskeré stopy lidské existence, v trochu uzsim pojeti jde
o knihy, novinové ¢lanky, zaznamy projevi, deniky, plakaty, obrazy i filmy nebo fotografie.

Velkou vyhodou je okolnost, Ze data nejsou vystavena pisobeni zdroji chyb nebo zkresleni,
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ke kterému mulze snadno dojit pii vedeni rozhovoru nebo pfi aktivnim pozorovani.

Subjektivita vyzkumnika sice hraje roli pfi vybéru a nasledné interpretaci vyznamu

dokumentti, avSak informace obsazené v dokumentech jsou pevnym zakladem — jde o tzv.

nereaktivni zpusob sbéru dat (Hendl, 2016, s. 134). Samotny proces analyzy dokumentii ma

pak nésledujici ctyti faze:

1)
2)

3)
4)

Zacina se definici vyzkumné otazky.

Definuje se to, co se bude povazovat za dokument. Podle této definice se bude
postupovat ur¢itym zptusobem pii sbéru dokumenti. Snazime se vyhledat vSechny
relevantni dokumenty.

Provadi se pramenna kritika (externi a interni posouzeni dokument)

Nasleduje interpretace dokumenti zamétena na hledani odpovédi na polozené otazky

a vypracovani zpravy.

Pokud na tyto obecné piiruckové instrukce dosadime specifika naseho vyzkumu,

muzeme nas plan piislusné konkretizovat nasledujicim zpiisobem:

1)

2)

,Jak a pro¢ se meénil kriticky pohled na roman Jaroslava Haska Osudy dobrého
vojdka za svetoveé valky béhem jednoho stoleti od jeho vydani, tedy v letech 1921—
2021?%. Tak by mohla znit hlavni vyzkumna otdzka. Podfazené otazky by mohly byt
nasledujici: ,,Jak souvisi nazor kritika s dobou vzniku textu?*, ,,Jaky ndzor méla na
Svejka prvorepublikova kritika a pozdgji kritici tvotici v souladu s komunistickou
ideologii?*, ,,Da se najit zobecnéni v porovnani oficidlni a exilové kritiky béhem
totalitnich rezimt?*, ,,Ovliviiuje ideologicky zaméfené pojeti Svejka i dnesni obraz
dila?* ¢i ,,Jak moc kritika oddéluje postavu autora od samotného dila a naopak?“.
Dalsi otazky budou vyplyvat az béhem samotné analyzy, nebot” kvalitativni vyzkum
se vyznacuje zpravidla indukénim postupem, ktery je jen slabé¢ strukturovany a
béhem kterého teorie Casto teprve vznika.

Definice relevantnich dokumenti se podfizuje jejich dilezitosti, dosahu
a dostupnosti. V prvni fad¢ nas zajima skute¢na kritika v nejbéznéjSim smyslu slova,
resp. recenze na dilo bezprostiedné po jeho vydéani. Dalsi skupinou jsou texty
vznikajici na konci 20. let 20. stoleti béhem polemiky o pfijeti Haska a jeho dila a
také v 60. letech 20. stoleti bd&hem obdobného ,,sporu o Svejka®. Dale pak sbirame

texty dle volné€jsiho vzorce, prioritu maji texty renomovanych autord nebo texty
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3)

4)

vySedsi ve vyznamnych sbornicich ¢i periodicich, nebot’ soudime, Ze se jejich
prostiednictvim dostaly k SirSimu publiku, a i proto je nahlizime jako relevantni.
Déle vénujeme pozornost textim, které¢ ptinesly posun v diskurzu, nové myslenky a
postoje, pielomové zavéry. U texti z periodik je klicova uz zminéna dostupnost.
V poslednich tfech desetiletich pak analyzujeme i1 medidlni texty, které jsou
publikované primarné€ online, a to jak v masovych médiich, tak ve specializovanych
kulturnich periodicich. Vzhledem k faktu, Ze vyjadiovat se ke klasickym dilim maji
novinaii tendence pii vyro¢ich vydani dila nebo narozeni ¢i smrti autora, patrame po
vystupech vhodné datovanych dle této domnénky.

Pramenna kritika je dle Hendla ,,externi a interni posouzeni dokumentti*. V naSem
piipadé budeme tento tfeti krok zkouméani dokumentu mirn¢ alternovat. Dokument
predstavime piedevs§im tak, aby i bez pfimého seznameni se s piivodnim textem
dovedl c¢tenaf pochopit jeho zdkladni myslenky pii Cteni této prace. Jednoduse
feceno: Kazdy kriticky text shrneme. Vytvofime tak v kazdé podkapitole vzdy
nejprve rekapitulaci textu, ktera bude zahrnovat vSechna fakta, mimo jiné datum
jeho vzniku ¢i publikace, médium, prostfednictvim n€hoz se text dostal ke ¢tendiim,
struéné predstaveni autora a predev§im uz vySe zminéné hlavni nosné myslenky.
Pljde tedy o jakysi medailonek soustfedici se na kritéria: typ dokumentu, piivod
dokumentu a cisté fakticky obsah dokumentu. Subjektivni bude pochopitelné vybér
onéch nosnych myslenek, coz je v kvalitativnim vyzkumu nezbytnym jevem, ktery
soucasn¢ povazujeme za autorsky pfinos. Shrnuti obsahu kritiky bude ucelové
podtizeno nasledujici, finalni ¢asti kazd¢ analyzy.

Posledni ¢asti procesu je interpretace textu. Ta bude hlavnim pfinosem prace
azejména zakladem pro zodpovézeni vyzkumné otazky, resp. vypracovani
zaveérecné zpravy. Interpretani Cast bude reagovat na piedchozi, rekapitulacni
odstavec — vySe shrnutému obsahu bude pfisuzovat vyznam, bude hledat smysl
kritickych tvrzeni, budeme provadét tzv. interni evaluaci textu. Dillezitou soucasti, a
to predevsim v pfipad¢ textl renomovanych autord, bude i1 snaha o rozklicovani
intencionality dokumentu. Cilem je zjistit, nakolik ovlivnila Gsudek autora doba
vzniku, ideologie, dobové trendy, spolecensky a historicky kontext. Kazdéa takova
interpretace bude pomyslnym dilkem do skladacky, jejimz sestavenim chceme
dospét ke kompaktnimu, ucelenému, prehlednému, az didaktickému zavéru ve forme
zpravy, popisujici ony v nazvu préace slibené ,,promény kritické recepce romanu
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Jaroslava Hagka“.

Byt metodu naseho vyzkumu jsme jiz téméf Gplné popsali, zastavime se strucné
u dalsiho typu analyzy, kterou je podle Hendla historicky vyzkum (2016, s. 138-142).
Do jist¢ miry totiz nase zkoumani spada i do této oblasti, nebot’ tikolem historického
vyzkumu je odhalit divod pro jednani lidi v minulosti pomoci dostupnych dat. Pokud za
jednéni budeme povazovat zkoumanou literarni kritiku, 1ze tvrdit, Ze nas vyzkum se da
oznacit privlastkem ,historicky“. Touto optikou tvoifime fizi dvou popsanych typt
historickych studii, a to ,,vyzkum historického procesu* a ,,komparativni historicky vyzkum
vice ¢asovych obdobi*“ (Hendl, 2016, 140). VySe popsané Ctyfi kroky, pomoci kterych
samotny vyzkum vedeme, se daji nazvat historicko-védnimi terminy syntéza
a kontextualizace. Syntéza v historickém vyzkumu znamena proces vybéru, organizace
a analyzy dokumentt. Kontextualizace je pak klicova pro kyzenou a spravné opodstatnénou
interpretaci. Velmi dilezité¢ pak nahlizZime Hendlovo varovani, kdyz pravi, Ze ,,vyzkumnik
provadégjici historickou studii musi byt velice opatrnd ptfi zobectiovani svych vysledka*
(2016, s. 142). Tuto tezi mame na paméti a pln€ se s ni ztotoziujeme. Citlivym vyzkumnym
pristupem se chceme vyvarovat nasilného hledani domnélych vyznamt tam,

kde ndm je svédomita textova analyza neodhali, resp. vyhnout se tzv. nadinterpretacim

(srov. Eco, 2005).
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4 Kriticka recepce romanu Jaroslava HaSka Osudy dobrého

vojika Svejka za svétové vilky
4.1 Prvni republika

4.1.1 Kiritika bezprostiedné po vydani romanu (1921-1925)

Okamyzita kritika Haskova roméanu Osudy dobrého vojdika Svejka za svétové valky
je svym rozsahem velmi omezend. AZ na vyjimky, které tato podkapitola vzapéti predstavi,
prakticky neexistuje. Dilo bylo po svém vydani i pies svou obrovskou popularitu mezi
¢tenafi odmitnuto tehdejsi kritikou a nez se v druhé poloving 20. let kritika k romanu vratila
v ramci zahraniénim spéchem motivované revize, vznikla pouhd hrstka textii etablovanych

osobnosti ¢eskoslovenské literarni scény. Tu zde nyni pfedstavime.

Ivan Olbracht: Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vilky (1921)

Pivodni pramen: Rudé pravo, 15.11. 1921, €. 267, s. 1-2

Zdroj: OLBRACHT, Ivan: O uméni a spolecnosti, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 178—181
O autorovi: Ivan Olbracht (1882—-1952) byl prozaik a novinaf, autor filmovych scénaiti i prekladatel
z némciny. Psal pro Délnicke listy, Pravo lidu, Rudé pravo aj. Myslenkove po cely zivot tihnul k politické
levici, horlivé se angazoval v socialné demokratické levici, pozd€ji v komunistické strané. V roce 1929
inicioval vystoupeni ¢asti komunistickych spisovatell proti gottwaldovskému vedeni, za coz byl ze strany
vyloucen. Za svou politickou aktivitu byl dvakrat véznén (Dolejsi, 2005, s. 183—-184).

Dalsi texty autora k tématu:

Deset let od Haskovy smrti. In: Ceské slovo, 1.1. 1933, ro&. 35, ¢. 1, 8. 3

Rekapitulace

,,Chcete-li se neslychané smat, &téte Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky,
zac¢ina Olbrachtlv text a vzapéti tvrdi, Ze na rozdil od dila Otakara Bieziny, kterého ,,kazdy
chvalil, ale malokdo &etl,“ v ptipadé Svejka je tomu presné naopak. Olbracht naslednd
popisuje udajné desetitisicova vydani Svejka, a to i navzdory faktu, e mnozi knihkupci
odmitaji vydavat dle svych slov ,takovou sprostou literaturu, jez méd za ucel misto
inteligence vychovat narod neomalenci a sprostakii“. Olbracht sice nezpochybiiuje
vulgaritu romanu, avSak podle ngj by ,,hojnost hoven a jinych podobnych véci byla v kazdé
jiné knize protivna (...), u Dobrého vojaka Svejka se snese, patfi k nému®. Soucasné
podtrhuje dvé véci, kterych si ceni a povazuje je ,,piimo za genidlni*“. Tou prvni je zcela
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novy pohled na valku, ktery Hasek skrze Svejka zprostfedkovava ¢tenaitim. ,,Hasek nemél
potiebi valku v sob€ pfemahati a vitéziti nad ni. Stal nad ni jiz od samého poc¢atku. On se ji
smal (...), jako by to nebylo vice nez opila tahanice v zizkovské krémé*. Druhym jevem je
pak samotna postava Svejka, kterou povaZzuje za zcela novy typ nejen v deské, ale
1 ve svétové literatuie, tedy takovy typ postavy, ktery ,,az drasticky pfijemné kontrastuje
s protivnym typem problematickych povah,” nebot’ Svejk je podle n&j naopak spokojen
s kazdou situaci. Humor, od kterého ¢ekal postupny tipadek, podle néj napti¢ dilem neklesa,
¢imz byl Olbracht ve svém tsudku ,,ptfijemné zklaman*. Nasledny kratky exkurz do Haskova

zivota zakoncuje zvolanim: ,,Ctéte tu knihu! Je to skvéla véc.

Interpretace

Navzdory tomu, ze jde o jeden z viibec prvnich textl takto vyznamného autora, ktery
o romanu pojednava, je az necekané nadcasovy a do velké miry skrz volbu slov stanovuje
precedens, jehoZ stopy nalézame v kritikach i vieobecném diskurzu o Svejkovi az dodnes.
Olbracht uziva dnes téméf ustaleného terminu ,,chytry* & ,,genialni idiot,” postavu Svejka
prirovnava k c¢eskému ,,hloupému Honzovi postavenému do rusné¢ho novodobého zivota®
a viibec pohlizi na romdn mimotadné svézi optikou. K vélce nema Zadnou strojenou Uctu,
naopak se o€ividné shoduje s Haskovym romanem v potiebé se ji smat, prekonavat jeji
tragiku humorem, nevracet se k jeji tematice samoucelné, avSak ukazat ji v celé své
nesmyslnosti. Z téchto diivodu je kritika nesmirné nekriticka — hned nékolikrat je v textu
doporuceni k Cetbé dila — a rovnéz neplytva superlativy, kdyz o knize pise jako ,,0 jedné
z nejlepsich, které kdy byly v Cechach napsany*. Kvalitou, kterou si Olbracht na dile ceni,
je piedevsim jeho ,,nové hledisko®, na postavé Svejka pak to, Ze jde o ,,novy typ literarni
postavy*; da se fict, ze chvala této ,,novosti* je faktorem, ktery autor v recenzi vyzdvihuje
hned na n€kolika mistech, a tak soudime, Ze jde o stéZejni rys nahlizeného dila tvofici
Olbrachtiv usudek. Jak jiz zmiilujeme vyse, pfenasi se i pies dobovée svéraznou formu plnou
hovorovych a slangovych vyrazii a vulgarismi, které ho v isudku nezaslepuji. Naopak chape
jejich dilezitost jako vyrazovych prostfedkt nutnych k vyjadieni kyzeného, nikoliv jako
samoucelnou (s)prostou neomalenost. Ivan Olbracht byl prvni z velkych spisovatela
¢i kritikii, kdo neSetfil chvalou Osudii dobrého vojika Svejka, kdo se vefejné prohlasil
za fanouska romanu a kdo ze sebe setfasl dobova povalec¢na stigmata a dovedl pohlédnout
za jejich hranice. Soucasné, jak ukazi dalsi stranky této prace, byl skoro jediny, kdo odhalil
kvality Haskova dila ihned po jeho vydani.
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Alfred Fuchs: Svejk (1921)

Pivodni pramen: Tribuna, 18. 11. 1921, ro¢. 3, ¢. 271, s. 3

Zdroj: tentyz

O autorovi: Alfred Fuchs (1892-1941) byl kulturné politicky novinaf, pusobici nejdiiv
v ¢eskozidovském, pozdéji po své konverzi v katolickém hnuti a akcentujici ve své publicistice funkci
popularizacni a agita¢ni. Fuchs byl autorem praci z pomezi Zurnalistiky a beletrie, pfekladatel z némciny
a latiny. Ptispival do nékolika desitek listl, a to ¢esky i némecky psanych. Byl proslulym fe¢nikem,

debatérem, polemikem, na svou dobu také hodné cestoval (Opelik, 1985, s. 772-774).

Rekapitulace

»Skutecné jsem se potésil, kdyz jsem Cetl v ,Rudém pravu‘ feuilleton Ivana Olbrachta
o Hagkové vale¢ném Svejkovi. (...) Ivan Olbracht vyslovil kone&né nahlas to slovitko, které
jsme si netroufali nahlas fici, ale které jsme si potichu mysleli: genialni,* prohlasuje na
prvnich tadcich svého textu Fuchs. Déle vyzdvihuje kvality dila, které podle né&j tkvi
v lidskosti a ve faktu, Ze ke Svejkovi miize kazdy alespoii na n&jaké trovni vztahnout sama
sebe. Nékolikrat v textu zminuje Olbrachta a jeho slova, se kterymi souhlasi, zejména pak
vyroky o ,,genidlnim idiotovi““. Humor pak hodnoti rozpacité, kdyz ho oznacuje za ,,naprosto
neduchaplny, nepracujici s efekty slovnimi, nybrz z hlubokého proziti disharmonii svéta,
které jiz nestoji za to, aby se nad nimi plakalo®. Déle pak jmenuje nékteré tragikomické
pasaze z Osudii a Svejkiv piistup k autoritdim vidi jako vysadu ,,&lovéka slovanského®,
zatimco jej srovnava s piistupy k autoritdm v dile Tolsté¢ho ¢i v Zivoté snazeni Husové,
ve kterych se rovnéz da spatfit odmitani autorit. Na zavér hovoii o Haskove ,,znamenitém*
talentu popsat valecny svét a jeho absurdni momenty: ,,Kolik takovych Katzi, Palivcd,
Bretschneidert jsme poznali za svétoveé valky!* zvolava. Na zavér naznacuje chladné piijeti
romanu tehdejsi kritikou, kdyz tvrdi, Ze ,,HaSek jiz dnes nepotitebuje uznani novin,* protoze

»Svejk jiz znarodnél®.

Interpretace

Recenze romanu Alfreda Fuchse je reakci na tehdy nékolik dni stary text Olbrachtiv,
ktery se do dé&jin pfemysleni o Svejkovi a Haskové dile nesmazatelné zapsal. Vzhledem
k faktu, ze se z obdobi bezprosttedné po vydani Osudu v drtivé vétSing literatury uvadi
pouze Olbrachtiiv text, zkusili jsme zapatrat v denicich, které vysly kratce po Olbrachtove

textu ve snaze najit reakci na n¢j, coz se nadlezem Fuchsova textu zdafilo.
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Fuchs na Olbrachtiv text piimo reaguje a byt zhruba ¢tvrtinu celé recenze vénuje
souhlasnym vétam potvrzujicim Olbrachtova tvrzeni, pfinasi i svlij pohled na véc. Samotny
roman sice vnima jako dobry, avSak explicitn€ si netroufa mit o ném zvlast’ vysoké minéni.
Prezentuje ho sice jako vystizny, vtipny ¢i spontanni, avSak soucasné¢ ho popisuje jako
jednolity, ,,naprosto neliterarni* ¢i lidovy. Z Fuchsovych slov vyplyva, ze ho sice vzal na
milost, avSak nehodla se stat se jeho bezmérnym stoupencem, snad z opatrnosti pred
pievahou jeho odpirct viadach kritikG. V pasazich, ve kterych srovnava Svejka
s postavami Tolstého ¢i s Husovym odmitani autorit se zd4, Ze autor by rad podrobil dilo,
a jeho hlavniho protagonistu, hlubsi literarni analyze, avSak v tomto pfipad¢ zlstava pouze
u ndznakl a na zavér jakoby dementuje ndznaky ve svych slovech, kdyz opét zdlraznuje
lidovost dila a nepiimo ho takto znevazuje. Text proto i po prvnim piecteni piisobi velmi
alibisticky a opatrn¢, hned na né¢kolika mistech si az v hodnoceni romanu protiieci. Je patrna
snaha vyjadfit sviij nazor, potazmo podpofit v ném Ivana Olbrachta, ale také uhdjit si svou
pozici a nechat si oteviend zadni vratka ve kontextu hodnoceni a piijeti dila. Recenze je
vyznamna zejména svou samotnou existenci. Je unikatni, v roce 1921 podobny text uz
nenachazime. Na zavér nutno zminit, Ze cenna jsou rovnéz slova o ,,znarodnéni“ Svejka,
prvnich kritickych revizi romanu v roce 1926 a 1927, tedy obrovskd popularita Osudii
dobrého vojdka Svejka mezi $irokym, lidovym &tenafstvem, které patrné vychazi i z obliby
piedvaleéného povidkového cyklu o Svejkovi, a rovnéz jeho souvislé ignorovani literarné

kritickou obci.

Max Brod: Dobry vojik Svejk (1923)

Pivodni pramen: Der gute Soldat Schwejk. In: Sternenhimmel. Musik und Theatererlebnisse. Praha:
Orbis, 1923

Zdroj: BROD, Max: Prazské hveézdné nebe. Hudebni a divadelni zazitky z dvacatych let, Praha:
Supraphon, 1969, s. 178-181

O autorovi: Max Brod (1884-1968) byl prazsky némecky pisici prozaik, esejista, dramatik, basnik,
hudebni a divadelni kritik, ptekladatel z ¢eStiny a hudebni skladatel. Znamy je jako ptitel a vydavatel
Franze Kafky. Spolu s dramatikem Hansem Reimannem je autorem dramatizace Osudii dobrého vojdaka
Svejka s nazvem Der Abenteur des braven Soldaten Schwejk, ktera byla od roku 1927 inscenovana
na evropskych jevistich. Vedl polemiky o pojeti postavy Svejka (Merhaut, 2014, s. 28).

Dalsi texty autora k tématu:

Zwei prager Volkstypen. In: Prager Abendblatt, 7. 11. 1921, ro€. 55, €. 252,5. 6
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In memoriam Hasek. 8. 1. 1923, ro¢. 57,¢.5,s. 6

Der brave Soldat Schwejk im Weltkrieg. In: Prager Tagblatt, 8. 5. 1926, ro¢. 51, €. 109, piil. Das gute
Buch, s. 1

Piscator und Schwejk. In: Die Weltbiihne, 1929, ro€. 25, €. 49, sv. 2, s. 844-846

Svejk a jeho némecké pojeti. In: Literdrni noviny. zaii 1931, roé. 5, &. 15, s. 1-2

Rekapitulace

Max Brod jakozto dramatik a soucasné prozaik se zde obraci k dilu optikou sobé
vlastni. I pfesto ale text pojednava o kniznim dile Jaroslava Haska, nikoliv o Brodové
¢i jinych jevistnich adaptacich. Podle Broda dosahl Hasek nevidaného, a to vytvoteni takové
postavy, ktera je jednak ,,jedine¢nym ¢lovékem a zaroven lidskym typem®. Nabada Ctenare,
aby se pfi svém hodnoceni nedali zmést zdanlivou vSednosti dila, které nazyva ,,Cinem
prvniho adu“. Dale piirovnava postavu Svejka k Donu Quijotovi, ktery sice dle intenci
Cervantese karikoval Spanély, aviak vztahnout rytifovy rysy si na sebe miizou narody po
celém svété. Vtom vidi podobnost se Svejkem. Na dile ocefiuje zejména ,.lidovou
perspektivu®, ktera je podle n¢j ,,smitliva“. Tento sviij ndzor vzapéti podklada tvrzenim, ze
se ve svété meéni dlouholeté potadky, a tak pfislo dilo v ten pravy moment. Zbytek recenze

se jiz zaobira Longenovou divadelni realizaci Osudii v Revolucni scéné v Adrii.

Interpretace

Brodtiv némecky psany text hodnoti HaSkovo dilo bezvyhradn€ a naprosto pozitivné.
Oproti Olbrachtovi (viz s. 43 této prace), ktery si na Osudech ceni predevsim jeji novosti
a sveézesti, dle Brodova nazoru tkvi genialita dila v jeho ,,jedinecnosti®“. Ta prameni piimo
z postavy Josefa Svejka. Zda se, Ze Brod hledi na Svejka jako na postavu, kterd ma
dramatizacni potencial; vzdyt' jen o par let pozdé&ji, v roce 1927, napsal spolu s Hansem
Reimannem svou vlastni divadelni adaptaci, kterd se uvadéla na evropskych jevistich
(Merhaut, 2014, s. 29). Recenze piisobi tak, jako by Brod pfi jejim psani uz védél, Ze jednou
uvede svou inscenaci a Haska tak chvalil za to, jak dobrou pfedlohu mu svym romanem
ptichystal. Vyraznym prvkem textu je pak akcent na jiz zminovanou ,,lidovost®. Brod zde
vystupuje oteviené antimonarchisticky, kdyz tvrdi, ze ,,lid uz ma po krk v§eho toho povidani
o dé¢jinném vyznamu udalosti, potentati jsou na scesti, jestlize porad jesté predpokladaji,
ze jejich velké aféry jsou pro lidi tak dilezité, jak se jevi jim*, a jako stoupenec republiky
také pohlizi na dilo. Brod zde vystihuje pti¢inu popularity romanu, ktera tkvi v otevieném

vysméchu (nejen) monarchii a starym pofadkiim. Brod se tak shoduje s dobovym vefejnym
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minénim, které nam potvrzuje popularita romanu, a jednoznacné konstruuje text vyznamné
ovlivnény tehdejSimi pofddky — nadSenim ze stdle mladé republiky, relativni svobodou
slova, odmitnutim starého Rakouska a jeho obycejii. Brod je zde mozna az ptrehnané
nekriticky arecenze plsobi jako text drtivé ovlivnény autorovymi emocemi. Za tim
nevidime nezkuSenost autora, nebot v dob& napsani textu byl sdm jiZ renomovanym
literatem, avSak spi$ svédectvi o vzacném fenoménu — nefalSované nadSené a bezvyhradné
prijeti dila, jehoZ postava totiz promluvila hlasem milioni lidi, zejména obycejnych Ctenari,
o néco mén¢ uz erudovanych kritiki, ale predevsim Cerstvé svobodnych lidi téSicich se ze

své nabyté volnosti.

Karel Teige: O humoru, klaunech a dadaistech (1923)

Puvodni pramen: Srsatec, 31. 7. 1923, ¢. 38,s. 34

Zdroj: VLASIN, Stépan (ed.).: Avantgarda zndmd a neznémd I, Praha: Svoboda, 1971, s. 571-586

O autorovi: Karel Teige (1900-1951) byl vSeobecné nadany teoretik a organizator mezivalecné
umélecké avantgardy, spolutviirce poetismu, mluvéi surrealismu, literarni a vytvarny kritik, publicista
a piekladatel z francouzstiny. Psal pro Cas, Prdvo lidu, Lidové noviny aj. Spoluzalozil uskupeni Devétsil,
podilel se na redakci fady ¢asopisti a sbornikti jako Host, Pdasmo, ReD, Zemé sovétit apod. Myslenkoveé

byl socialistou, levicovym intelektualem (Dolejsi, 2005, s. 246-247).

Rekapitulace

Teigeho ¢lanek, jak uz napovida jeho titulek, predstavuje autoriiv pohled humor, ironii
a klaunstvi v umeéni i v obyCejném zivoté Ceského naroda, a to nejen dnes, ale 1 v proménach
Zasu. Hadek je zde zmifiovan jako tviirce ,,nové formy humoru®. Svejka nazyva ,,figurinou
moderniho Sancho Panzy* (srov. pfedchozi recenze Brodova, ktery Svejka piirovnava
hodinach®. Teige pokracuje, Ze za svétové valky ,,vykvetl humor novymi a divokymi kvéty,*
nacez dodava, ze ,,i Sibeni¢ni humor je rozkosna kyticka“. Humor je podle néj velmi
potiebny a soucasné neni dany kazdému narodu. Cesky narod ma podle n&j ,,vzicnou
privilej* a,,veliké stésti, Ze se dovede bavit 1,,v nejistoté zitiki*“ a ,,uprostied kazdodennich
trpkych zklamani“. HaSka nazyva ,,nepfebarvenym Saskem* a pfirovnava ho k herci Vlastovi

Burianovi. Zbytek textu se o Svejkovi nezmifuje.

Interpretace

Teigeho text zafazujeme do vybéru navzdory jeho obecnosti a také okrajové zmince
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o Svejkovi. Promité se do né&j cenna dobova optika, ktera vyplyva z nedavnosti svétové valky
a velkych politickych, spolecenskych a dalSich zmén. Pravé ty ovliviiuji pohled mnoha
tehdejSich autor na humor a jeho misto v literatufe i uméni obecné. HaSkovy Osudy jakozto
velmi popularni dilo neunika ani pohledu vyznamného umeélce a kritika Karla Teigeho. Jeho
text vyzdvihuje pfirozenou potiebu cloveka bavit se, smat se, respektive nenudit se. Humoru
priklada o to vétsi dilezitost v momentech nouze. Timto jako by Teige programove odmital
jeste nedavné realistické tendence v umeéni ¢i expresionisticky vliv mnoha jeho soucasnikti.
Tzv. dekadenci pak pfimo zatracuje a nazyva basniky jejiho obdobi za Spatné. Teige zde tak
nejen vyzdvihuje humor, ale i naopak zesmésiuje a shazuje vSechny ostatni sméry, které se
s jeho nazorem neshoduji. Haskovo dilo zde pouzivé jako argument pro potiebnost smichu.
Pozoruhodné je, ze ddvno pied slavnymi slovy fiSského protektora Reinharda Heydricha
o Cesich jako ,,smé&jicich se bestiich® zde Teige naznaluje podobnou zakorenénost nikdy
neutichajici potieby tropit si Zerty ze vSeho a za jakychkoli okolnosti. To oznacuje za narodni
ctnost, ,,vybornou kanalizaci starosti a chmurii* a ,,nutnou potravou inteligentniho stoleti®.
Ackoliv povalecnd 1éta nevidi jako obdobi domnélé euforie znové nabyté svobody
a cenného miru, nebot je nazyva ,Jinavnymi a depresivnimi®, Svejka hodnoti jako
genidlniho pravé svou prostou humornosti. Nutno dodat, ze Teige napsal kyzeny text
v mladém véku, a tak je mozné vidét v jeho pohledu genera¢ni zkuSenost, na jejimz zakladée
odmita predeslé pohledy, strnulost & vazny rozmér d&l minulych. Svejka vita jako posla
novych zittki a vklada do néj nejen své umélecké nad¢je jakozto autor a kritik, ale 1 jako
obtan demokratického Ceskoslovenska. Ostatné ke Svejkovi se pozd&ji vyjadiil

i ve 30. letech ve stejném duchu (viz s. 94 této prace).

Tomas z Hradce: Svejk a Chaplin aneb mordini kontroverze (1925)

Pivodni pramen: Pramen: plzensky mésicnik pro literaturu, uméni a prdci kulturni, 15. 3. 1925, ro¢€. 5,
€. 6/7,s.294-296
Zdroj: tentyz

O autorovi: Totoznost autora je neznama.

Rekapitulace
Cely text je postaven, jak uz napovida nazev, na srovnani Hagkova Svejka a filmového
herce a reziséra Charliecho Chaplina. Autor toto srovnani voli, protoze pry ,,nevi, mame-li

u nas v literatufe popularngjsiho hrdiny nad Hagkova Svejka“. Toto tvrzeni nasledn& opira
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o rekapitulaci skute¢nosti: ,,Hasktiv dobry vojak Svejk proletél svou drihu jako meteor,
docilil v kratké dobé¢ tii—Ctyt kniznich vydédni, udrzel zajem v péti dilech, byl hran na
nescetnych scénach profesiondlnich 1 ochotnickych a stal se typem,* tvrdi autor s tim, Ze
,.kdyby nebyl tak zvlastni a kdyby bylo dokonalé isolace &eské literatury, byl by Svejk dnes
asi tak svétové popularni jako je Chaplin“. Babicka Bozeny Némcové se podle néj stala
slavnou az po desitkach letech od jejiho vydani, Svejk se stal popularnim ihned. Svejk
se podle n¢j ,,vydava za idiota a je jakymsi druhem zchytralé¢ho idiota, ktery se nechava
polickovat, leze do nejnemozné;jSich situaci a zaroven neni individua schytralej$iho nad né;j.
Nasleduje obsahlé srovnani s Charliem Chaplinem, jehoZz konkluzi je, Zze oba vdéci podle néj
za uspéch svému ,,darebactvi®. ,,Svejk i Chaplin jsou nemorélni az do morku kosti“ a oba
jsou ,,neuzitecnd zviratka®. Byt podle n¢j nejsou zdaleka stejni, stézejni je jejich ,,shodny
postoj ke spoleCnosti,” ktery pojmenovava jako ,,moral insanity®, tedy ,,moralnim
Silenstvim®. Chaplin i Svejk pfedvadi zakazané véci, kradou a lzou, aviak vétSinové
publikum ¢i ¢tenafstvo je timto okouzleno, protoze je vSe pifedvadéno ,,groteskné* a navic
maji ob¢ postavy ,,silu osobnosti“. Tuto silu pak vidi jako siln€jsi nez ,,mravni zdkon*. Oba
dva podle né&j zkratka ,,vit¢zi nad moralkou stilem* a vetfejnost jim to nejen trpi, ale i pteje.
Na zavér se autor ¢tenafi omlouvd, Ze musel ,,vénovati dvéma tak zdbavnym zjevim tolik
tézkopadné pozornosti,” avsak dle jeho slov mu problematika podobnych postav pftijde
pozoruhodna proto, zZe ilustruje ,,velmi zajimavé pfemény* v ,,naSem moralnim zalozeni,*

které by bez svétové valky nikdy nebyly byvaly mozné.

Interpretace

Komparace Chaplina a Svejka je v Geském literarné kritickém prostfedi novinkou,
ze zahrani¢i o tom pozdé&ji mame ditkkazy (informuje o tom Novotny ve své Rehabilitaci
Jaroslava Haska, viz s. 54 této prace). Potfeba Svejka srovnavat s jinymi literarnimi
postavami (Cervantesiv Don Quijote ¢i Sancho Panza, Dickensiv Sam Weller aj.) je
ptirozena, stejné jako v pfipad¢ jinych vyraznych literarnich typt. Technologicky pokrok
zde uz umoziuje srovnavat takové postavy napiic¢ druhy umélecké tvorby, mezi literdrnim
avizualnim, resp. filmovym uménim. Pojicim prvkem je vtomto piipadé
humor — grotesknost postavend na poruSovani pravidel, sméSnych eskapadach, uvolnéné
moralce, av§ak vzdy za Gcelem pobaveni. Toto je o€ividné novy format, ktery predvalecny
¢loveék neznal, minimalné ne v takové mife. Vyznamnym motivem textu je totiz ,,novost*

tohoto druhu zdbavy. Absolutné stézejni je tato otdzka humoru. Svéd¢i o tom, Zze od prvnich

50



pohledii na romanového Svejka v roce 1921 se toho moc nezménilo v pfemysleni o ném.
Svejk je stale v prvni fadé zabavny. Kritika se v ném nesnazi najit mnoho novych rozméri,
vSechno badani je rdimcovano humorem. Autor se zde zdanlivé blizi tvaham o spliovani
tajnych, nemoralnich tuzbach &tenatt skrze postavu Svejka, které zptsobuji jeho oblibu,
avSsak nechce, nebo spi§ nedokdze svou myslenku rozvést tak komplexné, jako se
to o nékolik let pozd&ji daii Bohuslavu Koutnikovi v textu Svejk u literdrniho raportu (viz
s. 67 této prace). Chybi totiz pida pro hlubsi analyzy romanu, kterou nabidnou az dalsi 1éta.
Dokazuje to i omluva ¢tenaii, ktera text zakoncuje. Autor se v pasazi takika stydi za to, ze
si téma Chaplina a Svejka dovolil pfedstavit byt jen v o trochu vaznéjsim ténu a odborngjsim
kontextu. Ztoho vyplyva, Ze diskurz premysleni o Svejkovi jestd nedospél, nebyl
kultivovan, protoze neprosel nutnou revizi, jejiz pocatky datujeme jiz do nasledujiciho roku.
Svédéi viak o neutichajici popularité Svejka, kterd ostatné kyZzenou revizi vyprovokovala.

Jak — na to uz navaze nasledujici podkapitola.

4.1.2 Prvni Kkritické revize romanu (1926-1928)

Zhruba tfi roky po Haskoveé smrti pfichazi prvni vlna kritickych revizi romanu.
Motivovéana je predevSim uspéchem v zahrani¢ni vyslych ptekladd, zprvu némeckého
a Svédského, dale ruského, polského, anglického, holandského ¢i danského. Veéhlas
za hranicemi Ceskoslovenska byl ve spojitosti s nékolika rozbornymi texty, které
v navaznosti na cizokrajnou popularitu agitovaly za znovuotevieni diskuze o kvalité a
vyznamu Haskovych Osudii, stézejnim impulsem pro kyzenou revizi. VySe zminéné
ptipravilo pidu pro patrné nejvyznamnéjsi z promeén kritické recepce romanu, které se za
jedno stoleti jeho existence udaly. Nasledujici stranky chronologicky popiSou konstrukei

nového narativu oCima tehdejsi literarné kritické elity.

Josef Kopta: O eském vSivactvi (1926)

Pivodni pramen: Pritomnost, 14. 1. 1926, ro¢. 3 ¢. 1,s.9-11

Zdroj: tentyz

O autorovi: Josef Kopta (1894-1962) byl prozaik, publicista, autor knih pro mladez a zejména
legionafské literatury a psychologickych romant. V prvni svétové valce narukoval na ruskou frontu,
v zajeti vstoupil do Ceskoslovenskych legii. Po navratu do Prahy se stal tajemnikem Pamatniku odboje,
dale pak zastaval i funkce na ministerstvu informaci a v Kancelaii prezidenta republiky. Jako redaktor

psal mimo jiné do Lidovych novin, Pritomnosti, Ceského slova a Narodniho osvobozeni. Jeho vale¢na
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Dalsi texty autora k tématu:
Dobry vojak Jaroslav HaSek. In: Narodni osvobozeni, 21. 10. 1925, ro€. 2, €. 288, s. 3
§vejk na pochodu Berlinem. In: Narodni osvobozeni, 12., 16.,19. 2. 1928, roC. 5, ¢. 43, 47, 50, s. 1-2

Co viastné vime o Jaroslavu Haskovi? In: Ceské slovo, 1. 1. 1933, ro&. 25, ¢. 1, s. 1-2

Rekapitulace
Koptliv provokativné nazvany text pojednavd o fenoménu, ktery autor nazyva
,vSivactvim®. Hned v uvodu nabada Ctenare, aby nechapali slovo ,,v§ivak* a terminy od n&j
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odvozené pouze jako ,.hanlivé®, ,,drsné* ¢i ,,nepekné®, nebot’ on se mini zaobirat takovym
vSivactvim, které ,,mlze v jistych ptipadech ptisobiti dokonce mile®. Vzapéti se rozepisuje
o tom, Ze ,,jest po Certech malo znak, které by ¢eskou povahu Cinily osobitou a jaksi rasové
svéraznou,” nebot’ nas nase poloha ve stiedu Evropy vehnala do ,,obludné slepeného
Rakouska“ a ucinila z nas ,,representanty jakéhosi unifikovaného austrijactvi. V reakci na
tuto skutecnost ale podle néj Cesky narod nasel svou unikatnost, a tou je praveé ono vSivactvi.
To si Kopta vysvétluje tim, Ze Cesi zkratka rakouskou nadvladu i byrokracii tak dlouho
zesmesnovali, a to 1 v podobé¢ ,,Sibeni¢nich vtipi®, az se z tohoto ,,ventilu“ stal narodni rys
a specifikum: ,,...z nékoho si vysttelit, nékoho nechat naletét, nékoho dob&hnout,
nabrnknout, natdhnout, nastavit nohu, nali¢it podfuk, zhoupnout, tot’ pravy smysl vSivactvi,
jeho tkol acil.“ A pravé to podle Kopty, ve zvlastnich kulisach valecnych, reprezentuje
dobry vojak Svejk, nebot’ takovych kouski ,.se mohl odvaziti jeding ¢lovék, jehoz jméno
s piSe s kuriosnim hackem a nad to jesté Cloveék kitény Vltavou, jejz by se ani Némec, ani
Francouz ani Angli¢an neodvézil napodobiti“. Daéle tvrdi, Ze vojna ,,poskytovala
individualnimu vSivactvi Siroké forum divactva, které mu vdécné zatleskalo a zahrnulo
ho obdivem*. Dale uvadi n¢kolik dalSich ptiklada ,,vSivactvi® zjeho vlastni zkuSenosti,
z doslechu z civilniho 1z vojenského Zivota, v neposledni tfadé piimo z Osudu dobrého

vojdka Svejka.

Kopta dale uvadi dalsi specifikum tohoto ,,¢eského vsivactvi“. Podle néj vézi ,,zejména

ree
1

v tom, Ze jeho autory byli lidé dospéli“. Ve vSech narodech se pry objevuji Sprymy,
dopalovani a chytaky dospivajicich klukt, které jsou mifené na dospélé. ,,Tak se bavi 1 kluci
ital$ti, francouzsti a rusti,” a nezaméstnava ,,jen kluky ze Zizkova, Karlina a z Libn&“. Av§ak

v ¢eském narod¢ jako by pry takové skutky nebyly pouze vysadou mladeze, ale i dospélych.
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Dale opét pfipomind, Ze impulsem pro jednotlivé skutky, ale i pro vznik tohoto narodniho
rysu byla rakouska monarchie. I proto je dnes podle n¢j vSivactvi ménég, nez tomu byvalo
v dobach ,,pied pievratem®, avSak néco z toho zlistava. Na zavér opét pfipomind, ze pies
domnélou zlomyslnost téchto skutkt je pravé ceské vsivactvi docela jiné. Jeho autofi jsou
totiz ,,lidé z gruntu dobromyslni, ktefi 1 kdyz se mstili, neublizili vlastn€ ani kufeti“. Jako

dobry vojak Svejk.

Interpretace

Koptliv text se snazi zachytit jeden specificky narodni rys, ktery oznacuje za
,»VSivactvi“. Drsny ndzev podle néj neskryva osklivou vlastnost, nybrz humornou a veskrze
pozitivni kvalitu ¢eského naroda. Postava vojaka Svejka podle néj tyto vlastnosti, byt’ asto
ve specifickém prostiedi vojny, reprezentuje. Kopta toto vSivactvi personifikuje do postavy
Svejka a naprosto bezvyhradné ho s typickym ¢eskym vojakem, resp. Cechem ztotoZiiuje.
Takovy popis Haskova Svejka na do velké miry zapada do tehdejiho diskurzu. Jen par
mésict pied tim, nez se oteviela dlouhd a pohled na roman a jeho protagonistu navzdy ménici
polemika, je Haskovo dilo vidéno sice jako femesIn¢ dobré ve svém zanru, tedy zejména
velmi humorné, ale zatim stale jako pouze dilo lidové, roman pro masy. Tato interpretace
vychézi z nedostatecné, ba i nulové pozornosti ze strany literarni védy a kritiky. T¢ se dilu
dostane az necely rok po vydani Koptova textu, ale pravé tato stat’ se zdd soucasné byt

predzvésti nadchazejicich polemik.

Na rozdil od onéch par textii psanych bezprostiedné po vydani romanu, uz totiz pohled
na Svejka uzrava. Ceskoslovenska republika funguje osmym rokem jako nezavisly, narodni
stat a uplynuly Cas poskytuje moznosti nové optiky, kterou se lze divat na posledni roky
Cechii v rakouské monarchii a svétové valce. Uz nejde o pohled o nékolik let nazpatek, ale
uz jde o pohled o celé desetileti do minulosti. Lidska potfeba rekapitulovat, revidovat a snazit
se hledat pfi¢iny aktudlnich jevll v minulosti se tu projevuje naplno. Svou roli pak hraje
1 nostalgie, kterd uz v této dobé z Koptova textu CiSi: ackoliv piSe o monarchii jako
0 ,,oblud¢“, nedokdze se ubrdnit emocim, kdyz piSe, ze na tehdejSi projevy ceského
protistatniho vSivactvi vzpomind ,s malym steskem®. Je to jakasi vlaznd verze
Stockholmského syndromu, kdyz si uneseny vytvaii vesmés pozitivni vztah ke svému
unosci. V podobném duchu se daji Koptova slova interpretovat, byt zde nejde o zpétné

vvvvvv
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autora reprezentuje piesné toto: ,,takovi jsme byli“.

Zatimco zde funguje postava Svejka jako vhodné pfirovnani a ptiklad pro Koptovo
tvrzeni, merit véci zlstava jinde. To je rozdil oproti nasledujicim textlim od konce roku 1926,
jejichZ autofi uz postavu Svejka vrhnou do stiedu déni a uéini z n&j hlavni téma, kolem
kterého se naopak dalSi motivy budou nachazet, nikoliv naopak. I pfesto jsme tento text
nezafadili do ptechozi podkapitoly, ale az do této, a to pravé proto, Ze uz otevira cestu
skutecné revizi romanu ze strany kritiky, kdyz si v tak diillezitém tématu jako ve snaze popsat

stéZejni narodni rys, voli za ptiklad pravé Haskova Svejka.

Josef Otto Novotny: Rehabilitace Jaroslava HaSka (1926)

Pivodni pramen: Cesta, 26. 11. 1926, ro€. 9, €. 8,s. 129-131

Zdroj: MERHAUT, Lubos (ed.): Cteni o Jaroslavu Haskovi: ohleddvini 1919-1948. Praha: Institut pro
studium literatury, 2014, s. 3641

O autorovi: Josef O. Novotny (1894-1971) byl literarni kritik a publicista. Byl orientovany nacionalné
tradicionalisticky. Novotny byl editor a bibliograf dila Viktora Dyka. Piekladal prevazné z francouzstiny,
je autorem popularizacnich praci. Byl literarnim a kulturnim referentem ¢asopisu Cesta, od roku 1925 do
roku 1941 vedl kulturni rubriku a beletristickou ¢ast Narodnich listii. V nazorech spi§ konzervativniho
razu, nové sméry kritizoval (poetismus), jeho oblibenym Zanrem byly polemiky (Taxova in Opelik, 2000,
s. 599-601).

Dalsi texty autora k tématu:

C’eskypomnz'k. In: Cesta. 30. 4. 1927, roc¢. 9, ¢. 30, s. 475-476

Dobry vojdk Svejk. In: Ceské jevisteé, 10. 2. 1928, ro¢. 2, &. 5,s. 1-2

Rekapitulace

Literarni kritik J. O. Novotny nazval sviij text ,,rehabilitaci a snaha o vyzdvizeni
Haska a predevsim jeho Osudu v Zebticku kvality ¢eskych literdrnich dé¢l je zde patrna. Autor
nejprve knihu nazyvé ,,jednou z nejpopularnéjSich v soudobé literatute (...), které vSak
vétSina odborné cCeské kritiky nevzala dosud na védomi. Absenci pozornosti kritiky
si vysvétluje mimo jiné tim, Ze kniha nese znaky ,,amysIné neliterarnosti* a rovnéz proto, Ze
se podle n¢j vétsina kritikti ml¢ky spokoji se stru¢nou charakteristikou ,,genialni blbina®,
ktera dilo provazi od jeho vydani. Novotny se dale opira o némecké a Svédské recenze knihy,
ktera byla praveé kratce pred publikovanim nahlizeného textu vydana v tamnich piekladech.
Novotny nejprve cituje z prislusnych recenzi, némeckého literarniho tydeniku
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Die literarische Welt a $védského Dagens Nyheter'’: Némecky list pfirovnava postavu
Svejka k Cervantesové Sancho Panzovi a vyzdvihuje Haskovu schopnost usty Svejka
vyjadiovat pocity ,,lidu®, nikoliv uréité téidy, zatimco $védsky denik piipodobiiuje Svejka
k Charliemu Chaplinovi, Haskiv humor pak zase k Frangoisi Rablaisovi a zejména chvali
jeho balanc mezi ,,hrubozrnnym humorem® a ,,vaznymi slovy proti Utisku paragrafii.
Obéma recenzim se J. O. Novotny divi, jen aby o par stranek pozdé¢ji poskytl své vysvétleni
tohoto Gspéchu. Podle n&j je Svejk ,.nejdokonalej§im vyrazem a typem ¢eského pasivniho
odporu proti valce a houzevnatého zapasu na zivot a na smrt, ktery se rdzem po vyhlaseni
valky rozvinul mezi ¢eskym lidem a rakouskou vlddou*. Haska nazyva bohémem, pijadkem,
tuldkem, dokonce blaznem, ale nasledné mistrem, kdyz tvrdi, Ze svého Svejka obdatil
,,viemi vlastnostmi, jeZ Ize shledati u &eskych lidi jeho druhu®. Svejkovu blbost oznacuje za
maskou z pohodlnosti a opatrnosti, Haskovu praci na romanu pak za spravedlivou, nebot’
kritizuje nejen Rakousko, ale ,,zaznivaji neméné btitké a padné odsudky poc¢inani vlastnich
lidi“. Osudy jsou podle n¢&j ,knihou specificky ceskou,” jelikoz ,byla vytvofena
s jedinecnym talentem a uménim z nejzakladnéjSich vlastnosti a slozek malého ceského
¢lovéka®. Na druhou stranu tvrdi, Ze svétovost dila tkvi v necastych momentech, kdy ,,Josef
Svejk, prazsky zlodgj pst a ufedné ovéfeny blb, stava se bratrem vech téch miliond
bezejmennych, ktefi na frontach klnuli valce, jez je odvedla z domovt*. Posledni dvé
Novotného souvéti textu citujeme celé vzhledem k jejich nosnosti pro ucely navazujici
interpretace: ,,V Jaroslavu Haskovi zemiel velky umélec a rehabilitace, jiz se jeho dilu
opozdéné dostava, musila pfijiti z ciziny, aby pfiSla vilbec. Nebot’ hlasy téch, kdo véfili
vjeho uméni a kdo se neostychali prohlasovati, ze v Haskovi zemiel nevSedni talent

a vzacny humorista, podobaly se dosud hlastim volajicim na pousti®.

Interpretace

Novotného ¢lanek predstavuje autorovy myslenky velmi koherentné a zejména pak
explicitn€. Neni nutno intenzivné hloubat o jeho slovech a hledat v nich myslenkové teze,
ba naopak je vyznam slov nasnad¢: Autor se snazi napravit kiivdu, které se podle n¢j ceska
literarni obec, na rozdil od vetejnosti, dopustila na Haskovi a zejména na jeho vrcholném
dile Osudy dobrého vojika Svejka. Novotny se argumentacné opira celkem o tii faktory.

Jednak jde o neutichajici oblibu dila mezi ¢eskou vefejnosti, kterou podle n¢j doklada ,,fada

13 Dagens Nyheter patii k nejvétsim a nejrenomovanéjsim médiim ve Svédsku dodnes (pozn. autora).

55



nékolikatisicovych vydani“. Dale pak cituje jiz zminéné pozitivni zahrani¢ni recenze, nebot’
pravé uprostied dekady dvacatych let minulého stoleti zadal Svejk vychazet v prekladech
po celé Evropé. Treti vrstvou textu je pak jakési konkluze, ke které autor dochazi nejen na
zakladé dvou predchozich faktort, a to sice tvrzeni, ze Hasek, resp. Svejk, je genialni a vzdy
tomu tak bylo. Je k autorov¢ cti, Ze neptedstird, Ze on kvality dila odhalil jiz ddvno, naopak
zahrani¢ni uspéch dila nazyva ,kuridzem* a naopak pfiznava, ze az pohled zvenci mu
umoznil podivat se na dilo novou optikou. Svejk uz v jeho o¢ich neni jen a pouze ¢esky
vojak svérazné se stavici do opozice vuci rakouské valce a jejim nasledktim, avSak stava se
1,,svétoobcanem®, ktery vyjadiuje pocity miliont lidi a mluvi univerzalni feci humoru. Mtize
se zdat, ze si Novotny protifeci, kdyz knihu nazyva ,,ryze Ceskou* a vzapéti ji prohlasuje
za svétovou, avSak autor spatfuje genialitu dila pravé v kombinaci téchto dvou vlastnosti.
Podle n¢j je pfirozena ,,bodrost a sousedskost malého Ceského Cloveka,* ktera se zrcadli
v postavé Svejka, pravé jednim z divodi jejiho Gspéchu za hranicemi Ceskoslovenska,
nebot’ je to tato obyCejnost a lidskost pfisuzovana Ceskému nérodu, kterd piisobi tak
vSeobecné viele a umoziuje rakouskému, némeckému ¢i Svédskému Ctenafi vztahnout
si dilo k sob¢, resp. ke svému narodu. Typické Ceské rysy tak, mozné paradoxné, stoji za
véhlasem dila ve svété. Nutno dodat, Ze autor ptiznava veskerou Cest pravé Haskovi, kterého
se Svejkem na n&kolika mistech textu ztotoziuje. Hasek je pohledem Novotného stejné
genidlni jako jeho Svejk. Hasek je pro n&j dokonce synonymum Svejka. A oba dva si ted’
podle n¢j zaslouzi pozornost literarné kritické obce, které se jim dlouhodobé nedostavalo.
Text je mimotadné piinosny, protoZe zaznamenava prvni hlasy volajici pro HaSkové

rehabilitaci a pfedevsim impulzy, které ji pfedchazely.

Bohumil Mathesius: Svejk kontra ceskd kritika a literdrni historie (1927)

Pivodni pramen: Tvorba, biezen 1927, €. 3, s. 104

Zdroj: MERHAUT, Lubos (ed.): Cteni o Jaroslavu Haskovi: ohleddvini 1919-1948. Praha: Institut pro
studium literatury, 2014, s. 42

O autorovi: Bohumil Mathesius (1888—1952) byl piekladatel, basnik a literarni historik. V prvni svétové
valce bojoval na srbské a italské fronté. Pozd€ji se stal univerzitnim profesorem ruské a sovétské
literatury. Ptekladal z rustiny, némciny, francouzstiny a pfebasnil poezii ¢inskych a japonskych autorti
(Dolejsi, 2005, s. 164).

DalSi texty autora k tématu:

Debata o Svejkovi. In: Literdrni noviny, 1. 11. 1935, ro¢. 8, &. 4,s. 1-2
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Rekapitulace

Bohumil Mathesius nejprve rekapituluje ¢isla spojend s ndklady a pieklady Osudii
dobrého vojdka Svejka v Ceskoslovensku i za jeho hranicemi. ,,(...) v Némecku vychézi
dvacaty tisic prekladu Grety Reinerové (...), o novy pieklad celého Svejka vyjednava
videniska firma (...), v Rusku vydali jeden Spatny pteklad z némciny a chystaji novy
z Cestiny; pieklady do francouzstiny a anglictiny jsou pfedproddny a o pieklady do dvou
jinych evropskych jazyki se vyjednava®. Takto autor popisuje to, co nazyva ,,jednou
stranou®. Na stran¢ druhé je podle n¢j nezajem Ceskych kritiki i literarnich historiki: ,,Mimo
Olbrachtlv (viz strana 42 této prace, pozn. autora) fejeton o genidlnim blbci neznam jediny
vaznéjsi pokus o rozbor, zatazeni nebo kritiku.* Mathesius nasledné vypisuje rizné nové
vyslé literarni ptirucky a kritizuje je za nedostatecné ¢i zadné zminky o HasSkovi, resp.
Svejkovi. Strucné déjiny ceské literatury z roku 1922 pry jen na nékolika fadcich zmitiuji,
ze ,,HaSek byl prudky smiSek®, pro Rusy urcend Istorija cesskoj literatury z roku 1926 pak
Haska vynechéava Gipln€. Autor toto prehlizeni nazyva vtipem, ktery ,,jako by neboztik starej

Hasek cht¢l jesté po smrti sehrat*.

Interpretace

Kratka text Bohumila Mathesia je vlastné rozhof¢enim nad fenoménem, ktery naznacil
v o par mésict starSim textu J. O. Novotny, tedy absenci pozornosti tuzemské literarni kritiky
vuci Haskovi a jeho Osudiim. Mathesius to nepiimo oznacuje za ostudu a ostie komentuje
tuto neumeérnost porovnanim mnozstvi nakladi, piekladi 1 divadelnich inscenaci romanu,
s faktickym zajmem ceské literarni obce o dilo. Mathesius ji za to nejen kritizuje, ale
soucasné na ni svym textem apeluje a implicitn€ zdda o naprave této kiivdy. Motiv kiivdy
je zde rovnéz stejné patrny jako v piipadé Novotného textu. Tento jev pak autor nazyva
,§vejkovskou otazkou®, coZ je pojmenovani, které se v diskurzu premysleni o Svejkovi
do jisté miry ustalilo a které nalézame v fad¢ dalSich kritickych recepci dila; Mathesius je

ale dle naseho badani prvnim, kdo jej uziva.

Jaroslav Durych: Cesky pomnik (Dobry vojik Svejk) (1927)

Pivodni pramen: Rozmach, 15.3. 1927, €. 4, 5. 97-105

Zdroj: DURYCH, Jaroslav: Polemiky a skandaly, Olomouc: Periplum, 2002, s. 51-59

O autorovi: Jaroslav Durych (1886—1962) byl prozaik, basnik, esejista, filozof, dramatik. Jako autor byl

vyrazné katolicky orientovany. Realitu chapal jako soucast vyssiho fadu. Bida pozemského Zivota byla
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podle n€j vyvazena ideou posmrtné vécnosti. Vystudoval medicinu a s malou pfestavkou se vénoval
lékaiské praxi ve vojenskych sluzbach az do roku 1939. Obdivoval katolické zemé jako Italii &i Spanélsko
i v obdobi nastupujiciho fagismu, togil proto mimo jiné i na Capkovu protifasistickou tvorbu (Dolejsi,

2005, s. 47-48).

Rekapitulace

Jaroslav Durych sviij text publikuje na pocatku roku 1927 a koncipuje ho jako
odpovéd’ na text J. O. Novotného Rehabilitace Jaroslava Haska z konce ptredeslého roku
(viz s. 45 této prace). Durych znovu rekapituluje zahrani¢ni recenze na preklady Osudii
a v ndvaznosti na Novotného k nim pfipojuje sviij komentar. ,,Ukéazalo se, Ze to je dilo, které
ziskalo za hranicemi slavu nejen sob¢, ale dobylo sympatii i ¢eskému narodu. Teprve
z tohoto dila mlize a musi cizina zvédéti, co to Cesky nérod jest, jakd je jeho podstata, cela
bytost, jeho hodnostni potadi a poptipad¢ prvenstvi mezi narody.* Zahrani¢nim recenzentiim
dava za pravdu a dodava svou domnénku, Ze ackoliv je kniha na prvni pohled predev§im
humornd, coz soucasné oznacuje za hlavni diivod jeji popularity, nemél by se ¢tenat omezit
pouze na tyto ,,naroky, jaké Jaroslav Hasek klade na branice®. Podle n¢j je totiz jeji humor
,,do jisté a znacné miry na zavadu, aby ¢ast Ctenari mohla pochopit 1 ten hlubsi smysl ¢i spise
ten hlavni a jediny smysl této knihy*. Durych ho vidi v Haskovych popisech nesmyslnosti
valky, obludnosti lidského ega, ambici velkych pant a jejich 1isi, kvili kterym miliony lidi
trpi a umiraji. Prvni svétova valka byla podle Durycha ,,rozhranim dvou véki* a jeji konec
vstupem do ,,nového véku, véku svobody a demokracie®. HaSek podle néj toto rozhrani
dobfte popisuje a stary svét ve spravny cas ironicky zatracuje, kdyz odhaluje jeho nesmyslné

poradky.

Durych knihu i postavu Svejka v textu nékolikrat oznaduje za ,.specificky ¢eskou*
a cituje n€které pasaze, které to maji dokazovat. I na jejich zdklade poté dospiva ke vzletnym
zavéram, kdyz tvrdi, Ze ,,vynikd nejvzacnéjsi realnosti ze vSech knih na svété,” ze je to
»Ztélesnénim naroda a pomnik néroda* a jeho ,,vychovatelské cena je nedozirna“. Je podle
n&j patrné, Ze cizina Cechiim toto ,,zadina zavidéti“. Vizionaisky pak tvrdi, Ze Gginky tohoto
,;,osvobozujiciho a osvoboditelského dila* budou trvalé. Cesky narod se v Osudech podle né;j
,bude vidéti jako v zrcadle (...), bude se z ného ucit a podle né¢ho hodnotit vSe, s ¢im se
setkava“. Na zavér navrhuje vystavit Svejkovi, nikoliv Hagkovi, bronzovou sochu, aby dilo

nezlstalo pouze ,,intelektualnim pomnikem®, ale i skute¢nym ,,pomnikem néarodu,* ktery by
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byl ,,sebeoslavou naroda“ a ktery by ,,zafil jako opravdovy majak do pfistich dob*.

Interpretace

Durychtiv text je nutné interpretovat v kontextu tehdejSiho diskurzu a také v kontextu
Durychova svétonazoru. Na rozdil od Novotného, ktery jako by ve svém textu nevychazel
z udivu nad nové¢ nabytou popularitou romanu v zahranici, byt jeho kvality nezpochybnuje
a naopak se snad az pokorn¢ snazi napravit historickou kiivdu, Durych miize budit dojem
autora, ktery se veze na vin¢ popularity recenzovaného dila a ptidava se k novému nazoru
hlavniho proudu naprosto nekriticky. Ceské kritické obci nespila za dosavadni ignoranci po
vzoru Mathesia (viz s. 47 této prace), avSak zkratka konstatuje, Ze némecky preklad pouze
,probudil ¢esky smysl pro spravedlnost®, nebot’ se ,,atmosféra stala ptiznivou tomu, aby se
nyni toto dilo ujalo®. Vysvétleni, pro¢ se dilem nezabyval diive, uz neudava. Cely zbytek
textu po takovém tvodu pilisobi pro neuceného ctenatre az pokrytecky, kdyz Durych dilo
hned v nékolika pasazich pfijimé za narodni poklad, vésti jeho nad€asovost a opévuje talent

jeho zesnulého autora'*,

A prave zde, nejpozdéji, prichazi na védomi pouceného Ctenafe zminovany kontext
Durychova svétonazoru a s nim i zasadni zvrat: Nejde jen o extrémni ironii? O tak silny
sarkasmus, Ze na sebe vezme formu piechnaného opévovani dila? S nejvéetsi
pravdépodobnosti ano. Durych jako katolicky autor a konzervativni myslitel je stézi
takovym bezvyhradnych milovnikem dila, které zesmésnuje prakticky vSechno. Ale proc by
volil takovou formu, za jakym tuéelem? Co se zde patrné dé&je, je kritika Cech skrze ironické
chvaleni Svejka. KdyZ totiz Durych tvrdi, Ze ,teprve z tohoto dila miize a musi cizina
zvedéti, co to Cesky narod jest, jaka je jeho podstata, cela bytost, jeho hodnostni poradi
a popiipadé¢ prvenstvi mezi narody,” soudime, Ze vzhledem k domnélému opovrzeni toho,
co Svejk vromanu reprezentuje, kritizuje Durych Cechy, kterym je pravé ve Svejkové
&inech nastavovano zrcadlo. Durych zkratka tvrdi, Ze kdyz jsou Cesi natolik pitomi, aby se
ve Svejkovi zhlédli, budiz opravdu Svejkovi postaven pomnik, aby na to Cesi pamatovali.

Interpretovat tento text bez znalosti nazorti a myslenkovych proudu, které autor zastaval

a reprezentoval, je proto nemozné. Texty reagujici na tuto stat’ se proto daji v zasadé¢ délit na

14 Josef Kodicek, jehoz dva texty do této prace rovnéz zafazujeme, reagoval o mésic pozdéji na vzletnost
Durychovy chvaly slovy: ,,...naproti tomu fekl Jaroslav Durych — a to je néjaka literarni destilace! — Ze se ma
Svejkovi dostat narodniho pomniku. U Durycha se nikdy nevi, kdy mluvi vazné. Ale tentokrét fekl néco, co
stoji za vic, nez si mysli sam.* (viz s. 64 této prace).
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ty, jejichz autofi jsou pfesvédceni o Durychové ironizaci, na ty, ktefi si v reakcich voli ji
nevidét a kone¢né na ty, ktefi ji pfi ¢teni neodhalili a text naziraji jako seridzni ptispévek do

diskuze.

Podle naSeho nazoru je ironizace bezvyhradna a je zjevna hned v n€kolika pasazich.
Jeden piiklad za viechny: Durych cituje samotného vojaka Svejka: .,...byl jsem pany
vojenskymi lékaii Gfedné uzndn za notorického blba.” Nasledné uvadi dalSi Cast citatu
jizlivou poznamkou: ,,A tusty tohoto reka Haskova romanu se vlastné cely narod brani proti
nebezpedi, ze by mu snad toto privilegium mohlo byt odiiato. Findlné pak cituje Svejka
podruhé: ,,Ja, panové, hajil se Svejk, nejsem Zadny simulant, ja jsem opravdovej blbec.“
Dalsi dikazy jsou subtilngjsi, ale daji se najit i v popisu charakteru postavy hlavni postavy,
kdyz v ni po vzoru jinych personifikuje ¢esky narod, at’ uz jde o ,,tvrdosijnost v ulejvani“
¢i dalSich ,,nejzakladnéjsich vlastnosti a slozek malého ceského ¢loveéka®. I tato nekonvencni
optika, pomoci které jako by se autor snazil zesmésnit viechno Svejka se tykajiciho, véetn&
dosavadniho nezajmu tuzemské literarni obce o dilo, je vSak pro nase ucely nosna. Dobie
totiz ilustruje tehdejsi diskurz, predevsim pak tvorbu nového narativu, ktery se zde po boku
jinych snazime zdokumentovat, zjistit pfi¢iny jeho geneze i podstaty a odhalit jeho dopad na
budouci, ptipadné i dnesni recepci HaSkova dila. At uz jsou Durychovy nazory a jejich
forma motivovany ¢imkoliv, je nepochybné, Ze ,,Svejkovskd otazka* se v nahlizeném obdobi
stala hlasitym fenoménem. Nabizi se zde navic otdzka, zdali by se Durych takto ironicky

vyjadfoval stejn€, nebyl by Hasek jiz n¢kolik let po smrti.

Stanislav Lom: Pouceni ze Svejka (1927)

Piivodni pramen: Ceské slovo, 27. 3. 1927, ¢. 74, 5. 3

Zdroj: MERHAUT, Lubos (ed.): Cteni o Jaroslavu Haskovi: ohleddvini 1919-1948. Praha: Institut pro
studium literatury, 2014, s. 51-52

O autorovi: Stanislav Lom (1883-1967) byl dramatik, basnik a prozaik, divadelni kritik, esejista
a publicista. Tvilirce pfevazné historickych her, s domaci i cizi tematikou. Protagonisté jeho dél méli ¢asto

pusobit jako mravni vzor v chaotické ptitomnosti (Forst, 1993, s. 1212-1213)

Rekapitulace
Struény text popisuje dosavadni nahlizeni na Svejka jako na ,,zdkladni nedorozuméni*.

Podle Loma totiz postava Svejk nezosobiiuje Cecha ¢&i Eeského vojaka, avsak podle néj je
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Svejk ,,vysledkem a typem rakouského zkfiveni“. Lom ho dile popisuje jako ,.ducha
rakouského vlastenectvi, vidéného v zrcadle smés$nosti“. Genialitu Haskovi ptiznava praveé
proto, Ze toto zrcadlo dovedl Rakousku nastavit. Stejné jako mnozi dalsi autofi si poméha
piipodobnénim k Donu Quijotovi. Podle n¢j je srovnani na misté prave proto, ze ,,v obou
velmi vaznych tvarich se s darem neobyc¢ejného humoru a typicky promita celd smésnost
a ubohost doby, a Ze se ji ddva potfadn¢ za vyucenou®. Veselost Osudii podle néj ,,neni jejich
pravy vyznam pro nas‘“. Lom v knize vidi nejen svédectvi o ,,tupém ovzdusi Rakouska®, ale
také varovani pred tim, aby se Cesky narod uz nikdy v budoucnu nedostal do podobného
postaveni, a to nejen vramci dal§i cizi nadvlady, avSak aby si podobné politické
a spoleenské poméry nevytvotilo Ceskoslovensko samo. Svejka je podle né&j tak tieba ,,brat

b {13

velmi vazné*.

Interpretace

Stanislav Lom vstupuje do tvah o Svejkovi a jeho vyznamu piispévkem, ktery
povazujeme navzdory své strucnosti za velmi dilezity, a to proto, Ze ze ,,Svejkovské otazky*
vytvaii polemiku. Lom piinasi aktualizovany pohled na Svejka. Svejk podle néj neni
svédectvim o Cesich, coz je tvrzeni, které nachazime v drtivé vétSiné predchozich textd,
nybrz svédectvim o Cesich v rakouské monarchii. Byt’ se to miize zdat jasné a redundantni
vibec zminovat, troufame si tvrdit, Ze opak je pravdou. Doposud jako by autofi fikali,
pondkud zjednodusené: ,,Svejk nahlizi na véalku a jeji svét humorné a cynicky, protoze je
Cech, a stejné tak vSechny jeho ¢iny a slova plynou v prvni fadé z jeho &esstvi® aviak Lom
jako by tvrdil: ,,Svejk nahlizi na valku a jeji svét humorné a cynicky v pfimé odpovédi na to,
jak je Rakousko a jeho valka hloupd, stejné€ tak z toho vyplivaji vSechny jeho ¢iny a slova“.
Podle Loma je totiz Svejkova &eska narodnost okolnosti, nikoliv hlavnim motivem pro to,
co déla a fika. StéZejni je valka a poméry, ve kterych piibéh Svejka sledujeme, a proto by
podle Loma mé&la byt tenai'skd pozornost vice obracena na prosttedi, na které Svejk reaguje,
neZ jen a pouze na postavu Svejka samotného. Lomovo varovani pfed moZnosti névratu
k ,,tragickym pomérim* je soucasné velmi bdélé a nadCasové — v dob€ vzniku textu mohlo
byt podniceno ,,vysttizlivénim* z povalecného nadSeni, stejné tak jako tehdejSim dénim
v nedalekych evropskych zemich, kuptikladu zhorSovanim obcanské svobody

v Mussoliniho Itélii. Timto je Lomuv text pfinosny pro sledovani promén recepce romanu.
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Arne Novik: Boj o mrtvolu dobrého vojika Svejka (1927)

Pivodni pramen: Lidové noviny, 8. 4. 1927, ro€. 36, ¢. 178, s. 7

Zdroj: tentyz

O autorovi: Arne Novak (1880-1939) byl historik a kritik ceské literatury, badatel vychazejici
z metodologického pluralismu a zastavajici tradicionalistickou koncepci s pozadavkem uvédomeélé
navaznosti na klasicky narodni odkaz. Byl autorem monografickych studii a n¢kolika ptehlednych d&jin.
Soustavny kriticky interpret soudobé tvorby, projevujici se osobite i v umélecky stylizovanych portrétnich
esejich. Editor a redaktor literarnich publikaci, vyklada¢ vytvarného umeéni, publicista, kulturni Cinitel
stojici za rozsahlym dilem (Taxova in Opelik, 2000, s. 561-569).

Dalsi texty autora k tématu:

Némecky kritik o Haskové Svejkovi. In: Lidové noviny, 20. 11. 1926, ro¢. 34, &. 584,s. 9

Déjiny ceské literatury. In: Ceskoslovenska viastivéda VII: Pisemnictvi. Praha: Sfinx, 1933, s. 191—
192

Rekapitulace

Arne Novak uvadi svlij kratky ptispévek vyctem dosavadnich nazord, kterymi ptispéli
rizni autofi do probihajici diskuze. Tu vidi jako dvoji: ,,Ctenafi Lidovych novin dodtli
se zcela soucasné dvou zcela riiznych soudt o Jar. Haskovi. E. Bass ve svych vzpominkach
se radoval z uspéchu jeho neotesaného humoru za hranicemi, Arne Novéak prohlasoval
némecké nadseni pro Svejka za trapné nedorozuméni. Zcela v touz dobu kreslil Lomiiv
feuilleton v C. Slové Svejka jako prototyp Geského vojaka za svétové valky a v Tvorbé
B. Mathesius vytykd nasi oficidlni literarni historii, ze, nevédouc si s Haskem rady,
zanedbava i svou povinnost informovati o ném c¢tenare.* Nasledné se dostava i k Durychové
okamzité pozornost strhavajici stati: ,,ZvIasté pozoruhodné promluvil o Dobrém vojaku
Svejkovi jako o ,éeském pomniku® basnik Jar. Durych v Rozmachu,“ mysli si Novak
a nasledné¢ ocenuje Durychova slova, kdyz tvrdi, Ze ,,snad jesté diraznéji nez CesSti a némecti
kritikové zdiiraziiuje Durych typi¢nost postavy Svejkovy, v ni jest zosobnéna sila lidu, ktery
se drzi této zemé&“. Cesky narod pak sam Novéak oznaluje za ,,absolutné beznabozensky*,
,houzevnaty v ulejvactvi® a také ,,ptirozen¢ pudoveé vnimavy,“ kdyz ,,Cesky ¢lovek na rozdil
od otcti svych s dokonalou demokrati¢nosti postavil pasactvi a zlodéjstvi na roven s jinymi
femesly a Zivnostmi, jez diivéjsi fad spolecensky kladl vyse®. Vraceje se k Durychové textu
pak zastava nazor, ze ,,Jar. Durych to vse s krajni spravedlnosti konstatuje bez vycitky, ale
s hotkou ironii; vzdyt Svejkovina je pravym protipolem jeho svéta“. Tvrdi, ze ,trpky

sarkasmus Durychtiv se musi ¢isti hodn€ pozorn€, aby k nam plné zaznéla jeho zvlastni
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kadence®. Na Durychovi na dale ceni, Ze se jakozto ,,katolik a ctitel hodnot absolutnich, ale
ptitom psychologi a 1ékat vojensky, jenz denné se zblizka styka s nejryzejsi Svejkovinou,*
skrze Svejka takto vysmal narodu ve stylu ,.slovanské sebeanalysy“ az ,,slovanského

sebepoplivani®.

Interpretace

Arne Novak vstupuje do tehdejsi polemiky jiz podruhé, tentokrat vSak c¢lankem
signovanym $ifrou ,.ill“. Usmévné je, Ze v textu piSe i o neddvno publikovaném nazoru
kritika Arneho Novéka, tedy vytvafi iluzi, pfitom jen piSe sdm o sob¢ ve tieti osobé
(Merhaut, 2014, 142). Provokativnim nazvem ,,Boj o dobrého vojika Svejka“ pak dobie
ilustruje zufivost, ktera tehdejsi polemiku provazela. Dobré tii Ctvrtiny prispévku jsou pak
souhlasnou reakci na stat’ Jaroslava Durycha (viz s. 56 této prace). Novak s nim souhlasi,
pokousi se rovne€z o ironizaci celého tématu, avSak se da fict, Ze nepfindsi nic nového, jen
Durychova slova cituje ¢i parafrdzuje a nepoucenému ¢tenafi Durychova c¢lanku, ktery
neodhalil jeho ,,hotkou ironii“, obsah vysvétluje a ustépacnost explicitné odhaluje. Novak
se zde jasné stavi na stranu konzervativnich vykladact Svejka, ktefi sice nepopiraji, ze Hasek
v romanu vystihl mnoho z typickych tvafi ¢eského narodu, na druhou stranu v dile nevidi
jinou hodnotu, nez prave tuto reflektujici skute¢nost. Romanu vyuzivaji jako prostedku pro
kritiku Cechii a vyvoje povéle¢né spolednosti, aviak nepiiznavaji tuto genialitu Haskovi.
Jako by vnimali za nejvétsi pfinos romanu az jejich vlastni interpretaci. I proto si troufame
tvrdit, ze stejn¢ jako Durych pohlizi i Novak na HaSkovo dilo shora a nemini mu pfiznat vice
kvalit, nez které se omezuji na vérné vystiZzeni malosti a sprostoty tuzemskych lidi. Novak
se zde ale dopousti projevu jisté vlastni omezenosti — diva se jen na ty slozky dila, které tvori
podminku pro jeho hodnotu, zakladni ptfedpoklad veskerého jeho humoru, zatimco samotnou
hodnotu, tedy onen humor, ale i témata, kterd nejsou nutn¢ humorna a ktera zpravidla skrze

n¢j vychdzeji do poptedi, se rozhoduje ignorovat.

Josef Kodi¢ek: O Svejkovi (1927)

Pivodni pramen: Tribuna, 10. 4. 1927, €. 85, s. 1

Zdroj: MERHAUT, Lubos (ed.): Cteni o Jaroslavu Haskovi: ohleddvini 1919-1948. Praha: Institut pro
studium literatury, 2014, s. 53-54

O autorovi: Josef Kodicek (1892-1954) byl divadelni, literarni a vytvarny kritik, prekladatel, dramaturg,

scénarista, divadelni a filmovy rezisér. D4 se o ném hovofit jako o pfislusnikovi ¢apkovské generace
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ajednom z jejich nejvyraznéjsich kritickych mluvcich. Ptispival do listh Prehled, Scéna ¢i Tribuna.
Béhem druhé svétové valky v exilu v Londyné, pozdé&ji po valce dozil v Mnichové (Forst, 1993, s. 767—
768).

DalSi texty autora k tématu:

Piscator a jeho S'vejk. In: Tribuna, 4. 3. 1928, ro€. 10, €. 55, s. 4

Néco o Haskovi a Svejkovi. In: Cechoslovdk (Londyn), 25. 2. 1944, ro&. 6, €. 8,s. 9

Rekapitulace

Prvni z texti Josefa Kodicka, které do této prace zarazujeme, vysel na jare roku 1927,
tedy v dobé¢, kdy ceskou literarni obci prostupuje otdzka rehabilitace Haskova dila, resp.
Osudii dobrého vojdka Svejka. Koditek sviij text zahajuje vzpominkou na anketu listu
Tribuna z ledna piedeslého roku: ,,V anketé, kterou pted casem potfadala Tribuna, vyslovili
se n&kteii spisovatelé — a nebyli to nejhorsi —, Ze pravé Svejk je kniha, kterou by si nevzali
ani na pusty ostrov.“ Kodicek dale pise, ze se uz tehdy mlcky pidil po diivodu této nechuti:
,Proc? Jen proto, ze mluvi sprosté?. Kodicek dale zminuje Durychiiv text (viz s. 57 této
prace) a ackoliv tvrdi, Ze ,,u Durycha se nikdy nevi, kdy mluvi vdzné,” pfisuzuje mu
pravdivost v otdzce stavby pomniku Svejka, resp. diivodii pro ni. Stejné jako Durych vidi
v Osudech dilo, které je nadCasové a které bude Cteno ,,i v dobé, az bude znacné Casti
soudobého pisemnictvi zapomenuto“. Netvrdi to proto, ze by knihu ¢i jejiho autora
povazoval za vykvét vysoké literatury, ba naopak tvrdi, Ze ,,to snad neni uméni a literatura*
a ze ,,je to lajdackym a reportdznim zpiisobem vyvrzend postava, jeZ obohatila panoptikum
sveétovych postav o nebyvaly, samorostly prirtstek®. V ptipadé Haska si pak neni jisty, zdali

byl , literat v pravém slova smyslu®.

I ptes zdanlivé opovrzeni si vSak Kodicek jen piipravuje pidu pro pozitivni kritiku
a pravé nahodilost (vzniku) postavy Svejka, potazmo i nahodilost zptisobu Zivota a tvorby
jejiho tvurce, konkluzivné povazuje za divod nebyvalého tspéchu, kdyz tvrdi, ze ,,od
Bozeny Némcové nevytvofila Seskd proza nic podobného”. Postava Svejka ma podle néj
»Iys shakespearovské plnosti, temnosti, nevyjadritelnosti (...), nebyla vypozorovana
a slozena z detailil, nebyla vykonstruovana, vyviela z hlubin (...), vyjadiuje epochu, lidovy
typ, spodinu lidové duse v takové sile, Ze spodina stava se velikosti a nejsvobodné;jsi ironii‘.
Svejk je podle n&j ,,neuchopitelny* a zaroven v ném , tisice nalézaji sebe a sviij svét— z toho
podle Kodi¢ka ,,plynou rozpory v ocefiovani postavy, jejiz sugesci se nelze ubranit®. Svejka

dale nominuje do role ztélesnéni Ceské povahy, kterd je postavena na ironii a rovnéz
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sebeironii, a vésti mu dlouhou budoucnost po boku toho nejlepsiho, co kdy cesky narod

vytvofil.

Interpretace

Kodicktiv text je pozoruhodny hned z nékolika diivodtd. Tim prvnim je dojem, ktery
pii Cteni vzbuzuje, tedy takovy, ze sméfuje k odsouzeni Haska a jeho dila. O to vétsi
piekvapeni prichazi, kdyz se v poslednich vétdich Kodi¢ek dokonce bez nadsazky kloni
k Durychem nejprve vyféenému, navic patrné ironickému néazoru, ze by mél vzniknout
Svejktiv pomnik. Pokud si text pfeéteme pozorné podruhé, uz s nabytou zkusenosti z prvni
Zetby, je dobré se na chvili pozastavit u vyrazil, kterymi autor Haska ¢&i Svejka Castuje,
abychom si uvédomili, ze adjektiva jako ,,lajdacky*, ,,samorostly* ¢i ,,panopticky, ktera
mame tendenci chapat jako negativni, zde ve skuteCnosti v této roli nevystupuji. Text je sdm
o sobé velkou pochvalou Haskovy tvorby, jen se na ni diva optikou doby a jeji spolecenské
debaty — na jedné strané respektovany Durych, ktery chce, at’ uz to mysli jakkoliv ostie proti
mentalité¢ ndroda, stavét pomnik, na stran¢ druhé véhlasny Jan Herben, ktery se ,,odvraci
hrizou od tohoto zjevu*“. Kodicek do polemik vstupuje a jako by vzkazoval: ,,Ano, je to
divné, je to sprosté, je to lidové, je to chaotické a nahodilé a prave proto je to genidlni‘. Dalsi
diivod, pro¢ povazujeme tento text za pozoruhodny, neni jen tento liberalni pfistup, ale spis
to, Ze uz neni podminén véhlasem v zahranici jako u antedatovanych text vyse. Je patrné,
ze kyzeny diskurz, tato ,,Svejkovskd otdzka®, se jiz naplno pifesouva do tuzemskych
literarnich a kulturnich kruhti, byt impulsem pro jeho vznik byla kritickd recepce Osudii
v Sirokém zahrani¢ni. Soudime tak z okrajové zminky svétového piijeti romanu a naopak

upirani pozornosti téméf vyhradné na Ceskoslovensko.

Vladimir Vodi¢ka: Byl Cesky vojik Svejkem? (1927)

Pivodni pramen: Lidové noviny, 19. 4. 1927, ro¢. 35, ¢. 198, s. 1-2

Zdroj: tentyz

O autorovi: Vladimir Vodicka byl ¢esky vojak, veteran prvni svétové valky. Vice informaci o ném se

nepodarilo dohledat. Shoda jmen s hudebnim skladatelem a dlouholetym feditelem Divadla Na zabradli
Vladimirem Vodickou (1925-2015) je nahodila.

Rekapitulace
,Hasek pry vyjadil Svejkem trvalym zpiisobem malého &eského ¢lovéka doby pred
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prevratem. (...) Poznal jsem malého ¢eského ¢lovéka z vlastni zkuSenosti za valky, kterou
jsem prod¢lal celou, tak tikajic ve vSech jejich odstinech, na fronté, za frontou, v etapé, ve
$pitale a kadru, ale nemohu fict, Ze bych mél po pieéteni Svejka dojem, Ze Svejk je
zosobnénim Ceského vojaka,” uvadi Vodicka sviyj text a zaroven shrnuje jeho hlavni teze.
Svejk podle nej zkratka typického Cecha nereprezentuje. Vodicka dale uvadi nékolikero
ptikladii ze svétové valky, na zékladé kterych se snazi prokazat své tvrzeni. Podle n¢j jsou
Cesi uvédomélejsi a udatngjsi, maji vice vrstev a ,,vynikaji inteligenci nad ostatnimi narody*.
Cesky vojak podle n&j neposlouchal slepé, ale ,,0 viem piemyslel a uvazoval a vycitil-li, ze
ma pied sebou dustojnika-¢lovéka, dovedl s nim bystie a rozumné rozpravet®. ,,Vim z bohaté
zkuSenosti,” pokracuje Vodicka, ,,ze dal-li jsem ¢eskému vojaku rozkaz, dovedl jemnym
zpusobem oponovat, navrhoval jiné provedeni a kolikrat jsem musel pfipustiti, Ze zplisob,
jak on fesil tkol, byl lepsi“. Svejka oznaduje za vyjimku i v dalsich otazkach, napf. v otazce
,ulejvactvi® &i ,naivity”, kdyz tvrdi, Ze ,,Svejk se svym klidem prostacka-sprostacka ¢ini
jenom vyjimku®. Sviij text uzavird odmitnutim stereotypizace ¢eského vojaka v postave
Svejka: ,,Statisice ¢eskych vojaki a tisice legionaiti by protestovalo proti tomu, aby se jim
Svejk vnucoval za piedstavitele. (...) A my, ktefi jsme Svejky vidéli jako ojedinélé figurky,
a kteii jsme Haskova Svejka Getli, fekneme prosté: ,,Hasek Svejka vystihl vyborng. V ¢em

ta vybornost vézi, povédst, je véci kritikil. Ale my, &esti vojaci, jsme Svejky nebyli.®

Interpretace

Text vojadka Vladimira Vodicky jsme do naseho vybéru zatadili pravé proto, Ze jde
o text militaristy. Vodicka citil potfebu se k probihajici polemice vyjadfit, nebot’ se tykala
ipoveésti Ceskych vojakl, jakmile se zacaly objevovat tendence stereotypizovat
ho v Haskov¢ literarni postave. Z textu je patrné, ze ho nepiSe publicista, nybrz pravé vojak
— je strucny, vystizny, nese jasnou myslenku, je ve svém zpracovani pichledny a bez
zbyteénych okolkil se ubira ke kyzenému zavéru: Svejk neni &esky vojak. Skoro jako by §lo
o rozkaz vStipit Ctenafi toto tvrzeni, piesvédCit ho o ném. Prispévek je natolik explicitni,
zZe jisté nepotiebuje dalsi interpretace, avSak nutno zminit, Ze jde o velmi cennou sondu do
tehdejSiho diskurzu. Jednak svéd¢i o tom, ze neSlo o diskuzi probihajici pouze na poli
literarni kritiky ¢i na strdnkach novin, avsak §lo o spolecenskou problematiku, ktera hranice
literarniho pole piresahla. Dal§im faktorem je jeji vyznam — dobfe ilustruje kontroverzi
Haskova humoru, ktery se v mnoha ptipadech osobné¢ dotkl mnoha lidi, zejména pak téch,

ktery méli s prostiedim ilustrovanym v romanu piimou zkuSenost. Tteti strdnkou je pak
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otazka samotné predlohy Svejka. Vojak Vodicka tvrdi, Ze se se ,,Svejky“ potkal, ale Ze
tvotily naprostou mensinu z bojujicich muzi. To je dulezité tvrzeni formujici nase predstavy
0 genezi postavy (coZ vSak neni pfedmétem této prace). Na zaveér nutno zminit, ze cely text
je 1 pfes svou jasnou mysSlenku vi¢i Haskové romanu shovivavy, na zavér i vylozené
pozitivni. Autor si je dobfe védom toho, Ze nekritizuje samotny roman & postavu Svejka,
ale pouze tehdejsi snahy o jeho interpretaci. To svéd¢i o uvédomeélosti nazoru pisatele, coz

dodava jistou miru validity tém myslenkam, na kter¢ se chce skute¢né sousttedit.

Bohuslav Koutnik: Svejk u literdrniho raportu (1927)

Pivodni pramen: Pritomnost, 7. 7. 1927, €. 26, s. 410413

Zdroj: MERHAUT, Lubos (ed.): Cteni o Jaroslavu Haskovi: ohledavani 1919-1948. Praha: Institut pro
studium literatury, 2014, s. 55-62

O autorovi: Bohuslav Koutnik (1891-1965) byl sttedoskolsky profesor, politicky publicista a predevsim
knihovnik levicového politického smysleni. Mnohostranné nadany autor byl dlouhodobym redaktorem
Casopisu ceskoslovenskych knihovnikii. V oboru knihovnictvi patiil ke stéZzejnim osobam prvni republiky,
avSak po roce 1948 odesel do tstrani a vénoval se zejména prekladatelské c¢innosti (Cejpek, 2002, s. 24).
DalSi texty autora k tématu:

Svejk bézi ulici. In: Novd svoboda, 10. 5. 1928, rog. 5, &. 19, s. 298-300

Rekapitulace

Koutnik svou tvahu za¢ind tvrzenim, Ze ,,dobry vojak Svejk stoji pred soudem
literarnich kritikii a historikli se stejné Stastnym a spokojenym usmévem, jako staval
u raportu. A jeho soudcové, kdyz mysli, ze se s nim nejlépe vyrovnali, umlkaji se stejné
znepokojivym pocitem jakési trapné nejistoty jako Svejkovi vojensti predstaveni®.
Nasleduje rekapitulace patrné téch nejhlasitéjSich nazorG na Haskovy Osudy, které
v nedavné dob¢ prosly vefejnym prostorem, cituje publicistu Novotného (s. 45 této prace),
esejistu Durycha (s. 57. této prace), vojaka Vodicku (s. 65 této prace), literarniho historika
Novaka (s. 62) 1 dalsi. ,,Vyslechnuvse tato minéni si odporujici, podivejme se véci dukladnéji
na kloub, uvozuje pak druhou ¢ast textu, sviij autorsky ptinos. V ném se docteme, ze podle
néj ,.kniha, kterd méa miti ispéch, musi splniti dvé hlavni podminky*. Jednak musi kniha,
ktera je ,,hmotnym souborem znacek pro piedstavy spisovatelovy* umét ve Ctenafi vyvolat

alespon podobné piedstavy na zaklad¢ ctenatovych zkuSenosti a ,,vzpominek na byvalé

vjemy*. Druhd podminka je pak limitovana tou prvni — pokud ¢tenédfova piedstavivost na
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knihu reaguje, zkratka ji Ctendf chépe, ,,oblibi si ty, které mu predvadéji v predstavé
uskutecnéni jeho pfani a tuzeb, at’ védomych, at’ potlatenych a Uplné vykazanych z jeho

dusSevniho Zivota“.

Tyto dvé podminky pak Uisp&$né nachazi v Haskovych Osudech. Zaprvé, Svejk je
podle néj stavén do podobné role, s jakou maji tisice lidi zkusenost z neddvné valky. Dilo je
navic plné vojenského zargonu, ktery je povaleCnému Ctenafi zndmy, a tak vérné ilustruje
diveérné znamé prostiedi pro mnohé byvalé vojaky-Ctenare i jejich pratelé a rodiny. ,,Valecna
freska Haskem namalovand se setkavd u dneSniho c¢tendfe stymz pochopenim jako
Homérovo liceni bojii u Troje u posluchacti jeho doby,* tvrdi autor. Druhd podminka,
ta citova, pak podle néj nebyvale uskuteCiiuje tajné tuzby téchto ¢tenaiti. Autoritarska
monarchie a jeji organy statni moci byly totizZ vSeobecni neptatelé, nebot’ posilaly ubohé
vojaky do valky a na smrt. ,,Hrdina romanu pravé tim, Ze vérné a s nadSenim provadi rozkazy
mocnych tohoto vale¢ného svéta, odkryva jejich ubohost dusevni, a ¢tenar jest uspokojovan
tim, Ze jsou piedstavitelé moci zesméshovani a Ze jim Svejk neustile unikd,” vysvétluje
Koutnik s tim, Ze pravé tento Svejkiv piistup a &iny z n&j délaji sympatickou postavy,
ke které , jest Gtenaf pfitahovan®. Dale Koutnik tvrdi, Ze na i pfes jeho oblibenost by Svejka
jen malokdo mél v lasce, kdyby s nim pfisel do kontaktu ve skute¢ném zivoté. Autor se
v ivaze zaobira i &astym tvrzenim, Ze Svejk je protirakousky, protimonarchisticky &i zkratka
pacifista, av§ak s tim Koutnik nesouhlasi. Podle né&j se Svejk stavi do opozice vii¢i jakékoliv
statnimu zfizeni statu a pocinal by si stejné ,,vaci kazdé autorité, 1 vici tém, které Ctenar
uznava, republice, demokracii atd.”. Tim také vyvraci tvrzeni, ze ,,Cesky narod je narodem
Svejkt“ — podle kritika by takova kultura ,,neobstéla ani étyfiadvacet hodin®. Svejk zkratka
ztotoznuje ,,vSelidsky utajeny odpor ke statu vibec*, dale ,,nebezpecné, potlacené pudy*,
diky jejichz potlaceni vznikla civilizace v dnesni podob¢ a 1 navzdory tomu, zZe pravé proto

»psychologicky nepravdivy®, jsou ,,hluboce pravdivé vsecky touhy, které uspokojuje®.

Pozoruhodné je i autortiv postieh, Ze ,,v Hagkové Svejku jest skoro Giplné zanedbana
sféra eroticka,” coz dava do kontrastu s pokracovanim od Karla Varka, kde jiz tato rovina
nechybi. Na konci svého textu Koutnik zmifiuje svou zvédavost z pfijeti Svejka ruskym
Ctenafstvem, nebot’ na ruském piekladu se jiz pracuje. Konkluze uvahy méa podobu
literarniho soudu o dile jako takovém: ,,Hledisko literarni ma ovSem bilanci chudou.

(...) Svejk jest fada variaci na jediné téma, jest to vlnovka, kterou moZno prodluZovati
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do nekonecna, jako tfebas Tii musketyry. Ale i tak nezapomenime, ze nalil balzdmu na

mnohou bolest a ze mu bude proto mnoho odpusténo.*

Interpretace

Z dosud analyzovanych textll pfedvadi Koutnik zatim nejzevrubnéjsi analyzu roméanu
a postavy Svejka, 1épe fedeno zejména jejiho a jeji libivosti a oblibenosti mezi étenaistvem.
To navic €ini s dostate¢nym nadhledem a také jako jeden z mala svych soucasniki poskytuje
sttizlivé vysvétleni svych tvrzeni, aniz by bylo az do posledni véty patrné, zdali patii
k obdivovatellim roménu ¢i nikoliv. Koutnik se na romén divé zcela novou optikou. UZ se
nedivi jeho Gspéchu a nehled4 oporu v zahrani¢nich ohlasech, ba naopak jde pfimo k véci
a patra po pric¢inach oblibenosti dila a soucasné tak vysvétluje malou vili k jeho piijeti, resp.
vibec k zajmu mezi tuzemskou literarnékritickou obci. 1 pfesto mize jeho prispévek
na n¢kterych mistech ptsobit ponékud relativisticky, nebot’ pfiznava cast pravdy vSem
zminovanym ucastnikim polemiky o ,,Svejkovské otdzce* s jedinou vyjimkou, kterou je
tvrzeni, ze Svejk je ¢esky Sancho Panza, vii¢i némuz se Koutnik vymezuje s tim, Ze Svejk

je bytosti naprosto unikéatni a tato piedchozi pfipodobnéni oteviené prohlasuje za nesmyslna.

Vratme se ale k ryze autorskym piinostim textu, a tou je analyza Svejka jako postavy
z pohledu recipienta. Koutnik jako prvni kritik své doby nahlizi na Svejka jako na &isté
fiktivni postavu, a praveé proto se mu dafi odhalit jeji specifika bez neustalé nutnosti jejiho
zatazovani do kulis skuteéné, nedavné historie. Jde dokonce tak daleko, Ze Svejka popisuje
jako jakousi nelidskou entitu, ktera by v redlném svété nikdy nemohla existovat, nebot’ je ze
své podstaty nefunkéni. Svejk podle n&j diky své ,,psychologické nepravdivosti® promlouva
praveé k tém ukrytym vrstvam naseho védomi, které my sami nedokaZeme popsat, natozpak
ovladat. Jeho ,,Ceskost* ¢i ,,lidovost* jsou jen rubem této postavy, lic je pak onim ,,ndvratem
k primitivnosti®, ,,splnénim tajnych ptani“, timto dvojnikem naseho vlastniho ja, ktery byl
potladen staletimi statu, fadu a civilizace. Svejk nas mate svou lidskou maskou, aviak
ve skute¢nosti nas mnohonésobé piesahuje, jelikoz svym vystupovanim prekonava moznosti
lidské bytosti. Na dodnes tazanou otazku, zdali je Svejk chytry, nebo hloupy, Koutnik
schvaln¢ neodpovida. ,,Obé alternativy vedou k nemoznostem,” vysvétluje ctenafovi
a soucasn¢ mu tak fikd, ze podobné otazky nejsou relevantni. Tim nehani své myslenkové
predchtidce, ostatné, jak zminéno vySe, vSem alespon z ¢asti dava za pravdu, avSak snazi
se posunout diskuzi nejen dal, ale 1 jinym smérem.
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Svejk u literarniho raportu predstavuje prvni vyrazny posun smérem k literarné
védeckym disciplindm a prvni tuzemsky pokus o hlubsi analyzu Haskova romanu z pohledu
psychologie ¢tenafstva, zejména pak postavy Svejka, navic vymezujici se proti dosavadnim

prevladajicim nazortim.

Viktor Dyk: Hrdina Svejk (1928)

Pivodni pramen: Ndrodni listy, 15. 4. 1928, ¢. 105,s. 1-2

Zdroj: totozny

O autorovi: Viktor Dyk (1877-1931) byl basnik, prozaik, dramatik, publicista a piekladatel
z francouzstiny. Studoval prava, zajimal se o politické a kulturni déni. Byl poslancem Narodniho
shromazdéni, senatorem, oponentem hradni politiky Masaryka. Jako novinaf psal pro fadu listd, naptiklad
Lumir, Lidové noviny, Narodni listy, Samostatnost aj. Za valky byl zatéen pro velezradu, pro nedostatek
dikazl byl propustén. Svou prozaickou tvorbu psal nejprve jako bufi¢skou, anarchistickou, ovlivnénou
ideou protispolecenské vzpoury, posléze piesel ke spoleCenskym satirdm, psychologickému romanu,
historickym namétiim i vale¢né tematice (Dolejsi, 2005, s. 49).

Dalsi texty autora k tématu:

Od Svejka k washingtonské deklaraci. In: Néarodni listy, 22. 4. 1928, ro&. 68, &. 112, s. 1-2

O Svejku a deklaraci. In: Ndarodni listy, 26. 4. 1928, ro¢. 68, &. 116, s. 1

Rekapitulace

,Nechci se vibec estetickou hodnotou bodrého vojaka Svejka zabyvat. Zajima mne
dnes pouze okolnost, Ze stal se hrdinou, popularnim a vitéznym hrdinou nasich povéale¢nych
Cech. A zajima mne problém, jak ptisobiti miize na nasi brannou pohotovost vyznamna
skutecnost, ze ze vSeho, co zde bylo, bylo se a umiralo, zbyl tu jediny zivy hrdina, hrdina
ulejvak,“ zacina svij ¢lanek Dyk. Podle néj je zminéna brannd pohotovost dvoji: fyzicka
a moralni. Jedna bez druhé nemlze dost dobfe fungovat a plodit vitéze. Ale absence té
moralni je horsi nez absence té fyzické, protoze pak pry chybi povinnost a kdzeii. ,,Neni
tu jakysi konflikt s hrdinou Svejkem, ktery 7ada, aby se vie povazovalo za psinu?“ taze
se a vzapéti si odpovida. Vidi rozdil mezi ,,psinou”, kterou schvaluje, a ,,psinafstvim®, coz
je podle né&j ,,psina vyvysSend za zivotni princip a zivotni moudrost”. Druhé zminéné
neschvaluje, nebot’ ,,popira velikost i Gest* skute¢nych hrdint svétové valky. Svejk je podle
n¢j ,,ulejvakem*, ktery se ulejva ,,stejné statu jako svému narodu®, ¢imz odpovida na hlasy
obhajcti romanu, ktefi tvrdi, Ze se Svejk vysmiva piedeviim Rakousku. Pied Osudy dobrého

vojaka Svejka na zavér Ctenare piimo varuje, kdyZz piSe, ze ,nebezpeci spociva v tom,
70



ze hrdina ulejvak nebudi pouze smich, ale je ukazovatelem cesty, vzorem a piikladem™ a

'66

ze ,,pro nds, narod Chel€ického, je nebezpecno miti hrdinu Svejka

Interpretace

Dyk uz na zacatku svého piispévku velmi jasné dadva najevo svlij nazor na opévovani
Haskova romanu, resp. jeho protagonisty, a soucasné i naznacuje svij zaver. Struéné shrnuto
— Svejk je podle n&j zbabélec a narod, ktery ho povazuje za hrdinu, se nema &im pysnit. Dyk
piSe sviyj text pii pfilezitosti desatého vyro¢i konce svétové valky a mozna pravé proto
vystupuje vuci ,,Svejkovské otazce™ tak citlivé. Fanousky roménu oznacuje za ,.kult”, coz
zajimavé svéd¢i o skuteCné dalekosahlé popularit¢ a vSudypfitomnosti vlivu knihy
1 tehdejsich prvnich filmovych zpracovani. Je pozoruhodné promitnout si jeho argumenty do
dnesniho svéta a najit tak aluzi v moderni spole¢nosti. Nasli bychom ji snadno v napftiklad
uz nékolik desetileti trvajici diskuzi, zdali maji nasilné pocitacové hry ¢i tvrdd rockova
arapovd muzika s drsnymi, vulgarnimi texty, vliv na chovani jejich hraci a posluchact.
A nemuseli bychom se omezit pouze na to; vzdyt otazka vlivu literarnich hrdinti a antihrdint
na ¢tenafstvo je stard jako literatura sama. Dyk je zde nesmlouvavy, roman hodnoti jako dilo
az rozvratné a moraln¢ pochybné, stejné¢ tak jako by mnazyval jeho Ctendfe.
O to pozoruhodnéjsi to je, kdyz si pfipomeneme stfedoskolské ucebnice literatury — Dyk je
jako spisovatel zpravidla fazen po boku Haska, pokud jde o generacni rozdéleni literatt

pocatku 20. stoleti, ¢asto pod ndzvem ,,bufici®.

Dyk ndm svym textem rozsifuje badatelské obzory v kontextu sledovani recepce dila
a pfipomina ndm na jedné stran¢ nejednotu tehdejsi kritické obce v ndzorech na Haskovo
dilo, na stran¢ druhé znovu potvrzuje ohromnou oblibenost romanu a jeho adaptaci mezi
vetsSinovou spolecnosti. Dyktv text oteviel novou diskuzi, zahajil druhou vyznamnou
polemiku 20. let, kterd v lecCem navézala na tu z roku 1927, avSak timto bezvyhradnym
odsouzenim Svejka a jeho &tenafstva, navic z pozice takto vyznamné osobnosti, jejiz vysady
Viktor Dyk nepochybné cerpal, piipravila pidu pro nové roviny a predméty zdjmu
»Svejkovske otazky*, a tak 1 nové formy verejné disputace, jak se nam ukaze na nasledujicich

strankach této prace.
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Josef Hora: Utok na dobrého vojika Svejka (1928)

Puvodni pramen: Literdrni noviny, 26. 4. 1928, ¢. 26, s. 1-2

Zdroj: tentyz

O autorovi: Josef Hora (1891-1945) byl basnik, prozaik, literarni kritik a pfekladatel z rustiny a ném¢éiny.
Vystudoval prava, ale vénoval se literatuie a zurnalistice. Proslul zejména jako ptedstavitel proletarské
poezie 20. let a autor reflexivni lyriky ve 30. letech. Byl vredakci Prdva lidu ¢i Rudého prava,
po vylouceni z KSC v roce 1929 (spolu s Ivan Olbrachtem aj.) piesel do redakce Ceského slova. Zabyval
se vztahem umeéni a politiky, redigoval vybory z d¢€l jinych autor a ¢asto psal recenze na soudobou
literaturu (Dolejsi, 2005, s. 91-92).

Dalsi texty autora k tématu:

Jaroslav Hasek zemrel. In: Rudé pravo (Vecernik), 3. 1. 1923, ro¢. 4, ¢. 3,s. 3

Zajem o Jaroslava Haska. In: Pondélni noviny, 6. 10. 1924, ro¢. 1,¢. 24, 8. 5

Sem a tam. In: Literarni rozhledy, duben 1928, ro¢. 12, €. 7, s. 247

Proti Svejkoviné? In: Narodni osvobozent, 25. 4. 1928, ro¢. 5, &. 115, s. 1

Rekapitulace

Horiv text zacina stru¢nym piehledem dosavadnich promén pfemysleni o romanu
(které do jisté miry pfipomind dil¢i a extrémné zhusténé ambice této prace), kdyz popisuje
jeho okamzitou oblibu mezi vetejnosti (,,V méstech, na vsich, doma a ve vlacich vybuchovali
nad nim lidé v navaly smichu a kazdy, fikaje: Je to ale blbost! — Cetl knihu bez dechu
az do konce.”), skepsi i pokrytectvi literarné kritickych kruhd, ktefi jsou dnes, po n¢kolika
letech, zaskoGeni jeho témét viudypiitomnym tspéchem (,Inteligenti &etli Svejka pékng
v tkrytu, aby je nikdo nepfistihl, protoze oficidlni kritika ho odsoudila n¢kolika ptikrymi
slovy jako bezcenny Skvar.“) a v neposledni fadé¢ vyzdvihuje text spisovatele Ivana
Olbrachta, ,jenz jediny mél tehdy odvahu napsat, ze Svejk neni jen psina, ale opravdovy
literarni typ* (viz s. 43 této prace). Zmiiuje také samotného Haska, ktery ,,jisté netusil, Ze
¢esky roman bude nékolik let po jeho smrti reprezentovan jeho humoristickym roménem,
ktery si musil zpocatku vyddvat vlastnim nakladem se zizkovskym Sauerem®
(viz s. 18 kapitoly Zrozeni Svejka této prace), kdyz komentuje némecky pohled na Svejka,
jez nastolil novou pozici romédnu zpét ve vlasti. Nezapominad podotknout, Ze za vehlasem
stoji 1jeho divadelni a filmové adaptace. Meritem Horova c¢lanku je vSak jednoznacné

odpovéd na Dykovu kritiku Hrdina Svejk.

,lentokrate nejsou to mravokdrci, nesndsejici hrubou vojenskou ceStinu, jiz se
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v Hagkové knize mluvi, (...) ve Svejkovi zaéinaji vidéti jisté kruhy vazn&jsi nebezpedi, nez
jsou rizna ta lidova uslovi. Basnik Viktor Dyk prvni vyrazil novymi argumenty proti
Svejkovi. Hagkav hrdina neni mu ni¢im méné nez thlavnim nepfitelem bezpe¢nosti
Ceskoslovenské republiky,” popisuje Hora Dykova slova, na kterd cClankem reaguje.
Nasledné popisuje svij nesouhlas snimi — nedokdze Dykovi v této véci porozumét
a nechape jeho kritiku ,,Haskova antimilitarismu®. V jistych pasazich poté jeho varovani az
zesmesnuje, kdyz tika, ze ted’ bude Dyk muset ,,rozhojnit sviij protest i o jiné valecné
a protimilitaristické romany naSe 1 cizi a bude muset zadat pardon pro stary militarismus,
volaje po nedotknutelnosti armadniho ducha dnes®. Déle tvrdi, ze Dyk Haskovy Osudy
neinterpretoval spravné, nebot’ ,,Svejk je dilo diisledného anarchisty a protiautoritafe, ale ne,
jak Dyk mysli, ve smyslu bolSevickém, nybrz spi$ kiestanském, zasadné pacifistickém,
a pripodobiiuje ho ke kulturnim konzervativistim, ktefi hanili dilo Husa ¢i Komenského.
Na zavér prechazi az do osobniho utoku, kdyz tvrdi, ze ,,spodni a nejpravdivéjsi ton tohoto
basnika a bojovnika proti defétismu je skepse a negace, ktera by rada ,,sprovodila ze svéta

vSechno, co ji znepokojuje svymi vSete¢nymi otazkami.*

Interpretace

Odpovéd na Dykiv ,,itok* na sebe nenechala dlouho ¢ekat (viz datace ¢lanku o necelé
dva tydny po &lanku Hrdina Svejk). Zhostil se ji rovnéz véhlasny, avsak o necelou generaci
mladsi kritik a basnik Josef Hora. Dykuv text a argumentaci nejen zkritizoval, ale Dyka

navic 1 zesméSnil a svou odpoveédi zahajil samotnou novou polemiku.

Pokud bychom m¢li shrnout a pojmenovat konkrétni prvky Dykova textu, které mu
Hora nyni vy¢ita, bylo by to v prvé fadé nepochopeni dila a jeho nadinterpretace, iracionalni
prisnost vychazejici z nedostatku davtipu a konzervativni ¢i ,,linedrné nacionalistické®
nazory. V neposledni fad€ poté ironicky komentuje samotny text a Dykova slova piehani do
absurdna, z ¢ehoz Ize soudit, Ze ho sdm povazuje za sméSn¢ vyhroceny, kdyz pise, ze Dyk
ted’ vola na Svejka ,,div ne policajta. Dotyka se také faktu, ze Hasek a Dyk patii ke stejné
generaci spisovatelll, narodili se skutecné jen dva roky po sob¢€, kdyz ho nazyva ,,HaSkovym
literarnim kolegou,* ktery ted’ jde proti nému. Naznacuje, ze by mél pochopeni pro kritiku
literarni dila, nema ji vSak, kdyz Dyk dilo a jeho dopad popisuje jako spolecenské zlo. Zde
je patrné, ze Hora vnimal Dyktiv text jako pfekroceni hranice kolegiality 1 inosnosti rozméru

samotn¢ kritiky. Podle néj by bylo v potadku, kdyby se kritika tykala jen samotného romanu.
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Jeho popis jako potencidlné nebezpecného dila vidi Hora jako néco vulgarniho, zbytec¢né
nadnesen¢ho a z Horovy odpovédi vypliva, Ze to dle jeho meftitka presahuje miru korektnosti
debaty o literarnim dile v tehdejsim kulturnim a spolecenském prostiedi. V neposledni fadé
vini Dyka ze selektivismu, kdyZ se pta, pro¢ mu vadi pravé Svejk a pro¢ se nezaobira
kvantem jinych antimilitaristickych d¢l. Zajimava pasaz, kdy Hora tvrdi, Ze ,.kdyby mél Dyk
moc, dal by patrné Svejka zakazat a spal by pak kliden o osud ¢eskoslovenské armady, jez
se zda byt jim ohrozena,” se da interpretovat jako jisté pfipodobnéni Dykovych snah
k cenzurnim snaham tajné rakouské policie, o kterych HaSek slavné pise hned na pocatku

prvniho dilu Osudii, a tak mozné az jako provokace.

Posledni véta je patrné schvalné napsana v pluralu prvni osoby, kdyz zacina slovy:
»~Jenze my zname 1 Viktora Dyka a vime, Ze...*“. Hora zde najednou nevystupuje sam, avSak
navozuje dojem, Ze stoji spolu s dal§imi lidmi proti samotnému Dykovi. Z psychologického
hlediska by se to dalo oznacit za rafinované koncipovany podtext s cilem dostat ¢tenare na
svou stranu, respektive v ném vyvolat dojem, Ze uz na ni je. Mira intencionality uziti téchto

vyrazovych prosttedki je vSak pouhou domnénkou.

Bohuslav Koutnik: Svejk bé3i ulici (1928)

Pivodni pramen: Novd svoboda, 10. 5. 1928, ¢. 19, s. 298-300

Zdroj: MERHAUT, Lubos (ed.): Cteni o Jaroslavu Haskovi: ohledavani 1919-1948. Praha: Institut pro
studium literatury, 2014, s. 69-72

O autorovi: Bohuslav Koutnik (1891-1965) byl sttedoskolsky profesor, politicky publicista a predevsim
knihovnik levicového politického smysleni. Mnohostranné nadany autor byl dlouhodobym redaktorem
Casopisu ceskoslovenskych knihovnikii. V oboru knihovnictvi patfil ke stéZzejnim osobam prvni republiky,
avsak po roce 1948 odesel do ustrani a vénoval se zejména piekladatelské Cinnosti (Cejpek, 2002, s. 24)
Dalsi texty autora k tématu:

§vejk u literarniho raportu. In: Pritomnost, 7. 7. 1927, roC. 4, €. 26, s. 410-413

Rekapitulace

Koutnik vstupuje svym textem do probihajici polemiky, kdyz se vyjadiuje k mite
skodlivosti Osudii dobrého vojdka Svejka. Svejka nazyva ,,nebohym odsouzencem,* kterého
,»Dyk Zene uz skoro tii nedéle. Jmenuje nékteré listy, ve kterych se v poslednich dnech

a tydnech o Svejkovi doétete, kromé Narodnich listii mimo jiné Venkov & Prazsky vecernik.
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Ti vSichni pry rovnéz ,,Svejkovi pfidavaji rany,“ coz oznaGuje za kiivdu a pokrytectvi.
Koutnik tvrdi, Ze nazyvani Svejka ulejvakem, ktery plodi dalsi ulejvaky, je zkratka $patné
a navic nesmyslné. ,,Vzdyt d¢lal pro svého stafického mocnare, co mohl. Nebylo to jeho
vinou, ze si jeho piedstaveni 1épe nerozmysleli své rozkazy,* oponuje kritikim Koutnik
a Svejka naopak nazyva ,.¢itankovym hrdinou®. Podle néj se povinnostem a front& ostudné
vyhybali jini, on vSak ne. ,Hlavnim karatelim* vytyka, ze tento hlavni vtip romanu
nepochopili a ze jejich tvrzeni, ze ,,Cetba Haskova romanu vyrdbi a vychovava ulejvaky*
jsou naprosto ,,ptilis samoziejma* a ,,licha, neodivodnitelné a védecky neudrzitelna, nebot’
»psychologie Cetby dnes vi, Ze je vztah Ctenafi k beletrii daleko slozité€jsi“. Podle Koutnika
je kniha ,,znak &tenafe, tot’ v jistém smyslu Gtenaf sam,“ a proto by Svejk teoreticky ,,mohl
vyvolavat ulejvactvi jen tam, kde jiz je, nikoliv tam, kde ho neni, vlastné by byl pfijat jakoZzto

navod k ulejvactvi jen tam, kde uz by ho nebylo potiebi‘.

Ctenat podle n& neni &etbou romanu nebezpetné ovliviiovan. Vétsina piiznivel
Svejka ma k nému vztah docela odlisny — piedstavuje ,,uskute¢néni nasich pfani, jednak
proto, Ze ,,je tento mocensky aparat tercem vysmechu® a zadruhé z toho divodu, Ze by si
bézny Ctenar také pial, aby prosel konflikty se statni moci ,,vZdy tak hladce, bez citovych
zranéni i bez pohrom, se spokojenym tismévem, jako ten Svejk“. Cetba romanu podle
Koutnika mtize ptsobit naopak prospésné, kdyz si Ctenaf plni své fantazie skrze postavu
Svejka a funguje tak jako ,,pojistovaci ventil proti nahromadéné hoikosti“. Tim si také
vysvétluje oblibenost v téch zemich, kde kontrola statnich organti vzrostla, jako v Némecku
&i v Ceskoslovensku, kdezto v zemich svobodnych se podle n&j Svejk nepiiblizi mistni
popularité. Celou probihajici polemiku oznacuje ,,malichernou* a ,,podruznou®, nicméné pry
dobie nastavuje zrcadlo spolecnosti a svéd¢i o zcela jinych problémech socialni soustavy.

Az toho napéti v tuzemsku ¢i jiném stat€ zmizi, zmizi také ptada pro tspéch Svejka.

Interpretace

Koutnik zasahuje do tehdejsi polemiky vyzbrojen argumenty, které sice do velké miry
obhajuji Svejka a vyvraceji debatovanou nebezpe¢nost romanu pro &eskoslovenskou
spole¢nost, na druhou stranu neptichazi do pfimého protiatoku a nehani Dykovy nazory jako
Josef Hora (viz s. 71 této prace), pouze je vyvraci. Byt zejména v prvni Casti textu lze
rozkli¢ovat ironické zabarveni, kdyz Svejka nazyva ,&itankovym hrdinou,” tento ton

VW v

(s vyjimkou zesmeésnovani Ceskoslovenskych i1 sovétskych komunist, ktefi si podle
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Koutnika protifeci a pocinaji si pokrytecky), vzapéti mizi a nahrazuji ho dobte podlozené
tivahy. Svejk podle n&j budi sympatie &i antipatie na zakladé politického a socialniho
rozméru nejen jednoho kazdého cCtenafe, ale 1 na zdklad¢ statniho ziizeni, mocenského
aparatu, pod jehoz vlivem ten ktery ctenar Zzije. Koutnik nabizi vysvétleni na zakladé
mnohem Sir§itho kontextu, nez ke kterému se doposud v probihajici polemice a mozna
1 v nahliZzeni roménu viibec ptihlizelo. Aniz by zpochybnoval validitu osobniho estetického
soudu, pfisuzuje relevanci piredev§im narodni mentalité, kterou podle néj ovliviiuje sled

mnoha spolecenskych faktort.

Pravé posunem debaty smérem k makrotirovni mize ¢lanek pisobit az smitlivé — jako
by se polemiky sam nechtél Ucastnit, jen by rad poskytl sviij komentar a bez taseni zbrani
zase ustoupil ze scény. Koutnik i zde, stejné jako ve svém piedchozim, zde analyzovaném
textu Svejk u literdarniho raportu (viz str. 66 této prace), odhaluje &tenati sviij myslenkovy
pochod velmi piehledné a vysvétluje, na zaklade jakych faktd ¢i domnének se dobird svym
zameéram. Podobu s pfedchozim textem muizeme spatiit 1 v psychologické optice, skrze
kterou se snazi spatfovat hlavné samotnou postavu Josefa Svejka. To je pochopitelné, kdyz
ptihlédneme k autorové zajmu o bibliopsychologii a sociologii. Koutnikiv text by se dal

zjednodusené€ nazvat pokusem o racionalizaci polemiky o ,,Svejkovské otazce®.

FrantiSek Xaver Salda: Jaroslav Durych, esejista (1928)

Piivodni pramen: Saldiiv zdpisnik, Hjen 1928, ro¢. 1, &. 1, s. 10-18

Zdroj: Saldiv zapisnik I, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, &. 1,s. 10—17

O autorovi: FrantiSek Xaver Salda (1867-1937) byl literarni a vytvarny kritik, autor basnickych,
prozaickych a dramatickych dél, prekladatel z anglictiny a francouzstiny. Vid¢i osobnost hned nékolika
generaci tuzemské literarné kritické obce. Zakladatel a tviirce moderni umélecké kritiky v ceském
kulturnim prostedi. Pted valkou psal pro Volné sméry, Noviny, Ceskou kulturu, po valce pak zejména pro
Tvorbu, Kmen aj. Od roku 1928 vydaval sviij mési¢nik Saldiiv zapisnik, ktery napliioval jen svou tvorbou
(kritiky, eseje, poezie, proza, pieklady). Pro Ottiv slovnik nauény zpracoval celou fadu hesel. Kvuli
zranéni patete trpél celozivotnimi bolestmi a nervovymi obtizemi (Dolejsi, 2005, s. 233-234).

Dalsi texty autora k tématu:

E. A. Longen: Jaroslav Hasek. In. Salditv zapisnik, listopad 1928, ro¢. 1, &. 1, 5. 73-76

Krasna literatura ceskd v prvnim desetileti republiky. In: Salditv zdpisnik, prosinec 1929 a leden 1930,

ro€. 2,¢.5a6,s. 129-137 a 164-165
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Rekapitulace

Recenze pravé vyslé knihy Jaroslava Durycha nechava Saldovi prostor i pro vyjadieni
se ke Svejkovi, resp. reaguje na Durychovu interpretaci Svejka. Durych totiZ ve své knize
tvrdi, kdyZ mluvi o svém ndzoru na dogmata, ateismus a pragmatismus v kontextu tvorby
Karla Capka a dalsich literati tehdejsich let, Ze ,,Harmonie pragmatismu byla §téstim pro
narodni zdravi. Vrcholem této harmonie jest Dobry vojak Svejk Jaroslava Hagka* (Durych,
1995, s. 47). Na to Salda reaguje nejprve stroze: ,,Naprosto ne. Dale rozvadi sviij odmitavy
postoj k Durychovu tvrzeni: ,,Force Svejkova je v tom, Ze nepatii k Zadnému ismu. Vyznam
temnd, smé$na a hrozna zaroven jako instinkt. V ném neni nijaké harmonie: ani pragmatické,
ani jiné; je tu naopak sama disonance: boj krvavé vdzny a napjaty, boj o holy zivot; Ze jej
Svejk vede komikou, humorem, parodii, surovym paskvilem, neméni nic na jeho Zalostné
opravdovosti. Svejkiiv zptisob sabotaze valky podle n&j vychazi ze skuteénych ptipadi, kdy
zpusobem rezistence, a to nejen proti valce, byla pfehnand horlivost. Za ptiklad dava

rakouské Zeleznicare a jejich svérazné formy protestu v roce 1914.

Osudy nasledné Salda oznaduje za knihu , .k smrti smutnou, nebot’ jednotlivec bojuje
tu s ohromnou moci, nad niz neni vétsi, s valkou, (...) bojuje zbranémi podlymi, zakeifnymi,
kterych si nevybral, které mu byly vnuceny; bojuje, jako bojuji vzdycky otroci. Diirazné
tak proto nesouhlasi s dal§im tvrzenim Durycha, které oznaduje Svejka za ,,pomnik ¢eské
intelektuality, ¢eské moralky”. Durych se timto dle Saldy oddavé ,.ohavné rozkosi
sebemrskacstvi®. Podle Saldy neni totiz Svejk zrcadlem &eského naroda, ale né¢eho docela
jiného: ,,Svejk je svého druhu pomnik a dokonce pomnik hanby — jenze ne hanby &eského
lidu, nybrz téch, kteti jej tak ponizili a potupili tim, Ze mu vzali vSecku moznost obrany

Cestné a slusné, az se musil branit tak, jak se prave brani Svejk.*

Interpretace

Text F. X. Saldy zafazujeme do naseho vybéru navzdory tomu, Ze jedna se o recenzi
knihy eseji Ejhle clovek! katolického prozaika a esejisty Jaroslava Durycha a netyka se tedy
piimo Haska a Osudii dobrého vojaka Svejka. Haskovo dilo je vSak pifedmétem zajmu
Durycha (viz s. 57 této prace), ve své knize o ném mluvi a pravé Saldova reakce na tuto
pasaz je pro nas piinosem. V prvni fadé je dilezité si uvédomit, Ze Salda zde bere Durychova
slova patrné vazné, coz se neda tvrdit o vSech tehdejSich literatech (viz reakce A. Novaka
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analyzovand na s. 62 této prace, ostatn¢ i my jsme k vaznosti jeho slov skepticti, viz s. 59).
Salda tento piistup voli, domnivame se, Ze neni nahodily & zptsobeny nedostatkem
pozornosti, jelikoz u takto vyznamné osobnosti kritické obce je témét nemyslitelné, ze by
si nebyl védom potencidlnich ramcovani Durychovych slov. Samotna motivace Saldova

piistupu ndm vSak zlstava zastfena.

Salda takto s Durychem nesouhlasi uz na zcela zékladni urovni. Durychovi vy¢ita jeho
piimocary ndzor a vini ho zelementarné Spatné interpretace, tedy z nepochopeni dila,
potazmo Hagkova autorského zaméru. Kde Durych vidi pragmatismus a harmonii, Salda vidi
rozli¢ny chaos v mnoha jeho podobach. Co Durych nalepkuje souhrnnymi piivlastky
vychézejicimi z myslenkovych smérti ovliviiujicich tehdejsi literarni tvorbu, Salda nazyva
takto neuchopitelnym. Kde Durych spatiuje odraz ¢eského naroda, moralky ¢i narodnich
vlastnosti, Salda vidi zrcadleni se docela jiné skuteénosti — rakouského utlaku, potupy
¢eského naroda, mobilizace tisicti nevinnych. Pravé na tomto zakladé viibec vznikl Haskiv
roman, to byly piedpoklady, od kterych se odviji Svejkovo putovani, tvrdi Salda. Durych
podle n& nechape, 7e¢ Svejkova geneze je smutnym nasledkem, nikoliv statickym
predpokladem. Saldova recenze je pro nas vyznamna pravé proto, ze nam skrze slova
o Durychovi a jeho nazorech odhaluje alesponi dil¢i obrysy kritikova pohledu na samotné
Hagkovo dilo. Bylo by nespravné tvrdit, Ze se v optice polemiky z let 1927 a 1928 Salda
v tomto ptipad¢ stavi na néjakou ze stran sporu. On nestrani ani obhajctim umeélecké kvality
romanu, ani jeho kritikim. Salda nehodnoti Svejka, nebot’ jen popisuje motivy, jez v dile
nachazi. A to pouze ty motivy, které maji potencial poskytnout pidu pro naslednou
argumentaci proti Durychovym slovim, coz ve svém hodnoceni ¢ini. I pfes relativni
okrajovost zminek k nasemu tématu jde o dilezité nahlédnuti do mysli véhlasného kritika,
jelikoZz nam ukazuje, Ze Salda spatioval v Haskové dile jistou miru kvality, ktera musela byt
natolik znacna, ze mu stala za komentaf. Otazkou zlistava jiz naznacené vyse, tedy nakolik

jsou Durychova piivodni slova ironii a nakolik jde o explicitni vyjadieni esejistova nazoru.

FrantiSek Kovarna: Pro¢ pravé Svejk? (1928)

Pivodni pramen: Signdl, prosinec 1928, ro€. 1, ¢. 4, s. 100—103
Zdroj: tentyz
O autorovi: FrantiSek Kovarna (1905-1952) byl kritik, historik a teoretik predevsim vytvarného umeéni.

Byl také prozaikem a basnikem, jenz své obrazy povale¢ného svéta pfevazné osnoval jako stylizovany
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prepis smyslovych vjemu, nazirani skutecnosti. Byl autorem lyrickych pfirodnich crt, esejista,
ptekladatel, vénoval se také literarni kritice. Ptispival do periodik Host, Signdl ¢i Volné sméry (Taxova
in Forst, 1993, s. 900-902)

DalSi texty autora k tématu:

Viktor Dyk potvrzuje hodnotu Svejka. In: Signal, prosinec 1928, ro¢. 1, &. 4, s. 126127

Rekapitulace

,.Dnes, kdy uz pronikl Haskiv Svejk do ciziny, zdalo by se skoro nemistné o Hagkovi
psat. Pfece viak vime, Ze dosud nebyl Hasktv Svejk zméfen v souvislosti s ostatnim dilem
povidkovym, a dokonce sama postava Svejka nebyla prozkouména, proklepana a dokonce
uz ne rentgenovana, uvadi Kovarna sviij text a soucasné 1 motivaci pro jeho napsani. Jeste
nez prechazi ke své analyze postavy, neodpousti si poznamku o tuzemské literarné kritické
obci, kdyz tvrdi, Ze , literarni kritici &etli snad Svejka jen pii otevienych oknech ze strachu
pred zivotnosti a Ze ted’, po Gspéchu roménu v zahranici, ,,stydi se uz pfijit se svym trosSkem
do mlyna“. Kovarna se tak této ulohy snazi zhostit a poskytuje obsirnou analyzu Svejka jako
literarni postavy. Ta je postavena piedev§im na srovnani povidkového Svejka a romanového
Svejka. Podle n&j nedosahuje povidkové dilo kvality roméanovych Osudii zejména proto,
ze postavy v Haskové predvalecné tvorbé jsou pry jednorozmérné, na rozdil od vice vrstev,
které nabizeji postavy v roméanu, Svejka nevyjimaje. Haek se podle Kovarny ,.pokousel
piekonat mé&stactvi zprvu bohémstvim a bohémstvi samo pak vyrostlo v osobnost Svejka“.
V souvislosti s generaci Almanachu na rok 1914 pak tvrdi, ze pfedvéalecny Hasek byl stejné
tak pragmatistou jako bratfi Capkové, aviak jeho zkusenost z fronty vie zménila a dovedla
dat i romanovému Svejkovi novy rozmér. ,,Sam Hagek, tiebas bez filozofické pripravy,
jevesvém piedvalecném dile povidkovym pragmatistou a valka vychovava ho

k relativismu,* vysvétluje posun jeho tvorby Kovarna.

Posun postavy samotného Svejka pak piirovnava k transformaci Sancha Panzy v Dona
Quijota. Tuto hloubku pry v ném objevila zejména némecka kritika, zatimco ceska ,,to
nedovedla“. V povaleéném Svejkovi nachézi oblibu tolik étenaiti proto, Ze ,,v ném je kus
kazdého znas, cely zdklad naSi soucasnosti“. Mnoho lidi ho ptesto chiape Spatné
a interpretuje ho stale jako piedvaleéného Svejka, kterému chybi vic rozmért a je pouze
veselou figurkou maloméstského prostiedi. Ze Spatné interpretace pak nevini pouze samotné
Ctenare, ale opét 1 Ceské kritiky. Vini ji z toho, ,,ze se stahla do své dlstojnosti, micela

a nepokusila se odhalit Svejka v jeho pravé podob&.“ Zavinila tak podle n&j ,,sama vnéjikové
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chépani, které je schopno napachat mnoho zla“. Za ptiklad takového nepochopeni nasledné
uvadi pokus spisovatele Karla Vanka o dopsadni Osudu. Text uzavira jakési shrnuti: Hasek
ke svému relativismu dozral, dozral i Svejk, kdyZ byl rozsiten o ,,tragicky rys a plné lidstvi,*
a tak se HaSek postavil po boku Cervantese i Molié¢ra, nebot’ i jejich velky humor — a pouze

velky humorista toto svede — ,,vidi smés$né i tragické zaroven™.

Interpretace

Kovarmuv ptispévek zatazujeme do naseho vybéru predevsim proto, Ze dobte ilustruje
posun v mysleni o Svejkovi, ktery se udal béhem let 1927 a 1928 a vniméame ho jako vhodné
zakonéeni podkapitoly o prvni z nékolika vyraznych kritickych revizi Svejka. Kovarna se
odrazi od prace svych predchiidct a logicky se snazi navazat na tehdejsi narativ novym
piinosem, analyzou literdrni postavy. Zatimco dosavadni texty se soustiedily zpravidla
na dilo jako takové, Casto na jeho souvislost s zivotem Jaroslava Haska, Kovarna podnika
svym badanim dalsi pfirozené kroky v ptemysleni o dile. Pokousi se o hlubsi analyzu jeho
dil¢ich ¢asti a pokousi se o kategorizaci a interpretaci Josefa Svejka jako stéZejniho
textového prvku. Ani on se ale neubrani nahlizeni Svejka v kontextu Zivota jeho tviirce, stale
ho nedokaze vidét jako pouhy narativni konstrukt, ackoliv na zacatku textu naznacuje
vyty&eni takového cile. Propojeni Zivota Hagka a jeho Svejka je zkratka i pro n&j tak vyrazné,
ze Kovarna se nan soustfedi po vétSinu textu. Naznaky oprosténi se od Haskovy zivotni
zku$enosti jako determinujictho prvku geneze postavy Svejka sice nalezneme, aviak
vysledny rozmér opét tvoii trajektorie vedouci od Haska ke Svejkovi. Cennym poznatkem
je ale predevsim celkovy zamér, byt zde ne zcela uspésny. Ilustruje, ze spolecenska, resp.
kritickd debata se jiz v dobé napsiani Kovarnovy analyzy vycerpala nebo alespoii
vycerpavala a zkuSeni autofi vycitili, Ze je tfeba ji rdmcovat jinak, posunout pfemysleni

0 romanu a oteviit nova témata s nim souvisejici.

Pozoruhodné jsou pak dle naseho ndzoru zejména dva momenty v textu. Jednim je
spojeni Haska a generace Capkul, kdyz Kovarna tvrdi, Ze predvale¢ny Hasek je pragmatistou
a nahlizet na jeho dilo v kontextu autort sdruzenych kolem Almanachu na rok 1914 neni
»hahodilé, ani imysIné, spi§ pfirozené®. Tato myslenka je zajimava uz proto, ze v debaté
o literatufe prvni poloviny 20. stoleti nebyvd bézné¢ zvykem HaSka s touto skupinou
spojovat. Spojnici Kovarna vidi zejména v ateismu a generacni a socialni zkuSenosti
s predvalecnym méstskym prostfedim a jeho prosperitou, ktery povazuje za urcujici prvek
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jak Haskova dila, tak napt. Capkovy Tovdrny na Absolutno.

Druhym podnétnym prvkem textu je pak nep¥imé odmitnuti tvrzeni F. X. Saldy, ktery
iika, ze sila Svejka je v tom, Ze se neda zatadit k zZadnym ,,ismim® (viz s. 76 této prace).
Kovarna d¢la pravy opak, kdyz dokonce napfic¢ celym textem pouziva pro vysvétleni svych
domnének ony ,,ismy*, at’ uz jde o ateismus, pragmatismus, relativismus aj., a dopousti se
tak zcela jiné formy konceptualizace, nez o které hovoii Salda, pro kterého je Haskova tvorba
dilem anarchisty, jehoz stézZejni kvalitou je pravé neuchopitelnost. Svéd¢i to o rozdilné
optice, kterou pro své texty oba autofi voli. To je dle naSeho ndzoru projevem kultivace
debaty o dile, nebot’ nesouhlas dvou literdrnich kapacit zde kone¢né netkvi v dichotomii
kvalitni — nekvalitni ¢i prospésné — nebezpecné, avSak soustiedi se pfimo na umeéleckost

romanu.

4.1.3 Druha vlna kritické revize romanu (1930-1938)

Druhou sérii textli pojednavajicich o Haskovych Osudech dobrého vojika Svejka
za svetove valky muzeme efektivné ramcovat 30. léty 20. stoleti. Kromé texti nahodilé
motivace a prispévkl vydanych pfi ptilezitosti desatého vyro¢i Haskovy smrti, vétSina text
vychazi z reakci na divadelni inscenaci Emila Frantiska Buriana Dobry vojak Svejk aneb
Vojak, ktery dela blba uvedenou v kvétnu 1935 ¢i naslednou veselohru Haskovy noviny
od stejného autora (ve spolupraci s vytvarnikem Adolfem Hoffmeisterem) z prosince téhoz
roku (Merhaut, 2014, s. 112). Navzdory tomu, Ze tato prace se soustifedi zejména na recepci
puvodniho literarniho dila Haskova a nikoliv jeho divadelnich ¢i filmovych adaptaci, az na
vyjimky, kdy se kritika vyrazné obraci k pfedloze, budeme se zde zabyvat souborem texti,
které s divadlem pfimo souvisi. Méme na mysli anketu ,,Co je pro Vas Jar. Hasek?*. Ta vysla
jako soucast divadelniho Casopisu D36, resp. programu ke hie Haskovy noviny. Diky
odpovédim od tehdejsi literarni a kritické elity, kterd i pfes dotaz na Haska vétSinou
hodnotila Svejka, navic piimo roménovy original, rozhodli jsme se rekapitulaci i interpretaci

této ankety zatradit do naSeho komentovaného vybéru textii na samy konec této podkapitoly.

Karel Polacek: Cesky humor v Ceské kritice (1930)

Piivodni pramen: Cin, 30. 7. 1930, ro¢. 1, &. 36, s. 861-863
Zdroj: POLACEK, Karel: Spisy Karla Polacka svazek 20: Uvahy, korespondence, denik z roku 1943.
Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001, s. 68—72

O autorovi: Karel Polacek (1892—-1944) byl prozaik, novinaf, autor predev§im mimoiadné nadéasové
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humoristické a satirické tvorby. Jedna z vyznamnych osobnosti ¢apkovské generace. Kromé Lidovych
novin psal naptiklad pro Cin, Tribunu, Ceské slovo a dalii. Proslul i jako autor tzv. soudniéek —
zpravodajské texty ptimo ze soudni siné (Dolejsi, 2005, s. 196-197).

DalSi texty autora k tématu:

O humoru v zivoté a literature. In: Rozpravy Aventina, Cerven 1929, ro€. 4, €. 37, s. 366367

Rekapitulace

Polackulv text pojednava o stavu humoru v Ceské literatute, ktery je z podstaty svazan
spi§ s prozou, jejiz kvalitu Polacek nevidi pfili§ vysoko, a tak ani uroven humoru
v tuzemském pisemnictvi nehodnoti pfili§ dobie. Kromé toho tvrdi, Ze ,,Castecné trpi Cesky
humor nedostate¢nou propagaci,* z ¢ehoz vini ¢eskou kritiku. Ta podle né¢j na humor nahlizi
,podeziravé® a ,,blasfemicky*, zatimco lyrickou tvorbu ptfehnané ceni. To se pry promita
ido samotné tvorby mladych spisovatelii, ktefi se ve svém snazeni zaujmout kritiku
neuchyluji k psani humorné prézy tak casto, jak by bylo pro kultivaci humoru v ¢eské proze
potieba. ,,Rekl jsem, Ze nebudu vypoéitavat jména, ale jednom se musim zminit, o Jaroslavu
Haskovi, pfechazi nasledné Polacek od zobecnujicich tezi ke konkrétnimu ptikladu, ktery
vzapéti oznacuje za ,,typicky cesky osud“. To vysvétluje tim, ze Hasek ,,touzil po literarnich
hvézdickéach, ale jako tuladk, opilec a bohém ,stalo se jeho jméno nevyslovitelnym ve
spofadané spolecnosti®“. Po vydani svého romanu tak kvili tomu nenaSel nakladatele ani
mezi témi, ,,jichz obchodni svédomi neni tak tenké*. Profesoii nad nim pak ,,ohrnovali nos,
nebot’ nesnaseli zapachu tlustych slov, kterymi Svejk, ¢asto bez potieby, okazale hyti“. Zlom
podle néj nastal uspéchem roménu v Némecku, kde ,,vzbudil velikou senzaci“. Poté se
k nému v Ceskoslovensku najednou hlasili mnozi, ktefi mu pfedtim ,.nedékovali ani na
pozdrav®. Pravé to nazyva Polacek Ceskym osudem: ,Predtim byl nedocenén, nyni

precenén®.

Nasledné¢ pfechazi ke svému subjektivnimu pohledu na Osudy. Polacek je toho nazoru,
ze jde o ,,dilo zajimavé™ a ,,ze by se jim méla literarni historie vazn¢ obirat™. Zajimavost pak
rozdéluje na formalni a obsahovou. Formalni zajimavosti nazyva fakt, Ze neni upln¢ jasné,
jakym typem bychom mohli dilo oznacit: ,Je to roman? Je to humoristicka kronika?*
Dochazi k zavéru, Ze 1 ptes absenci ,,literarnich, artificielnéjSich vét™ jde o ,,literaturu velmi
tradicni®“ a pfirovnava ho k postavé Sama Wellera z Dickensovy Kroniky Pickwickova

klubu.
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V samém zavéru svého textu se Polacek vymezuje proti neddvnému varovani Viktora
Dyka pted ,,rozkladnym vlivem* Osudii. ,,Pan sendtor a basnik mize klidné spat,” pise
Polacek, nebot’ podle néj ,,kdyby byval nahodou vojak a znal ze zkuSenosti ¢eského vojaka
zblizka, pak by védél, Ze Svejk nikdy nebyla a nemtize byt typem &eského vojaka®. Své
tvrzeni pak podklada ctyfletou osobni zkuSenosti s frontou, béhem které nikdy nepotkal
podobny typ jakym je Svejk. ,,Typem* pak nazyva mnozstvi vedlejich postav z Osudii
—nadporucika Lukase, hostinského Palivce, ,agenta provokatéra Bretschneidera®,
,nhenasytného a hltavého Balouna® a dalsi. Podle Polacka ,,to jsou lid¢, které potkavame
a které vichni zname,“ avsak Svejk je pouhym ,,vyplodem neziizené a opilé fantazie svého

autora“.

Interpretace

Podobn¢ jako text Karla Teigeho (viz s. 48 této prace) nepiSe Polacek sviij prispévek
pifimo o HaSkové humoru, jak uz ostatné vyplyva z jeho nazvu, avsak o trovni ¢eského
humoru obecné, potazmo o kvalité¢ Ceské prozaické tvorby. Polacek jakozto autor dnes
bezmezné spojeny hlavné s humoristickou tvorbou nam tak moznad odhaluje i1 Cast své
motivace tvofit pravé v tomto stylu. Kritiky vidi jako asketické snoby, ktefi se odmitaji snizit
k tomu, aby se n&&im tak lidovym a satirickym jako je Svejk, viibec zaobirali. Neopomiji
¢asto zmiflovany paradox, ze narod zndmy svou vaznosti, narod némecky, ktery navic valku
prohral, mize za HaSkiv dodate¢ny uspéch a vehlas na tuzemské scéné. Tato dalsi, ted’
uz nescetnékrat opakovand zminka o tomto fenoménu svédéi o tom, jak moc necekana
situace timto pro kritiky nastala. V dobé povalecné, kdy se vazby na germéanské narody spise
ztenCily, pfichdzi pravé takové ponouknuti ze strany naSich sousedl. Polacek sice jev
vyuziva ke kritice kritika, které nepfimo oznacuje za pokrytce, avSak také ptiznava, Ze nyni
je Haskiv roman pfecetiovan. Vybidnutim k dalSimu literdrnimu zkoumdni Osudu
a srovnani s tvorbou Charlese Dickense vSak potvrzuje své dobré minéni, které o Haskove

dile m4, alespon v kontextu humoristické literatury.

Nejpozoruhodnéjsi je bezpochyby posledni odstavec Polackova ptispévku. Vibec
poprvé (bezmala deset let po vydani prvniho svazku) se setkdvame s analyzou vedlejSich
postav. Viibec poprvé véhlasny autor pohliZi za hranice postavy Josefa Svejka a upira svou
pozornost na ony malé postavi¢ky vieho druhu, které pravé svou komunikaci se Svejkem,

nebo mozna 1épe — Svejk svou komunikaci s nimi — poskytuje ¢tenaiim ty nejvyraznéjsi
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a nezapomenutelné konverzace. Pravé ony ptedstavuji podle Polacka stereotypy lidi, se
kterymi se vSichni nutné setkdvame, at’ uz na radech, v bankach, obchodech, pivnicich,
skolach &i ve vlastni roding. Svejka pak vidi jako pravy opak, jako néco veskrze fiktivniho,
vyplod autorovy mysli. Tento decentralizovany pohled svéd¢i jednak o dal§im posunu
diskurzu o Osudech dobrého vojika Svejka, dale pak o Polatkové nazoru, Ze ve Svejkovi je
toho vic neZ jen Svejk, ¢imZ se stava bezesporu jednim z prvnich, kdo tuto skute¢nost

odhaluje nebo se o to pfinejmensim pokousi.

Vaclav Cerny: Dobry vojik Svejk je piedstavovin francouzskému publiku (1932)
Pivodni pramen: Nové Cechy, 26.10. 1932, ro¢. 15,¢.7,s. 173-176

Zdroj: MERHAUT, Lubos (ed.): Cteni o Jaroslavu Haskovi: ohledavani 1919-1948. Praha: Institut pro
studium literatury, 2014, s. 98-102

O autorovi: Vaclav Cerny (1905-1987) byl literarni teoretik, historik, publicista, piekladatel. Autor
rozsahlého dila kritického a komparatistického. Zastaval funkci vedouciho redaktora kritické rubriky
Lidovych novin, na konci 20. let vedl Host, v roce 1938 zalozil a dale tidil Kriticky mésicnik. Ptispival do
dalsich desitek periodik, mimo jiné do Signdlu, Cinu, T vorby, Plamene, Orientace, Novych Cech, Lumiru,
Kytice, Slavie, Listit pro umeéni a kritiku aj. Byl ¢inny v protinacistickém odboji, v 50. letech mu bylo
zakéazano ucit, v roce 1952 zatéen, na jafe 1953 pro nedostatek dikazii osvobozen. Béhem uvolnéni
pomérd v letech 1968-1970 se vratil k akademické Cinnosti, béhem normalizace opét zapovézen
rezimem, dostal zdkaz Cinnosti pedagogické, kritické i edi¢ni. V 80. letech publikoval v exilovych
nakladatelstvich (68 'Publishers) a v samizdatu (Edice, Expedice aj.) (Janousek, 1995, s. 109-112).
Dalsi texty autora k tématu:

Kral Ubu a pan Josef Svejk, jeho poddany. In: Host do domu, Gerven 1965, ro€. 12, &. 6, s. 1015

Rekapitulace

,Dobry vojak Svejk vytahl tedy, aby dobyl také Francie! Ta je téméf jedinou zemi,
ktera mu dosud vzdoruje,” uvadi Cerny svou stat, zatimco vyjmenovava staty Evropy, kde
jiz romén dosahl veéhlasu. Pfedmluva, kterou francouzskému piekladu napsal tamni kritik
Jean R. Bloch, se ale podle Cerného svou interpretaci a vykreslenim postavy Svejka netrefila
do Haskovy domnélé intence. Stejné tak se se svym pojetim Svejka netispésné potykaly
mnohé dramatizace, zejména ty némecké. Podle Cerného je jednou ze Svejka ,.pacifista
pfevleceny za vojaka®, dale pak ,,pfesvédceny sabotér valky* ¢i ,,Sozialdemokrat™. Tyto
véechny i jiné podoby jsou podle né&j , karikaturami pravého Svejka“. Nasledné se Cerny na

nékolika strankach pokousi o relevantni rozbor postavy. ,,Svejk je Lid,“ zni jeho konkluze,
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zatimco vyvraci oblibené nazory, Zze Svejk je dilem Don Quijote ¢i Pickwick a jini. Podle
ndj je to nesmysl, nebot’ Svejk se neda piirovnat ke konkrétnim lidem, postavam nebo typtim,
protoze sam je typem. Typem ,,vymezenym lokalng a ¢asové,” coz je podle Cerného nutné,
avSak natolik univerzalné spojeny s lidmi nehled¢ na narod, vék ¢i presvédcCeni, ze se da
oznacit za ,,univerzalni*. V tom podle n¢j tkvi jeho popularita. ,,...je (nehrdinskym) hrdinou
miru, jenz naleZi na zemi lidem dobré viile: tot’ jeho hodnota nadnérodni, vieobecna. Cerny
se dale zamysli nad tim, pro¢ tolik lidi &i viibec narodtl Svejka $patné interpretuje a Castuje
ho vyse zminénymi charakteristikami. ,,Svejk pfijima nebo vypada, jako by ptijimal, vie,
co mu vrchnost piedepisuje, zda se, jako by se ochotné smifoval s mravnimi podlostmi,
jakmile je jeho nadfizeni vydavaji za idealy nebo povinnosti. Neni to hrdinské, ale je to to
nejméne zI¢é, co dobry ¢lovék miize prozatim pocit, kdyz jeho nadfizeny ma i moc, jiz by ho
kruté¢ zkruSil v piipadé odmitnuti. (...) Je tato psychologie opravdu tak nesnadna

k pochopeni?* tdze se Cerny na zaver.

Interpretace

Véhlasny kritik Véclav Cerny sice svou tUvahu piSe pii piilezitosti vydéni
francouzského ptekladu Osudii, avsak vyuziva prostor predevsim pro strucny rozbor postavy
Svejka, ktery plyne z tdajného nepochopeni podstaty postavy v o¢ich mnoha, zejména
zahrani¢nich inscendtort, kritika ¢i ¢tendit obecné. Pozoruhodné je pfedevsim jeho tvrzeni,
7e Svejk se neda piirovnat k zadnym jinym literdrnim postavam, ani neni kombinaci
nékolika z nich. Svejka oznaduje za ,,.Lid“ s po¢ate¢nim velkym L, ¢imZ fikd, Ze je v ném
kousek kazdého (dobrého) &lovéka. To z n&j podle Cerného &ini novy typ — a pravé to je
zajimavé, nebot’ tak nepfimo souhlasi s Karlem Pold¢kem (viz s. 81 této prace), ktery tvrdi
v podstaté¢ totéz, byt’ se to na prvni pohled miize jevit az opa¢né. Oba autofi totiz odmitaji,
7e by Svejk reprezentoval nékoho konkrétniho, at’ uz je to typicky esky vojak, socialista,
pacifista ¢ sabotér. Sou¢asné oba tvrdi, e jadro Svejkovy postavy tvoii nepieberné
mnozstvi charakterii a osobnosti, tedy to, co Polacek nazyva ,,vyplodem neziizené fantazie
autora a Cerny to pak pojmenovava ,,Lidem®. Lid je ale néco tak mnohovrstevnatého
a §patné uchopitelného, e oba autofi jsou svym zpiisobem v souladu. Svejk je zkratka podle

obou nikdo konkrétni, a ptesto vSichni lidé zaroven.

Cerny ma na rozdil od Polacka patrné o néco vyssi minéni o kvalité samotného dila,
kdyz se na konci textu zamysli nad smysSlenym svétem, imaginarni Evropou, ve které by
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Svejk zil a komentoval aktualni déni. Naprosto bezvyhradn& tvrdi, Zze by Svejk v roli
skutecného radce ¢i glosatora slouzil Casto velmi dobfe, 1épe nez okézali, vystudovani
odbornici. Z toho ¢isi touha po vice ,,selského rozumu* ve vefejném prostoru. Vice ,,pud
a prirozenosti,* které by mohly slouzit dobfe vSem narodim. Zde je dalsi zajimavy moment
— pokud vezmeme v souvislost Cerného tvrzeni, Ze za hranicemi Ceskoslovenska se zatim
nemnohym kritikéim podatilo Svejka pochopit, z éehoz vyplyva Ze tu domnéle nejlepsi
a nejvic se Haskové piedstavé blizici interpretaci zatim poskytli sami Cesi, tvrdi tak Cerny,
7e by tento ,.Cesky lid“, ktery Svejka tvofi nejvic a soudasné chape nejvic, mél davat
univerzalni rady. Troufame si tvrdit, ze z Cerného teze vyplyva, Ze svétu by zkratka prospélo
vic obyc¢ejného ,,Cesstvi“. Pochybujeme, Ze by autortiv zdmér byl skute¢né takto explicitné
nacionalisticky, jak ho zde interpretujeme. Sveéd¢i to spiS o asi pfirozené optice pramenici
z narodni mentality, skrze kterou mame tendenci nahliZet na cizi i globalni problémy. Svejk
zde funguje jako prosttednik, reprezentant eského lidu, podle Cerného pak jeho ,,dobrych*

vlastnosti.

V kontextu kritické recepce text vypovida o mnohém — jednak o tom, ze Osudy
rozebirad stale vice kritikii vice do hloubky, umérné s tim, jak se jeho pieklady dal §ifi
Evropou. To soucasné vypovida o tom, Ze zahrani¢ni Gspéch i nadale ovliviiuje tuzemskou
kritiku a motivaci pro dalsi zkoumani dila. V neposledni fad€ i tento text potvrzuje, Ze ¢im
vic se kritika o Svejka, resp. postavu Svejka zajim4, tim vic vrstev a podnéti v ni dovede
nalézt. ,,Svejkovska otazka“ tak neni nejen zdaleka zodpovézena ani jedno celé desetileti po

vydani roménu, ale nabizi roz§ifuje svlij vyznam a posouva diskurz Gspésné dal.

Ladislav Novomesky: Svejk §lehdn osudem napoidd. Cesta k tispéchu (1933)

Pivodni pramen: Tvorba, 12. 1. 1933, ro€. 8, €. 2, s. 24-25

Zdroj: NOVOMESKY, Ladislav: Moderni ceskd literatura a uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1974, s. 54-56

O autorovi: Ladislav Novomesky (1904-1976) byl slovensky a ¢eskoslovensky basnik, publicista
a politik. Ve 20. a 30. letech ptispival do fady levicoveé orientovanych periodik, za 2. svétové valky vedl
ilegalni Komunistickou stranu Slovenska, po roce 1945 zalozil fadu kulturnich instituci jako Slovenskou
narodni galerii ¢i Slovenskou filharmonii. V roce 1950 byl ve vykonstruovaném procesu obvinén
z burzoazniho nacionalismu, propustén byl v roce 1956, po roce 1964 byl rehabilitovan a jesté béhem tzv.

normalizace zastaval prestizni posty (Hubicka, 2016).
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Dalsi texty autora k tématu:

Hasek vecny. In: Tvorba, 3. 1. 1938, ro¢. 13,¢. 1,5.3

Rekapitulace

Autor svou uvahu otevirad popisem vystiizkl ,,novinaiskych a casopiseckych clanki
tykajicich se Haska, Svejka a vibec Haskova dila,” které se daji nalézt k prohlédnuti
v Synkové nakladatelstvi, ,,odkud se Dobry vojak Svejk vydal na svou slavnou cestu
po Ceskych perifériich a pozdé€ji po svété™“. Novomesky popisuje, jak se ve vystavovaném
piehledu ,,proplétaji Clanky, Gvahy, reportaze ze zacatku na nemnoha strankach cesky,
potom skoro v celém jednom svazku némecky, potom ruské, polské, francouzské, anglické
a jiné ¢lanky“. Tim ilustruje obrovsky zajem o Svejka ve svéts, avsak soudasné jeho vlazné
ptijeti tuzemskou kritiku bezprostfedné po vydani romanu: ,,Vysttizky z dvacatych let —
vyhradné z &eskych novin — nas pouduji o tom, Ze se o autora Svejka zajimal diiv policejni
kronikaf nez literdrni recenzent a jen v nejlepSim ptipadé kurzivkaii a fejetonisté
zaznamenavali n¢jaké hospodské historky Jaroslava HaSka.“ Dale tvrdi, ze ,,ani smrt
nerozmnozila fadky a nezménila pomér k Haskovi®“. Podle autora totiz i v nekrolozich byla
zminovana predev§im Haskova povaha, obliba k tulactvi a hospodskému, bohémskému
zivotu. Podle Novomeského bohuzel zmifiovana kronika neilustruje ,,sérii okolnosti, jimiz
se podafilo pfinutit ¢eskou literarni reprezentaci vimnout si Svejka,* aviak sam Novomesky
vidi jako onen kli¢ovy okamzik pieklad Svejka do néméiny. O ten podle n&j usiloval
nakladatel dva roky, avSak slychaval jen, ze zabyvat se takovym dilem je ,,pod dustojnost
kazdého seridzniho literata®. Ujala se ho prazskd némecka spisovatelka Reinerova, ktera si
tim tehdy podle n¢j ,,pokazila literarni renomé,* avSak vykonala tim ,,nejzasluzné;jsi literarni
¢in, nebot’ némecké Ctenafstvo otevielo romanu cestu do svéta. Vydani v SSSR poté uz jen
efekt umocnilo a Haskovo dilo potkala globalni slava. Novomesky také popisuje ,,objeveni®
Svejka v druhé poloving 20. let v tuzemsku. To podle né&j probéhlo ,,pfesné podle stejného
receptu, podle kterého byl za svého zivota umlcovan (...), ndrod prosté zacal byt hrdy na
svého slavného syna. (...) Znepratel se stali pratelé, zusmévavych povySencl
obdivovatelé.“ Podle Novomeského ale Haskovo nové nabyté renomé piineslo jesté jeden
efekt: ,,Z revolu¢nich bouflivakii umélo méstanstvo casem udélat fraskovité figury tim
zpusobem, ze je pekné ucesalo — Haska ptizptisobili zaludku ¢eského malomést'dka opacnou
metodou: ziistal v Cechach rozcuchany, udélali z ného sentimentalniho mazavku a veselého

SaSka. To, co ho délalo nadprimérnym, jeho smysl pro politickou skute¢nost a kriticky vztah
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k ni, na ném disledné umlcuji. Jeho objeveni v Cechach a v meéstackém svéte vilbec ma
stejny vysledek jako svého ¢asu jeho umlCovani“. Na zavér autor vyzyva ke ,,skute¢nému
objeveni® autora, které by se dnes, ,,ve dnech velké popularity Jaroslava Haska,“ mélo

konecén€ uskutecnit.

Interpretace

Na prvni pohled se mize zdat, Ze Laco Novomesky nepfispiva do diskurzu o Svejkovi
ni¢im pievratnym, kdyZ podobné jako mnozi jini autofi shrnuje nékdejsi (ne)zajem o Svejka
a okolnosti, které zapfiGinily jeho pozd&jsi véhlas v Ceskoslovensku. Autor se vsak
neomezuje na pouhé rekapitulace po vzoru dfive se do diskuze zapojujicich autorii
(viz Mathesius, Durych aj., s. 56-60 této prace). Pfinosem je totiz tvrzeni, Ze ani v soucasné
dobé¢, kterou popisuje jako ,,dny velké popularity Jaroslava Haska,* neni literarni kritika
(potazmo Ctenafstvo) k Haskovi zcela férova. Podle néj se totiz nediva na autora a jeho Zivot
a spolecCensky piijatelnéjSiho, nez jakym HaSek ve skuteCnosti byl. Tento efekt neni
necastym jevem, doklady o ucesaném rebelovi jako milackovi vefejnosti bychom nalezli
napii¢ popkulturni historii. Je velmi pfiznacné, Ze podobny text vznikl téméf presné deset
let od Haskovy smrti, je nanejvys pfirozené, ze pii vyrocich ptichdzi potieba reviznich
¢i kritickych pohledt a hodnoceni. V tehdejsi situaci je o to pfinosnéjsi fakt, Ze tato revize

probiha sice po smrti autora, ale béhem zivota fady pamétnik, ktefi se s HaSkem znali.

Hlavnim cilem kritiky obsazené v této Uivaze je méStanstvo, a to hned v nékolika
podobach. At uz Novomesky hani literarni recenzenty ¢i Ctenafstvo z fad vetejnosti, asto
ho v souvislosti s jejich ,,povySenectvim® oznacuje za ,,meéstdcké ¢i ,,maloméstacke™. Tato
optika vychazi pravdépodobné z Novomeského politického presvédceni. Byl zndmym
a svého casu horlivym stoupencem komunistickych nazord, ostatné mimo jiné 1 jako ¢len
a pozdéji poslanec Komunistické strany Slovenska, redaktor Rudého prdava apod. Je b&ézné,
Ze po smrti se stavaji verejné znamé osobnosti vhodnymi k mensi ¢i vétsi mife zneuziti pro
potiebu politicky motivovanych sil. Ramcovani Haskova Zivotniho pfibéhu i motivt jeho
dila se viibec v kritice 30. let zacind vice a vice projevovat jako hodici se proletaiskému
hnuti. Nejen Hasek jakozto domnély odptirce autorit, ale i Josef Svejka jako bojovnik proti
monarchii se zkratka jednoduse daji interpretovat kyzené. Vyzva k ,,Haskove skute¢nému

objeveni® pak pravé mize plynout z této motivace, pokud by ,,objeveni bylo totozné se
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zminénym proletaskym vykladanim romanu i zivota jeho tvirce.

Fedor Soldan: Jaroslav Hasek, proletdisky spisovatel (1933)

Pivodni pramen: Tvorba, 12. 1. 1933, ro¢. 8, €. 2, s. 27-28

Zdroj: tentyz

O autorovi: Fedor Soldan (1903-1979) byl literarni historik a kritik sociologického zaméteni. Autor
sbirky basni a proz pro déti, publicista. Ptispél mnoha literarnimi hesly do Ottova slovniku nauéného nové
doby. Psal do Ceského slova, po druhé svétové valce pracoval jako nakladatelsky redaktor v Melantrichu,
Orbisu a ve Statnim nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni. Tihnul k politické levici (Merhaut,

2008, 2s. 59-261).

Rekapitulace

Jaroslav Hasek ,,je prvni proletarsky spisovatel®. Toto tvrzeni, které se v navaznosti
na titulek objevuje hned v prvni vété textu, spolehlivé naznacuje smefovani celé eseje. Podle
Soldana nebyl Hasek proletdfem jen svym zivotem, nebot kromé ,marky tulackého
bohémstvi,” pochazel jinak ze ,,spofadanych poméri*. Skute¢nou ukéazkou ,,proletarského
ttidniho védomi* a ,,ito¢né tiidni tendence® je podle autora roman Osudy dobrého vojaka
Svejka za svétové valky. ,,Ceska literarni kritika byla zvykla vidét v Jaroslavu Hakovi jen
prumérného femeslného literata, ktery piSe na vydélek podafené i nepodafené humoresky.
(...) A prece Hagkiv Svejk je kniha nesmrtelnd, vzacné dilo umélecké a vyznamny
sociologicky dokument,” tvrdi Soldan a vzapéti poklada otazku: ,,V ¢em je ta cena?*
Odpovida si drtivou vétSinou zbytku textu. HaSek podle Soldana napsal Osudy ,,zpiisobem
dvojnasob origindlnim a neslychanym,* nebot’ si jednak tropil legraci z valky, vojaka
1,,vlastenCeni®, za druhé ,,psal roman zdola, tak, jak se divd na svét primérny ¢lovék z lidu®.
Podle autora je tento pfistup v tuzemské literatuie ojedinély a revolucni. Podle n¢j totiz
»popsal zivot a svét tak, jak jej vidi proletar, chudy a utiSeny clovek, ktery naprosto neobzira
celek, nybrz v§ima si jenom téch podrobnosti, které se bezprostiedné dotykaji jeho zajmu“.
Hasek tak pry dokazal ze Svejka udélat spravného ,spoletenského soudce a dovedl
v romanu vytvofit ,,obraz kolektivu®, zatimco projevil ,,tfidni védomi*. Haska pak znovu
oznacuje za ,zivotem proletafe, povoldnim zurnalistu a spisovatele a presvédcenim

komunistu®. Jen diky t€émto charakteristikdm podle Soldana ,,mohl napsat tak dobrou knihu*.
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Dalsi obsahla pasaz, zasahujici zhruba druhou az Ctvrtou pétinu textu, vénuje autor
rozvedeni myslenky Osudu a Haskova snaZeni jako boje proti burzoazii. HasSek se totiz tsty
Svejka ,,rouhd viemu a je m&§takim svaté,” at’ uz jde o boha, vlastenectvi ¢ armadu. Chvali
ho také za zpiisob, kterym roman vystavél: ,,Ukazal cestu. Tak se ma délat proletarska
literatura, a ne zdiméanim slzicek ze Ctenail, rozcitlivélych nad jakymsi utrpenim, které
konec konct je tak vSedni, jako je vSedni utrpeni proletariatu za vlady burzoazie.“ Kniha ma
proto ,,ostrou chut’ socidlni vzpoury,* ktera navzdory tomu, ze vétSina lidi ¢te Osudy pouze
za ucelem pobaveni, je podle Soldana tou pravou podstatou knihy, jeji ,,socialni vyznam®.
Pravé ,,socidlni otazky* pry Hasek dovedl ve svém literarnim dile nejen pfedstavovat, ale
také ,,disledné fesit”. S timto ohledem pak autor pfirovnava Haskovo dilo k dilu Karla
Havlicka Borovského, nebot’ spolecnymi motivy dél obou autori jsou ,,prabojnost
a vyrazova drasti¢nost®™. Zatimco Havlickovi byla ,,drsnost milerdda prominuta, ponévadz
ji uzival k podepteni eského nacionalismu a pro rozvoj proticirkevniho liberalismu,* Haska
mestanskd kritika odsoudila. S timto jejim soudem Soldan ostfe nesouhlasi: ,,Neni
objektivné ditvodu, pro¢ by mély byt drsnosti Haskova stylu posuzovany ptisnéji, kdyz jich
uzival pro rozvoj proletarského tfidniho védomi.*“ Soldan vSak chape, pro¢ je méstanstvu
Svejk trnem v oku, kdyz ,ukazuje nesmyslnost kapitalismu a zesmé&Sfiuje méstaky
a malomést’aky*. Po jesté nékolika veskrze totozné vyznivajicich tvrzenich dochézi Soldan
k zavéru, ze ,toto ostfi Haskovych préz nebylo dosud patficné zhodnoceno®. Vinikem

je opét méstanstvo a oficidlni literarni kritika, ktera vychazi z této spolecenské tiidy.

I zavér textu se nese v podobném duchu jako predchozi odstavce. Dalsi tvrzeni
o Haskové mimofadném socidlnim citéni a nebyvalé kritice spolecenského radu dopliuje
navic autor teoriemi o HaSkové svétonazoru. Ted’ uz neni podle Soldana jen komunistou ¢i
proletafem, ale piedevsim nihilistou, k cemuz ho dohnala spole¢nost. T¢ se to ale v podobé
jeho dila pry vratilo a prave ,,v této snaze je nam Hasek nejmilejsi, tvrdi Soldan a zavéreéné
shrnuje: ,,...alohou uvédomélych spisovateli musi byt: odkryt tiidni boj v dnesni
spolecnosti a ukazovat na disledky tohoto boje v nejvSednéjSim zivoté. Bez tfidniho
uvédomeéni by HaSek byl snad dobrym humoristou, ale nebyl by velkym spisovatelem. Tim
jej ucinilo jeho stanovisko proletarského spisovatele (...) a spolecenského soudce. Jeding
tak se stal HaSek, ten deklasovany intelektudl, prvnim prikopnikem proletarské literatury

v Ceskoslovensku*.
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Interpretace

Obsahly text Fedora Soldana piedstavuje obsahlou fadu argumentt, pro¢ je Jaroslav
Hasek predevsim proletaiskym spisovatelem a pro¢ je nutné pro dobro spolecnosti 1 pro
napraveni kfivdy, jejiz napraveni je literarni kritika vii¢i Haskovi dluzna, dulezité Cist Osudy
jako dilo proletéiské, socialistické, antimonarchistické, protitfidni apod. Soldan vSechny své
argumenty piedstavuje s naprostou jistotou a svym nazorim nenechdvd prostor pro
jakoukoliv domnénku. Text by se dal oznalit az za agitatni ve smyslu domnélého
ovlivilovani Ctenatfe ve prospéch autorovych tvrzeni. Jejich zdanlivou neochvéjnost ale uz
diive ve svych statich vyvraceji mnozi autofi, zejména pak nazyvani Haska proletaiskym
spisovatelem. Nazory na Haskovo politické ¢i svétonazorové smysleni se riizni, obecné se
vSak da tvrdit, Ze je spiS v oCich autort problematické ho urcit, at’ uz kviali HaSkovym
prokazatelnym néazorovym otockam (Pytlik, 1982, s. 247-250) ¢i tihnuti zejména
k anarchismu (Hora, 1928, 1-2; viz také s. 71 této prace). V neposledni fadé nalezneme
i takové kritiky, ktefi zminénou pfisnou kategorizaci pfimo oznacuji za nemoZznou ze
samotné podstaty dila — to je i ptipad F. X. Saldy, ktery tvrdi, Ze ,.force Svejkova je v tom,
e nepatii k zadnému ismu* (Salda, 1928, s. 10-18; viz také s. 75 této prace). Motivace pro
napsani textu je vesmés jasna. Soldan zkratka interpretuje Svejka podle svych hodnot
a nahlizi na n&j skrze jemu blizky soubor levicovych nazord. Podobné uvahy oteviraji cestu
i pozd&jsim interpretacim Svejka, které uz slouzili uéelné propagandé totalitniho rezimu
v Ceskoslovensku po pievratu vroce 1948. I ty zdiraziuji zejména antimonarchistické
a antiburZzoazni tendence romanu, nikoliv jeho vSeobecné pohrdani svétem a fadem bez

ohledu na spolecenskou tfidu ¢i podobu statniho ziizeni.

Pozoruhodné je 1 ptivodni umisténi textu v tisku. Soldanové textu totiz na predchozi
stran¢ piipravuje pudu v té dobé¢ 12 let stary Clanek Ivana Olbrachta z podzimu 1921
(viz s. 43 této prace). Soldan pak na néj v nékolika bodech myslenkové navazuje. Na tom by
nebylo nic tak zvlastniho, kdyby redakce nepftipojila do prostoru mezi dvéma ¢lanky svou
vlastni poznamku, kterd kromé formalniho vysvétleni zatazeni obou text uvadi, ze ,,bude
tieba jestd presndji vymeziti tiidni polohu Svejkova typu. Co co Haskovy tviiréi methody,
nemiize redakce Tvorby pln€ souhlasiti s Fedorem Soldanem: Nepoklada tuto methodu za
jedinou moznou tviiréi methodu proletarské literatury. To svéd¢i o mozném radikalnim
vyznéni Soldanovy tvahy. I pfesto vSak Soldantiv text dobie poslouzi nasim uceliim

ve snaze predstaveni posunu, resp. rozptyleni diskurzu o hodnoté Osudu dobrého vojaka
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Svejka ve 30. letech ve prospéch socialniho rozméru romanu. V tomto pojeti do jisté miry

navaze svym piispévkem do debaty pozd¢ji i Marie Majerova (viz s. 95 této prace).

Anketa: Co je pro Vs Jaroslav HaSek? (1935)

Pivodni pramen: [Program] D36, 1935-1936, sv. 4 (Haskovy noviny. Komedie o dvou dilech), s. 4—14
Zdroj: Novinar, duben 1983, ro¢. 35, €. 4, s. 10-14

O anketé: V roce 1935 se vSeobecné nadany umélec, dramatik a feditel politicky levicového divadla Emil
F. Burian otazal ve své anketé na otazku ,,Co je pro Vas Jaroslav Hasek?*. Anketu sméfoval k tehdejsim
prednim spisovatelim, basnikiim, novinaftim, literdrnim kritikiim i dramatikim. Jejich odpovédi poté
zveiejnil 31. prosince 1935 v divadelnim programu svého divadla, v dobé& vydani zvaného D36.15
Poznamka autora: Do nésledujici rekapitulace ankety, jejiz pfedstaveni a interpretace je nestandardnim,
avSak cennym doplnénim zde analyzovanych kritickych textt, zafazujeme z podstaty zaméfeni této prace
pouze odpovédi téch respondentll, kteti se neomezili pouze na slova o Jaroslavu Haskovi, ale ktefi se
uchylili k hodnoceni romanu Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky. Odpovédi Fadime

dle pivodniho potadi, ve kterém byly oti§tény ve zminéném divadelnim programu.

Emil FrantiSek Burian'®

»PredevSim genidlni humorista a satirik, jakych je ve svét€¢ malo. (...) Jeho Dobry
vojdk Svejk je jenom syntézou mnoha a mnoha typeckil, které denné potkavame na ulici,
které¢ mijime, aniz bychom je oslovili, a ktefi spéchaji za dillezitym cilem tam nékde v kouté
nepozorovan¢ umifit, jak nepozorované¢ pfiSli na svét. (...) HaSkova situacni zkratka
a anekdotické fe¢ je esenci toho nejtypictejsSiho, co v cloveéku je. Literarni styl Haskovy
prozy je vlastné prepisem zivé mluvy. Tento piepis ale neni naturalisticky. Nebyl-li Hasek
schopen konstrukce, bylo to proto, Ze mu znalost Zivota a jeho potizi v tom prosté prekazela.
Kazdé¢ slovo v jeho vété je vSak dulezité pro zivot postavy, kterou popisuje, protoze toto
slovo je zaroven vyznamem a zaroven situaci, kterd tento vyznam ucinila dilezitym.*
FrantiSek Halas

,Svejk — kdy? je ¢lovéku ze vieho nanic, je dobie nékde ho oteviit a je zase lip. Dokud
se u nas bude délat tolik volovin, jako délalo Rakousko za valky, bude stale Svejk kladnou
a pottebnou figurou, at’ si fikd kdo chce, co chce. Neni nesmrtelny jako Don Quijote nebo

jiny typ ze svétové literatury, ale v jeho smrtelnosti je velika sila smichu, ktera zajde teprve

15V roce 2021 &asopis 42 publikoval podobnou anketu s ohledem na 100. vyro¢i vydani Osudii dobrého
vojéka Svejka. Respondenty byli souasné osobnosti literarni védy a kultury viibec (viz s. 183 této prace).

16 Signovéno sice jako ,,D36%, podle literarniho historika L. Merhauta je vSak autorem textu sim E. F. Burian
(Merhaut, 2014, s. 113), coz je nazor, ke kterému se pfiklanime (pozn. autora).
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tehdy, az zmizi pfi€iny, které ji umoziuji zivot.*
Jindfich Honzl

., Hasktv Svejk je mi dilem, v némz nad skute¢nymi lidmi, nad pravymi fakty a nad
udalostmi, jez se skutecné sbéhly, vladne svoboda fantasie, tviirci sila humoru, jenz jest
vyrazem skute¢né tviréi svobody ¢loveka, svobody, ktera vladne skuteCnymi lidmi, fakty
a udalostmi ve smyslu toto presvédceni, jez nepfejima svét sjeho fantasticky blbymi
protiklady a ve smyslu té touhy, jez je odhodlana jej zménit. Tato svoboda neptestala po
15 letech inspirovat, vzruSovat, pobufovat Ctenare, na jehoz prudkych reakcich mizeme
poznavat, jak je Hasek ziv, jak se posud nestal pfijatelnym témto poméeriim a této spolecnosti,
jak se svoboda, ulozena v jeho dile dovedla ubranit konvencim, oficidlnimu ocenéni
a mrtvému akademismu, do jehoz hrobu podaftilo se kritice uloziti Rabelaisa i Cervantesa.*
Marie Majerova

»Literarné m¢l odvahu psat, jak mu zobak narost, neohlizeje se po modach a co tomu
kdo fekne. Proto (...) mé¢la jsem ho rada jako spisovatele. A panové, udé¢lat typ, to neni
malickost!*
Helena Malirova

,Kdyz vysel prvni seit Svejka, sedéla jsem ve vlaku, &etla a st&Zi utajovala vybuch
smichu. Toto tutlani mé samotnou uvadélo do rozpaki: vzhlédnu — naproti mné sedi také
Stenat a také drzi v ruce Svejka a je také Gerveny namahou, aby se hlasité, jako blazen,
nerozchechtal. A vezmu-li dnes HaSka do ruky — chechtam se zas — a obdivuji se vétné
svézimu Dilu*
Zdenék Nejedly

,....nejrad&ji mam jeho drobné povidky. Tam je Haska nejvice. Svejk je pak projekce
toho do velkého déni svétove valky. Vic lasky k smavému ¢lovéku nez nenavisti k mocnym.
Odtud vsak snad prave ten silny positivni jeho vliv, 1 jeho revolucni €in. V§im je mu ¢lovek
a nic forma.*
Vitézslav Nezval

»|Hasek] bude Casem objeven jako basnik nékolika set genidlnich proz, jejichz
bezmezna smélost a uptfimnost, fenomenalni hyperbola, Cisty, klasicky sloh, psychologicka
jasnovidnost, revolu¢ni aspekt, spontdnni imaginace a originalni dadaismus budou udivovat
a uchvacovat jako fantasmata Gogola ¢i Jarryho. Srovnejte Haskovy prozy s prézami jeho
soucasniki, ktefi jim pohrdali a uvidite, kolik 1zi, stylizace, faleSné poeti¢nosti a smésné¢ho
sentimentalismu tvofilo literarni epochu, na jejimz pozadi vyzraval takika anonymné
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Haskiv génius. Najdete-1i v d¢jindch ceské literatury Haskovo jméno na poslednim misté
a tésn¢ v sousedstvi literdrniho braku, je to nejndpadnéjsi dokument bidy ceské literarni
historie a kritiky.*
Karel Teige

»QGenialita je slovo, které moderni uménovéda muze pouzivat jen s ostychem
a opravnénou neudiverou. A piece — jak je mozno vyhnout se tomuto slovu, mluvime-li
o dile Jaroslava Haska. A pfece — jak je mozno jinak vysvétlit fakt, Ze v shnilé dobg, (...) se
tak skvéle drzela figura, v niz, na stranky knihy, vtélil se kus zivotni reality a kterd vystoupila
z knihy a octla se znovu uprostfed Zivota a reality, (...) totiz postava Josefa Svejka, a to
v dobé, kdy vétSina slavnych a oficiosnich spisovatelii némeckych, francouzskych,
anglickych, ruskych i1 ¢eskych byla opojena vlastenectvim a vojenskou slavou? Postava,
ktera (...), nemusila se ovSem ani po valce bat titokli, namitek a obzalob, které proti ni byly
namifeny z fad politicky krajné konservativnich ¢eskych spisovatelt a pozdéji v dasledku
trapného nedorozuméni a za podezielého souhlasu ceského tisku od ,,Narodniho statu az po
Zasopisy levice, (...). Josef Svejk je ptili§ synem nasi doby a na toho si s palcaty a sudlicemi
Zizkovymi neptijdete! Je piili§ dobfe vyzbrojen — Hagkovou genialitou.
Ivan Olbracht

,,Rozumim motiviim, které vedly k projeviim proti Svejkovi. Lidé s ndmi nevyrostli
nerozumgji, ze jsme se dovedli smat a blaznivé smat, ubohym koncim ubohé rakouské
tyranie, a ze se dovedem smat jeSté po sedmnacti letech. Maji asi strach. Opravdu
se domnivaji, Ze nedélame nic jiného? Nebo, Ze jsme primitivni pacifisté, a ze neumime ani
rozliSovat? To by byl ovSem omyl.*
Vladislav Vancura

,» Ve sveé posledni praci je Hasek, jak se domnivam, ukaznil alespoil ve véci tak zvané
tendence. Svejkovo zamémé hlupactvi méfi rakouskou armadu diisledné a spravnym loktem.
Nicméné podstata Haskova uméni nespocivéa ani v jeho soudech, ale v lehkosti, s kterou
sptada své Sprymovné pribéhy.*
Jifi Voskovec a Jan Werich!’

»Miuze byt snad 1 Spatny, kdyZ jeden z nas po léta uporné¢ v anketé Lidovych novin
uvadi Svejka jako jednu z nejlepsich knih? Skoda, Ze Hasek neni Ziv, aby nam napsal hru.

Néam pro radost a k vzteku téch, ktefi pomalu mysli, a kteti proto vidi v Haskové¢ dile

17 Signovéno ,,V+W* (pozn. autora).
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paliteraturu. (...) Dobfe, zes nas Emile svou otazkou ptivedl na dobrou myslenku: vezmem

Svejka, otevieme kdekoliv a budeme se smat.“

Interpretace ankety

Odpovédi uvedené v anketé¢ zpoloviny 30. let ndm davaji moznost nevSedné
hromadného pohledu na ndzory tehdejsi elity uméleckych a kritickych kruhii. Vzhledem
k tomu, ze vSechny uvedené odpovédi vzyvaji autora i jeho dilo, svéd¢i to o dovrSeni procesu
prijeti HaSka 1 Osudii tuzemskou literarni kritikou 1 fadou dalSich umélcti. Je pozoruhodné,
jak kratky tento proces ve skutecnosti byl. BEhem pouhych patnacti let se diskurz o nahlizeni
na zminéného spisovatele i jeho tvorbu nejen drasticky otocil, ale on fakticky vznikl. Nebyt
prvni viny kritickych revizi v druhé poloving 20. let, nejspi§ by Osudy ztstaly oblibenou
lidovou c¢etbou, avSak tézko soudit, zdali by se staly nedilnou soucésti literarnich kanont

a hodnotnym ptispévkem do vSeobecné respektovaného ¢eského literarniho prostoru.

Drastickd zmeéna vefejného 1 odbornéjSiho minéni je ramcovana uvédoménim
si Haskovy geniality. V zadné¢ odpovédi se nesetkavame s tvrzenim, ze by Hasek
po stovkach drobnych povidek napsal tento roméan bezdécné ¢i zkratka proto, ze valecna
zkuSenost ho k tviiréi ¢innosti donutila. Naopak ¢teme témét ve vSech pfipadech jisté
prezentovany ndzor, ze HaSek byl génius a zjeho geniality prameni genidlni dilo.
Pochopitelné mohou byt tyto tendence alespoii ¢astecné motivovany pocitem kiivdy, ktera
byla vici HaSkovi 1 jeho prézam prokazateln¢ Cinéna, at’ uz pfimo ¢i nepiimo. DalSim
faktorem je uz neskryta naklonnost mnoha soucasnikt vii¢i Haskovi, a to ve stejném smyslu,
jako kdyz o ném literarni kritika mlcela. Jednoduse feceno bylo diiv v méd¢ ho ignorovat,
v dob¢ ankety naopak zadouci ho vyzdvihovat. Aniz bychom chtéli respondenty ankety
dehonestovat a tvrdit, Zze nejsou schopni svobodného a vyzralého usudku, je vhodné
se zamyslet i nad timto faktorem pramenicim ze spole¢enského tlaku. V neposledni fadé je
mozné fadu odpovédi v tomto kontextu interpretovat jako odpovédi alibistické — na jednu
stranu naptiklad Vitézslav Nezval tvrdi, ze tehdejsi kritici Haska ignorovali, a proto jsou

ree
1

,bidni* a ,,1zivi“, nebo v ptipad¢ Heleny Matikové se docteme, ze tehdy knihu cetla a ihned
si ji oblibila, avSak pravdou je, Ze ani oni v dob¢ hanéni dila nezvedli sviij hlas, coz se naopak
neda tvrdit napiiklad v pfipadé¢ Ivana Olbrachta ¢i Karla Teigeho, které jsou ve svych
nazorech koherentni, coz mize svédcit o vyspélosti, a tak i relevanci jejich usudki (viz s. 43
a 48 této prace).
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Na zavér je nutné podotknout, Ze nazory uvedenych autorti jsou dost mozna vici
Haskovi i Svejkovi kladné i proto, Ze je tak autor ankety vybral. Sestavil zkratka piehled jen
pozitivnich odpovédi, a to jednak z toho diivodu, Ze sdm byl takového nazoru, rovnéz ale
patrné protoze, ze by nebylo moudré propagovat divadelni inscenaci romanu pomoci
negativnich ohlasii na autora ptedlohy ¢i pfedlohu samotnou. Pfi ¢teni odpovédi je tak nutné

myslet i na toho hledisko.

Marie Majerova: Znova Svejk (1936)

Pivodni pramen: Cin, 4. 6. 1936, ro¢. 8, & 12, s. 188198

Zdroj: tentyz

O autorovi: Marie Majerova (1882—-1967) byla prozaicka, autorka povidek, lyrickych ¢rt, fejetont,
a reportazi. Opakovang usilovala o vyvojové adekvatni podobu socialniho romanu vystihujiciho vztah
jedince a revoluéniho spolecenského procesu. Pritkopnice realistické povidky pro mladez, publicistka,
divadelni kriticka, piekladatelka. Ideologicky tihla k levici, pozdéji ¢lenkou komunistické strany,
redaktorka Cinu, Rudého prdva. Piedstavitelka autorky z proletafského prostiedi (Lantovéa in Opelik,
2000, s. 65-70).

Dalsi texty autorky k tématu:

Piscatoriy §vejk v Berliné. In Rudé pravo. 26. 2. 1928, ro¢. 9, ¢. 49, ptiloha Délnicka besidka, s. 1-2

Rekapitulace

,,0 Svejka jako o kazdou literarni postavu, kter neni razena na obvyklé milionkrét se
vyskytujici kopyto, se obCas vede vojna mezi literarnimi kritiky, estetiky a strazci narodni
mravnosti,” uvadi obecné Majerova sviij nedlouhy text, zatimco tvrdi, Ze podobna
stanoviska se nejen rizni ,,mezi jednotlivymi osobnostmi,* ale nékdy ,,také u jedné osoby
v rozmezi nékolika let”. Podle autorky je tento jev mimo jiné dikazem, Ze , literarni typ je
zdafily,” nebot’ on se nijak neméni a zistava stejny. Co se podle Majerové nazoru
proméiuje, je ,,doba a lidé jej posuzujici“. Jako dikaz neutichajici popularity Haskova
romanu pak autorka uvadi jubilejni desaté vydani, které v dob& napsani textu vyslo.
Nasleduje fada obecnych tvrzeni o Svejkové oblibé v Ceskoslovensku i za jeho hranicemi.
Autorka také uvadi Cisla spojend s ndkladem v riznych zemich i pocet jeho dosavadnich

prekladii. Na zavér se Majerova vraci k nad¢asové diskuzi o vérnosti HaSkovy knihy jakozto

ilustrace ¢eské narodni mentality: ,,Obavy, Ze by si narodové, ¢touci nyni Haska v své rodné
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fedi, predstavovali Cechoslovaky jako samé Svejky, je asi licha — vzdyt Oblomov, feknéme,
také nevnukal ¢tenafim mylné piedstavy o Rusech, byl a jest a bude jen nesmrtelnym

literarnim typem c¢lovéka, druhu, jaky se vyskytuje ve vSech narodech svéta.

Interpretace

Struény text Marie Majerové vychdzi pti piilezitosti jubilejniho desatého vydani
Haskova roméanu. Majerova zde své ndzory prezentuje velmi jasné a explicitné, a tak
nezbyva mnoho prostoru pro hlubsi interpretaci. Pozornost Majerové se obraci k lidu
a k popularité Dobrého vojika Svejka mezi nimi. Literari kritiky jako by povazovala
za vedlejsi, kdyz jejich rozepie tykajici se romanu mirné bagatelizuje. Za ironii lze napiiklad
povazovat pasaz, kde n¢které kritiky oznacuje za ,,strazce ndrodni moralky*. Kvalitu dila na
nekolika mistech vyzdvihuje a v porovnani se snahami erudované obce ji prezentuje jako
prevysujici skutecnost, tedy tu, které bychom méli naslouchat predevsim. Za dikaz kvality
poté opét povazuje oblibenost romanu mezi vefejnosti, nacez své tvrzeni podklada daty
o prodejnosti, vydanich, ptekladech aj. Tato tendence neni v pfipadé Majerové nicim
piekvapivym — jako komunisticky smyslejici autorka je pfinejmensim ocekavané, ze hlas
lidu pro ni bude vice urcujicim méfitkem, nez nazory kritikt, které jsou navic v prabehu let
tak proménlivé a v kontextu tuzemskeé kritiky tak nekoherentni. Tento ndzor obecné zapada
do promén narativu o Haskovi a jeho dile, ktery sledujeme ve 30. letech. Byt Majerova neni
ve svych nazorech tak jednozna¢na a urputné vystupujici jako jini autofi (napf. v otazce
stézejnosti typu literarni postavy; viz Soldan, s. 88 této prace), i v jejim textu je tento obrat

k proletaiskému vykladu Svejka znatelny.

4.2 Obdobi po mnichovské dohodé, valecné a povalecné (1938-1948)

Mnichovské dohoda z roku 1938 zapficila vznik oklesténého statu obecné znamého
jako ,,druhé republika®. Toto obdobi na sklonku nejvétsiho vojenského konfliktu v dé€jinach
lidstva netrvalo dlouho — pouze od 1. fijna 1938 do 15. biezna 1939. Den poté byl vyhlasen
Protektorat Cechy a Morava podiizeny nacistickému Némecku. Fakticky zacala druha

svétova valka v zafi t¢hoZ roku a na evropském kontinenté trvala az do kvétna 1945. Béhem

N4

Zatimco za nacistické okupace byly Osudy dobrého vojdka Svejka nepiekvapivé zakazanou
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knihou a tudiz se k ni nemohla vyjadfovat oficidln¢ publikovana kritika, autofi publikujici
v exilu ¢i tzv. ,,do Supliku®, tedy takovi, ktefi se zvetejnénim Cekali na vhodné politické

klima, pfinesli i v tomto obdobi cenny vhled do pfemysleni o roménu.

Julius Fudik: Cehona a Svejk, dva typy 7 Eeské literatury a Fivota (1939)

Pivodni pramen: Cesta soukromych zaméstnancii, 22. 1. 1939, ro€. 6, €. 1, s. 5, podepsano Karel Vojan
Zdroj: Milujeme sviij narod. Dilo J. Fucika I1I. Praha: Svoboda, 1948, s. 108112

O autorovi: Julius Fucik (1903-1943) byl novinaf, marxisticky divadelni a literarni kritik, autor
reportaznich préz. Ve 20. a 30. letech ptispival do komunistického a avantgardniho tisku, spoluredigoval
revui Tvorba a Casopis Kmen, byl redaktorem Rudého prava. Béhem valky byl ¢lenem komunistického
odboje, vsrpnu 1943 byl v Berlin¢ odsouzen k trestu smrti a popraven. Béhem komunistického
Ceskoslovenska stranicky aparat p&stoval nekriticky jeho hrdinsky kult (Janagek in Menclova; Svozil;
Vanek, 2000, s. 190-191)

Dalsi texty autora k tématu:

Valka se §vejkem. In: Rudé pravo — Rudy vecernik, 21. 4. 1928, 10€. 9, €. 94, 5. 3

Rekapitulace

,»Z literarnich typt, rostoucich pro Ceské spisovatele z Rakouska a zejména za svétové
valky — dva vy¢nivaji vysoko nad vSecky ostatni, pfechazeji z literatury do Zivota a ze Zivota
do dg&jin: Cehona a Svejk,“ za¢ina sviij text Fudik a nasledné se jima srovnani dvou
zminénych literarnich d&l, resp. jejich hlavnich postav — Maiij pritel Cehona od Viktora Dyka
a Osudy dobrého vojaka Svejka od Jaroslava Haska. Zatimco prvni zminéné je pro Fucika
pouhym ,,ostrym pamfletem a ani nechce byt vice,” v ndmi nahlizeném dile vidi autor
»rozlehl¢, mistrovské dilo Ceské satiry”. Podobnost vidi Fucik vtom, ze ob¢ postavy
predstavuji skutecny lidsky typ, se kterym se Cloveék mize setkat ,,na pestrych poutich
zivota“. Tam ale podle Fucika podoba konci. ,,Nejstrucnéji bychom rozdil mezi nimi mohli
vyjadfit, kdybychom se na né podivali z hlediska rakouské reakce, potlacujici Cesky narod,
pokracuje a touto optikou popisuje Dykovu postavu jako pomocnika monarchie, stoupence
Rakouska a vitaného sluhu myslenek Habsburki. Oproti tomu Svejk je pro monarchii
nebezpenym zivlem a pro ¢esky odpor tak prospésny. Fucik dale premita o realnych lidech,
které tyto typy inspirovali a tvrdi, Ze ,,Cehonti bylo u nas vzdy velmi maélo,* aviak v uréitych
situacich ,,méli hlavni slovo a narod byl odsouzen k mi¢eni*. Takovi ob¢ané se podle n¢j
vyznaduji ,,nenavisti k Geské samostatnosti. Svejka poté naopak chvali a vyzdvihuje ho:
,Svejk se typ malého Geského ¢lovéka, ktery neproSel velkou politickou zkugenosti

a uvédomovaci skolou tovarny, ale ma v krvi védomi, Ze ,je néco shnilého ve stat¢ danském®
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a ,ze tohle nevydrzi‘. Typické Svejkovo chovani poté nazyva ,,$vejkovani“ a motivaci pro
ngj &te jako ,,0sobni obranu proti §ilenstvi imperialismu. Svejk podle Fuéika d&la viechno
védomé, kdyz ,svou parodii na poslusnost (...) rozkldda namahavé sestrojovany
mysticismus reakéni moci, ¢ervoto€ive vrta v reak¢énim fadu a docela aktivné pomahé bourat
to, co bylo postaveno na zakladech titlaku a nesvobody*. Jelikoz Hasek Svejka nedokonéil,
coz autor povazuje Skodu, troufa si Fucik pfijit se svou vizi nikdy nenapsané¢ho konce, kdy
ma podle n&j Svejk v urditém okamziku zvaznét, nebot’ ,,az pijde do tuhého, bude velmi
vazné a dikladné bojovat“. V zavéru Svejka nazyva ,kladnym s hlediska odporu
potlaceného lidu* a chytrym, nebot’ je ,,typem mimikry,” kterd se ,,pfizpisobuje jako tygr

v rakosi,* kterého nikdo nevidi, zato ,,ho pociti v tylu®.

Interpretace

Ackoliv se Fugik jiz na konci 20. let vyjadiil o Svejkovi jako o bojovnikovi proti
imperialismu (1928, s. 3), az v tomto o vice nez dekddu novéj$im textu svilj ndzor vyostiuje.
Ptispévek je koncipovany jako drobna komparatistickd studie, pro niz je predmétem zajmu
pojeti dvou postav dvou autort, které spojuje zejména doba a prostiedi, do nichz je autofi ve
svych dilech zasadili. Je zde jasné patrné ideologické presvédCeni Julia Fucika, pro jehoz
agendu pouziva Fuéik velmi jasné explicitni vyrazy, z nichz vyplyvéa Svejkova interpretace
jako bojovnika proti monarchii, imperialismu a starym, piedvalenym poradkim. Fucik
ho podobn¢ jako Fedor Soldan (s. 88 této prace) ¢i Marie Majerova (s. 95) vidi jako
proletaiského hrdinu Ipiciho na boji proti nerovnosti a rozvraceni Skodlivé formy statniho
a spolecenského ztizeni viibec. Byt okrajové Fucik pfipousti, Ze ne vzdy jsou dopady
Svejkova puisobeni jim samym promyslené, vétsinou jsou jde ale podle n&j o genilni
kamuflaz, jejiz forma je pe¢livé naplanovana a Svejk tak pod slupkou omezence moc dobie
vi, co d&la a navic tento svij t¥idni boj vede usp&sné. O intenci Svejkova chovani se dodnes
vedou spory, avSak podobny ideologicky motivovany vyklad mizeme s jistotou oznacit za
minimalné pochybny. Neexistuji zadné relevantni diivody se domnivat, ze HaSek stvofil
Svejka jako politickou osobu, naopak se piiklanime k nazoru apoliti¢nosti Josefa Svejka,

podobné jako napt. Salda (1928, s 11).

Fucikova jednorozmérna interpretace svou omezenosti zapadala do budouciho
propagandistického snazeni komunisty vedené vlady po roce 1948. I z toho diavodu byly

Fucikovy texty béhem bezmaéla &tyficetileté totalitni vlady v Ceskoslovensku hned
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nékolikrat revidovany a na jejich myslenkovych zakladech stavéli mnozi dalsi, pochopitelné

ideologicky vhodni autofi, své teze.

Josef Kodi¢ek: Néco o Haskovi a Svejkovi (1944)

Piivodni pramen: Cechoslovdik (Londyn), 25. 2. 1944, ro¢. 6, &. 8,s. 9

Zdroj: tentyz

O autorovi: Josef Kodicek (1892—-1954) byl divadelni, literarni a vytvarny kritik, ptekladatel, dramaturg,
scénarista, divadelni a filmovy rezisér. Da se o ném hovofit jako o pfislusnikovi ¢apkovské generace
ajednom z jejich nejvyraznéjsich kritickych mluvcich. Ptispival do listh Prehled, Scéna ¢i Tribuna.
Béhem druhé svétové valky v exilu v Londyné, pozdé&ji po valce dozil v Mnichové (Forst, 1993, s. 767—
768).

DalSi texty autora k tématu:

O Svejkovi. In: Tribuna, 10. 4. 1927, &. 85, s. 1

Piscator a jeho S'vejk. In: Tribuna, 4. 3. 1928, ro€. 10, ¢. 55, s. 4

Rekapitulace

»Jaroslav Hasek zemfel jako slavny spisovatel,” uvadi Kodicek svij text a tvrdi, Ze
i,lidé, ktefi v Zivotd nepiedetli ani jedné knizky, védéli, kdo je Svejk*. Po dalgich
obecnéjSich tvrzenich se dostava k pasazi, kdy shrnuje vyrovnavani se literarni kritiky
s Osudy a Haskovym dilem obecné. Podle n€j ho navzdory popularit¢ mezi vetejnosti
1 ty nejpodrobnéjsi piehledy literarni historie popisuji ,,nanejvys nékolika opovrzlivymi
radky* a ani na Hasktv pohteb nepfisli ,,zastupci akademii a jinych literarnich vefejnych
instituci®. Jak by ho také mohli vzit na milost, kdyz ,,roman je napsan s nedbalosti, ktera
nema sob¢ rovna“ a ,,nema v sob¢ nic uslechtilého a vzneseného, naopak*? Kodicek si
vzapéti na zdanlivé fe¢nickou otazku odpovidd. Souhlasi s tvrzenim, ze na Svejkovi nic
honosného nelze nalézt, avSak v tom vidét v Haskovi spisovatele by bylo ,,jisté zizeni jeho
osobnosti“. Podle Kodicka ,,Hasek nevkladal do svého psani vic nez do svych potulek
po svété, do svého piti a do svych nikdy nekoncicich, nevycerpatelnych zivotnich zertd,*
nebot’ neusiloval o uméni, ale vyjadtoval ,,jen prosté a naplno, co vidi, citi a zije*. Hasktv
humor tak nevyzadoval strojené ,,umélecké koncentrace®, protoze ,,Hasek byl humorny tak,

jako jiny clovék dycha®.
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Kodicek tvrdi, ze v postavé autora tkvi ,,revolucni prvek HaSkova dobrého vojaka
Svejka“. Jako ,,syn potlatené socialni vrstvy a potladeného niroda“ je povolany do valky,
aby slouzil systému, ktery potlacuje. V tento moment ,,vyrista HaSkovi typ, v déjinach
literatury zcela novy a nebyvaly“. Drobné podobnosti s Gargantuou, Sancho Panzou
¢i Dickensovym Wellerem jsou podle autora ,,velmi povrchni* pravé proto, Ze i stvoteni
tohoto typu ,,vytrysklo z Haskovy imaginace spontanné¢ a jakoby bez védomé umélecké
snahy*. Svejkovo chovani v knize poté popisuje jako neuchopitelné, jeho patriotismus jako
»tak Uplny, ze se nutné stava idiotstvim* a jeho usmeév tak ,,pokorny a plny nevinnosti®,
ze se pted nim ,,rozpada v prach vSechno, co ¢pi patosem, faleSnym hrdinstvim, vnitini 1zi*.
Dodava, Ze ,,Svejk byl v rakousko-uherské monarchii jediny lidsky a normalni &lovek®.
Podle Kodicka je pravé toto smysl onoho jedinecného dila. Pravé svymi ,technickymi
nedostatky a libovolnostmi pifinaSi do duchovni pfirody nového c¢loveka, prostého
a jednoduchého, ptece vSak nepostizitelného jedingm vykladem, jedinym rysem®.
Na postaveé pry proto stale nachdzime nové a nové rysy, stejné jako v piipadé velkych
svétovych génitl a jejich hrdind. ,,A nadto ma Svejk onen dar, jehoZ nikdy nevysvétlime
myslenkovym rozborem: dar skoro absolutniho humoru,” piSe Kodicek v zavéru svého
textu. ,,Ani s Bergsonem, ani s Freudem, ani s jinymi psychology nepochopime, pro¢ praveé
z tohoto nedbalého a neuslechtilého dila vyzatfuje vkazdém odstavci smich, jemuZz

se oddavat nés nikdy neomrzi,” dodava.

Interpretace

Josef Kodicek timto textem do velké miry navazuje na text z roku 1927, ktery tato
prace rovnéz piedstavuje (viz s. 63). Predev§im tak ¢ini v momentech, kdy s ndznakem
ironie souhlasi s dobovou kritikou a literarni obci, ktera Haskovo dilo nepfijala, avSak
povazuje to za ctnost. Neuchopitelnost postavy Svejka prameni z Zivota jejiho autora, nebot’
oba pfibehy, jak ten fiktivni, tak ten Hasktv skutecny, jsou nahodilé, zdbavné, mozna
bychom fekli az blaznivé. Pro Kodicka je hlavnim faktorem Hagkova osobnost, ktera Svejka
stvotila naprosto pfirozené prave proto, jakéa byla. Umélecké intence zde prakticky vylucuje.
To se neshoduje s pamétniky, ktefi tvrdi, ze HaSek planoval napsani romanu nékolik let,
a tak se pfi genezi dila d4 patrné mluvit o vyraznéjSich intencich, nez jaké mu Kodic¢ek
ptiznava (srov. Pytlik, 2020, s. 8-9 a 24-26). Autor nicméné i toto povazuje piedevsim za
ctnost, ovSem s ptihlédnutim ke zdatilému vysledku. Ostatné v tvrzeni, ze je dilo dobré prave
proto, ze je tak rozpustilé, Kodi¢ek rovnéz navazuje na své diivejsi texty.
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Nutno zminit, Ze byt Kodicek sviij text piSe v londynském exilu béhem druhé svétové
valky, kterd nutn¢ musela ozivit vzpominky na prvni svétovou valku, a tedy i dodala
Svejkovi jistou relevanci, Kodi¢ek tuto skute¢nost pfimo nepojmenovava. Naopak se drzi
podobnych, ne-li shodnych tezi, které ve svém pojednani zastaval uz ptfed bezmala dvéma
desetiletimi. Byt tvrdi, Ze Svejkova postava ma mnoho rozméri, které teprve &ekaji na své
objeveni a pii kazdém cCteni se zjevuji nové, explicitni odkaz na tehdy skoro uz vrcholici
sveétovy konflikt v jeho textu nenachazime. Je vSak pro nas dliikazem jistého zaclenéni ¢i
alespofi posunu v zaclefiovani Haskova romanu do pomysIného kanonu tuzemskeé literatury,
a to zejména proto, ze Kodi¢ek popisuje nezajem literarni obce o dilo jako néco Casové
vzdaleného a do velké miry kuridzniho, soucasné ho neptimo nazyva uz klasickym dilem,
alespon s ohledem na jeho vSeobecnou proslulost. Text je pro nas proto spi§ ditkazem, jak
velké zjeveni musely byt a jaky poprask musely Haskovy Osudy zpiisobit po svém vydani
a zejména poté v Casovém useku na konci 20. let, ktery nazyvame obdobim ,,prvnich
kritickych revizi“. Skutecnost, Ze autor této generace ani ve 40. letech nevychdzi z jist¢ho
udivu, nerazi nijak zvlast nové myslenky a vibec nenachazi spolehlivé plisobici slova
k charakteristice dila je v tomto ohledu tim vic ujisténim o tehdej$im fenoménu nez zpravou

o podobg¢ kritické recepce béhem druhé svétové valky.

Jan Lowenbach: Dobry vojik Svejk na univerzité (1944)

Piivodni pramen: Cechoslovik, 16. 6. 1944, ro¢. 6, &. 24,5. 9

Zdroj: tentyz

O autorovi: Jan Lowenbach (1880-1972) byl hudebni publicista, kritik a pravnik. Byl redaktorem
Hudebni revue, ptispival do Lidovych novin, Tempa aj. Inicioval zalozeni Ochranného svazu autorského
v roce 1919, o dva roky pozd¢ji zalozil Klub ceskych skladatelii. Pred nacistickou okupaci uprchl do New
Yorku, kde organizoval pfednasky o Ceskoslovenskych tématech, publikoval v New York Times, Musical
America aj. V roce 1945 se vratil, avSak v roce 1948 opét uprchl do USA, kde dozil. (Reittererova
in Macek, 2010).

Rekapitulace
Lowenbachiv text komentuje univerzitni pfednasku proslulého profesora Romana
Jakobsona, jenz na pid¢é Vysoké Skoly francouzské v New Yorku, ktera ,,se pySni tim, ze

tfima vysoko prapor védy a mirného pokroku v mezich amerického zdkona,* vyvolala ,,tolik
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rozpustilého smichu®. S odkazem na proslulou politickou stranu (viz s. 11 této prace)
komentuje autor tento semindf, které¢ho se zucastnil i Jifi Voskovec, a dodava, ze ,,[HaSek]
by byval ptekvapen, kdyby mu né€kdo fekl, Ze se jednou stane svétovym autorem, ze jej
budou univerzitni profesofi analyzovat jako pfedmét védeckého badani a srovnavat
s Aristofanem, Cervantesem a Gogolem, nebo ze k vysvétleni jeho duchovni podstaty budou
citovat Bergsona, Freuda, Verlaina, Dérzavina a blih sud’ jaké jesté teoretiky zivotného
elanu, psychoanalyzy“. V popisu samotného pribéhu ptfednaSky neopomina zminit,
ze prednasejici se zaobiral 1 ¢eskymi kritiky a jejich ndzory a formu piijeti HaSkova dila.
Zminuje Arne Novaka (viz s. 62 této prace), Jaroslava Durycha (viz s. 57) ¢i Ivana Olbrachta
(viz s. 43). Jakobson podle ngj hrnul jejich teze a piedstavil poté své ndzory na rizné slozky
romanu, od postavy pies humor az po formu ¢i vypravéci styl. Zastavil se pak zejména
u humoru: ,,Podstatou Svejkovi osobnosti je Jakobsonovi demaskovani kazdé frazovitosti,
rétoriky a pateti¢nosti vrozenym smyslem pro humor malych i velkych véci. Tento humor je
sice lokalnim humorem prazského lidu; avSak nabyl hodnoty svétové tim, ze vytvofil novy
model komiky, ktera svoji dislednosti a logi¢nosti uvadi ad absurdum vSecku prolhanost.),*
li¢i ve svém textu Lowenbach. Podle néj byla prednéaska nabita fakty, zivotopisnymi doklady
1 anekdotami a ptildkala do auly ,,hojné posluchacstvo®. V zavéru textu ptipojuje Lowenbach
Cisté své uvahy, citujme tu nejnosnéjsi: ,,Musi na tom néco byt, Ze z celé Ceské prozy pred
Haskem a Capkem neproniklo do svéta takika nic, kdezto tento roman byl pielozen
do n¢jakych 30 jazyka, hral se v dramatizaci nejslavnéj$Simi herci a na nejslavnéjSich
divadlech, filmoval se némé¢ 1 zvukové, dobie i Spatné, a jesté dnes se dé&ji pokusy o jeho
oziveni. (...) Ba co vic, typ Svejkiiv se stal vzorem pro Ereunburgova Lazika Rojtsvance,
nehled€ k jinym autoriim druhého i tfetiho fadu. Proto plnym pravem tento obchodnik se

psy, drogista, Zurnalista, sovétsky komisafr, pucflek a spisovatel patfi na univerzitu.*

Interpretace

Text je shrnutim pfedndsky uz téméf legendarniho lingvisty Romana Jakobsona,
zatimco autor Jan Lowenbach pfipojuje ke shrnujicim pasazim své vlastni ivahy a tvrzeni.
Velmi podstatna je jedna véc — Roman Jakobson zil od roku 1920 nékolik let v Praze, kde
mimo jiné zalozil prosluly Prazsky lingvisticky krouzek, a tak je tfeba mit na mysli, Ze mél
k ¢eskému literarnimu dilu blizko, a tak nejde o ndhodu, Ze se praveé Haskovy Osudy dobrého
vojdka Svejka staly tématem jedné zjeho americkych ptrednasek. Je pochopitelné jeho
zéasluhou, ze si vybral toto dilo piedstavit tamnim poslucha¢tm z fad svych studentt, avSak
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neni to zcela nahodilé téma, které se do zajmu piednasejicimu dostalo ptimo pres Atlantik,
jak muze ztextu vyplyvat pro nepouceného Ctendie. Text je nicméné i tak cennym
svédectvim o kvalité, kterd je dilu pfisuzovana jednim z nejvétSich expertt své doby. Je to
pro nas potvrzenim vzrustajici sldvy HaSka a jeho neutichajici relevance. Shrnuti obsahu
prednasky z pera Lowenbacha potvrzuje status, ktery si dilo i1 jeho autor vydobyli. Rovnéz
nam ukazuje, co Jakobson povazoval za dllezité, a tim neni pouhé dilo ¢i autor, ale
predevsim cely ptibeh, ktery se k Haskovi vaze. Podle textu se totiz Jakobson vedle dila ¢i
dobového kontextu sousttedil 1 na predstaveni autorova nekonvenc¢niho zivota, nekone¢nych
pitek a tulactvi, nebot’ to patrn€ povazoval za dilezité. To nas ptivadi k myslence, zdali neni
tato slozka autorovi osobnosti natolik pfitazliva, Ze spoluvytvaii jeho dilo samotné. V Cesku
je to samoziejmé, nebot’ je Hasek soucasti Skolniho vykladu a jeho dilo véetné Osudii se
vSeobecné ramcuje mimo jiné jako vyplod zhyralého zivota a neopakovatelné osobnosti
autora, ve vzdaleném zahranici je vSak Ctenafstvo o tuto legendu pfipraveno, pokud se o ni
aktivn€ nezajimaji ¢i pokud jim ji né¢kdo neptedlozi jako relevantni kontext pro pochopeni

romanu. Jakobson to za klicové povazoval, vyplyva z textu.

Jind¥ich Pinkava: Don Quijote a Svejk (1947)

Plivodni pramen: Kriticky mésicnik, 20. 11. 1947, ro€. 8, €. 17/18, s. 427428

Zdroj: tentyz

O autorovi: Jindfich Pinkava (1923-????) byl estetik, publicista, piekladatel, basnik, v letech 1947—48
piispival do Kritického mésicniku, ktery redigoval Vaclav Cerny. Po komunistickém prevratu publikoval
napt. v Estetice, zametoval se mimo jiné na sovétsky strukturalismus. (Merhaut, 2014, 1s. 22).

Dalsi texty autora k tématu:

Rekapitulace

Pinkaviv struény piispévek srovnava ,,dvé dila, dnes stejné ziva jako v dobé vzniku®.
Pinkava chce oblibené srovnani dle svych slov ,,pfezkoumat®. Nez ptfejde k samotnému
srovnani dvou protagonistdl dvou romdnt, odmita nejprve razantné jinou, neziidka se
objevujici aluzi, kterou je srovnani Svejka s postavou Quijotova sluhy, neméné slavného
Sancha Panzy: ,,Sancho je u Cervantesa antinomii hlavniho hrdiny, Svejk je vsak sam
hrdinou romanu. Byla nalezena shoda v Sanchové a Svejkové ptizemnosti, hmotafstvi,

lidové bodrosti. Z toho obstoji stézi posledni,” argumentuje Pinkava a nabizi podle né&j

platngj$i metodu: ,,Viibec se zda, Ze jsou komparabilnéjsi oba hlavni hrdinové, hlavné proto,
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ze z toho plyne vic uzitku, i kdyz srovnavat Ize shody jako protiklady,” vysvétluje autor
anasledné tak c¢ini. Podle n& je Don Quijote idealistou, navic nejen nabozenskym
&i transcendentnim, av$ak absolutnim, oproti Svejkovi, ktery je .k takovym vécem
indiferentni, ba dosud si je nékdy ani neuvédomil®. Svejk jde podle n& do valky
»provokativné¢ dobrovolné a neguje cely spolecensky tad,” zatimco Done Quijotem
Cervantes cilené parodoval ,,jistou, minulou jiz médu rytifstvi“. Svejk neni oproti nému
parodii zadného typu, neni dobry ani zly, avSak stoji ,,svou lidskou existenci zcela mimo tyto
pojmy*. V otdzce motivace jejich chovani naléza dalsi protiklady, ze kterych vSak vyplyva
podobny udél postav: ,,Quijote dobrovolné ptijal jako prostiedek sebezdokonalovani vérnost
rytitskym regulim, Svejk je donucovéan policejnim a vojenskym aparatem k poslusnosti statu
a cisafi; oba vSak, jeden blazen a druhy idiot, budou ty rozkazy vypliovat do pismene.*
Ptiklady podobnosti zalozené na urcitych shodnych motivech, ze kterych nasledné¢ plynou
v jistych ohledech naopak pfimé protiklady, poté jmenuje dal, naez vSe shrnuje prostym
»-..a pfece jsou oba spoleenskymi revolucionafi: prvni jako nejmoudiejsi blazen, druhy
jako nejgenialnéjsi idiot. Nejveétsi podobnost jmenuje Pinkava na konci textu, kdyz tvrdi,
ze ,,pres rozdil literarni inspirace Cervantesovy a dokonalé protiliterarnosti Haskovy
se shoduji oba romany alespon v jediné podstatné véci: v kompozi¢ni vystavbé“. Podle
autora jsou totiz oba romany sérii piihod protagonisty, ktery se ocita v riznych kulisach
svéta a zivota. V dé&ji sice Ctenaf nachdzi nova dobrodruZstvi na novych mistech, avSak
,,0d zacatku do konce se duSevni habitus hrdinli nezméni,* nebot’ ,,neni takika psychologie,

kde neni dusevniho vyvoje.

Interpretace

Uz z pfimocarého titulku vyplyva, ze text se bude zaobirat srovnani dvou literarnich
postav, Cervantesova Dona Quijota a Haskova Josefa Svejka, a tak tomu skuteéné je.
Motivace pro jeho vznik neni ndhodnéd — podobnosti dvou romanti si v§imala kritika uz zahy
po vydani prvniho dilu Osudi a Casem se stala jejich komparace oblibenym, obecné
pfijimanym a platnym zpGsobem nahlizeni romanu. Ke srovnani s proslulym
Cervantesovym dilem, zejména jeho hlavni postavou, se ve svych kritickych textech uchylili
mimo jiné Max Brod (s. 45), Stanislav Lom (s. 60 této préace), FrantiSek Kovarna (s. 78),
Viaclav Cerny (s. 84) ¢ Frantisek Halas (s. 92), dali pak srovnavali Svejka se Sancho Panzou
jako napt. Karel Teige (s. 48). Pinkava tento popularni ptistup kratce, avsak velmi vystizné
analyzuje. Zatimco podobu Svejka s Panzou rovnou odmita, nebot je podle n&j nerelevantni,
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komparaci s Donem Quijotem se nebrani a jmenuje jednotlivé vrstvy a charakteristiky obou
protagonistii. Jeho zavér — drtivd vétSina spolecnych znakll je ve skuteCnosti spis
antonymicka — je podle naseho nazoru velmi subjektivni. Je totiz zaloZzena na sugestivnim
vybéru, ktery na uzké ploSe textu slouzi zaméru autora, avSak stejné¢ dobie by se daly
jmenovat faktory pfispivajici mySlence, ze jde o postavy vesmés podobné. Zalezi pouze na
zpUsobu interpretace postavy Svejka (potazmo Quijota). Riizné zavéry by vyplyvaly
z riiznych zptisobt &teni — jednou je Svejk blazen, pro druhého anarchista, pti§té zas génius
a tento vycet by mohl hodn¢ dlouho pokracovat a pokazdé by slouzil jako precedens pro jiné
vychodisko a jiny zaklad nutny pro komparaci s jinou postavou ¢i dilem obecné. Pinkava
voli tu svou, coz je jeho cenny autorsky ptinos, avSak aniz bychom zde chtéli téma
relativizovat, je dobré mit na paméti obrovskou Skalu moznych zékladnich interpretaci
postavy Svejka, které uréuji dalsi vrstvy kritickych analyz. Na zavér je nutno podotknout, Ze
Pinkava se v textu jiz nijak nevraci k otdzce hodnoty dila, naopak bere jeho srovnani
s vSeobecné uznanym romanem jako néco ptirozeného. I to svéd¢i o posunu narativu
smérem k piijeti dila za nedilnou, ba dilezitou soucast ¢eského literarniho kdnonu, coz pieje

novym podnétiim ke zkoumani vselijakych slozek Haskova romanu.

Jan Grossman: Kapitoly o Jaroslavu Haskovi (1948)

Pivodni pramen: Listy, 14. 1. 1948, ro¢. 2, ¢. 1,s. 15-24

Zdroj: Texty o divadle, Prvni ¢dst. Praha: Nakladatelstvi Prazska scéna: 1999, s. 95-101

O autorovi: Jan Grossman (1925-1993) byl literarni a divadelni kritik, rezisér, ptekladatel. Pfispival
do tydeniku My, mésic¢niku Listy, spoluzalozil Mladou frontu. Béhem komunistické totality smél a nesmel
stfidavé publikovat, fidil ¢inohru v Divadle Na Zabradli, hostoval v divadlech zapadni Evropy, je autorem
zasadnich studii o teatrologii (gpirit in Menclova; Svozil; Vanék, 2000, s. 200-201).

DalSi texty autora k tématu:

K profilu Jaroslava Haska, 10. 11. 1946, roc. 49, ¢. 257, 8. 5

Burianiv prepis Svejka. In: Program AUD. &erven 1954, ro¢. 17, €. 8,s. 9-10

Rekapitulace

Na jedné strané jsou Osudy dobrého vojika Svejka povazovany za svétové dilo a na
druhé strané je stejn¢ vehementné vyluCovan z oficidlni historie tuzemské literatury.
Vyslovenim této teze Grossman otevira svou stat’ a tvrdi, Ze je to dikaz toho, Ze HaSek ,,t’al

o 24

do zivého, ze v ném [Svejkovi] byla oteviena problematika §irsi, revolucnéjsi a soucasné
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obecnéjsi, nez jakd by mohla byt vyvozovana z pouhé interpretace jeho namétu®. HaSek
podle Grossmana nenavézal na generaci dekadence konce 19. stoleti, avSak na tradici
»docela jinou a v tomto obdobi nezvyklou a neuzndvanou, totiz na takzvané nizké uméni,
které¢ se vyznacuje lidovosti, drsnosti a rovnéz tehdejSim odporem literarni kritiky vici
nému. ,, Tento fakt je prvym vysvétlenim ojedinélého postaveni Haskova dile v Ceské
literatute,” tvrdi autor a vzapéti se pidi po diivodech dalSich. Za pomoci Mukatovského
myslenek tvrdi, Ze od ndrodniho obrozeni az po prvni svétovou valku nebyla literatura ,,plné
zaklinéna do duchovniho zivota naroda svymi vlastnimi prostredky,* nebot” ,,byla donucena
piijimat své vyvojové podnéty zvenci,” coz nutné vedlo ,.k pfevazné ideologickému pojeti
literarniho dila®“. Literatura méla podle néj funkci pedagogickou, osvétovou, historickou,
nacionalistickou, avSak ne nutn¢ estetickou. Vale¢na a povalecna generace spisovatelli méni
trend: ,,Hasek nechce uz kdzat, fesit a napravovat, nema moralizujici sklony. Jeho dilo pouze
v suverénni humoristické zkratce typizuje valecnou skute¢nost 1914—1918 jako obraz celé

moderni skutecnosti ve vSech jejich vztazich a protikladech. Tradice pro Haska uz neni

problémem: je mu danosti. Jeho dilo roste z ni, nikoliv smérem k ni.*

Grossman se dale presouva k typologii svétovych literarnich d€l, kterou vidi uréitym
pohledem dvojrozmémé, kdyz tvrdi, Ze jednak existuji dila, ,,jejichZ vyznamova vystavba
i zaméfeni jsou jasné a jednoznacné postizitelné,” coz jsou podle néj dila psand jako
odpoveéd’ na urCitou otazku ¢i nabizeji feSeni konkrétniho tikolu, zadruhé poté existuji knihy,
jejichz ,,zamér a smysl nejsou explicitné vyjadieny, jsou naopak implikovany,* jako je tomu
v pripad¢ Cervantese, Shakespeara ¢i Haskovych Osudii. 1 v jeho ptipade, coz je podle
Grossmana typické pro dila druhého typu, se totiz jejich kvalita ¢i vyznam ¢asto hleda zpétné
s Casovy odstupem. V Ceském prostiedi vidi srovnani pouze s torzem dila Machy. Je podle
n¢j stejné neuchopitelny. HaSek do toho dospél po mnoha letech psani drobné prozy:
,Jednotlivé lidské slabosti a zvrhlosti, které satirizuje v realistickych povidkach a piibézich
o nékolika lidech, dorostly, rozsifily se a objevily se v jediném symbolu, kterym je Osudy
dobrého vojdka Svejka,* nastitiuje Haskiv autorsky vyvoj s tim, Ze , maly zanr* uz zkratka
nestacil. ,,Zde tedy dospivd HaSek ke své hyperbolizaci skute¢nosti, ktera ve zkratce a bez
sentimentality kresli obludnost soucasného zivota, zde dospiva od humoru dickensovského
k humoru dadaistickému,* pise Grossman dal a tvrdi, Ze jde o humor ,,tak drsny a robustni,

aby se mohl ozyvat té¢sn¢ vedle zaniku a hrtizy hromadnych smrti®.
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Grossman se dale vraci k dobé vydani HaSkova romanu, ktery se podle n¢j udal
v okamziku d¢jinného pielomu, ,,v okamziku, kdy se zapasi o prosazeni a dominanci nové
duchovni orientace a nového zivotniho stylu“. To je podle n¢j typické pro stézejni dila, pro
,romany velkého formatu,” ve kterych je Casto dilezity humor. I zde uvadi jako piiklad
Shakespeara, Cervantese, ale i Rabelaise. Na dalSich stranach studie pak premitd o formé
humoru. Postava Svejka, kterd v sobé nese cely étos romanu, je mocna a pro mnoho lidi
skutecna a uvéfitelna proto, ze vychdzi z dlouhé evropské tradice ,,chytrych blazna“.
At uz jde o Tilla Ulenspiegela, Karageze, Hnswursta ¢i ¢eského Kasparka, vSude se v téchto
postavach setkdvame s ,kondenzatem lidové moudrosti“ v ,lidovém pojeti hrdinné
osobnosti,” skrze jejiz ,,rousku kaspara a bladzna“ si Ctendfi od pradavna ,,vyslovovali
arealizovali svd potlatend prani a tuzby,” ¢imz se proménil ,,8asek v lidového hrdinu
a nositele odboje. To je podle Grossmana zakladem postavy Josefa Svejka: ,,...mize mluvit
pravdu a bourat Rakousko a nakonec se mu nemuize nic stt: byl superarbitrovan pro blbost.*
Potvrzenim této teze je pro Grossmana i ,,0na nejasnost typicka pro motivy Saski-mudrct:
&tenaf je na pochybach, je-li Svejk opravdu dusevné ménécenny, nebo je-li tak dokonale
mazany.“ To je ona hyperbolizace skutecnosti, ktera je vrcholem Haskovy tvorby, Haskova

zivotniho dila.

Interpretace

Grossmanova myslenkami obsahla stat’ se dotyké hned nékolika aspektt Haskova dila.
Sleduje jeho umélecky rust vrcholici v Osudech a vysvétluje zrod nékolika motivil v dile,
predevsim se pak soustiedi na charakter postavy samotného Svejka. DulleZitou myslenkou je
tvrzent, které ve Svejkovi vidi prastary evropsky archetyp ,,a8ka-mudrce®, ktery nachazime
uz ve stiedovéké literature napfi€ starym kontinentem. Prvotni neuspéch Haskova dila
u kritiky vidi jako néco ptirozen¢ho — velké dilo by podle néj ani nemélo byt piijato bez
okolki, jinak by se pravé o velké dilo nemohlo jednat. Schizofrenni ptijeti Osudii, na jedné
strané vefejnosti velmi lib¢é a na strané druhé literarni obci velmi kriticky, je dikazem, ze
Hasek vytvoril nadhodnotu, ke které se literarni historie bude vracet navzdy. Rovnéz to podle
n¢j bylo dano dobou, ve které dilo zacalo vychazet, tedy kratce po valce, ze které se lidé
zdaleka nestihli vzpamatovat, a béhem s jejim koncem spojenych hlubokych a rozséhlych
zmén v zivoté veétSiny spolecnosti, které zdaleka nebraly svych konctl, kdyz je Hasek
uz zacal satirizovat a ohlizet se na né. Haskova vS§imavost a pohotovost spojena s jeho

prirozeny, drsnym humorem podle néj zptisobila onu dichotomii v recepci roméanu. Milovat
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¢i nenavidet — podle autora studie vysada velkych dél.

Zatimco Grossman jmenuje kvality romanu a fadi jej po bok dél klasikii svétového
pisemnictvi, nedokaze se na né¢kolika mistech v textu ubrénit jisté opatrnosti, kdyz napf.
dodava, ze ,,Haskovy Osudy dobrého vojika Svejka nemizeme vzdycky s témito dily
srovnavat®, ,,ze Haskuv Svejk neni tak bezpe¢né romanem svétového formatu*, ze ,,HaSek
nebyl spisovatelem Sirokého myslenkového rozpéti €i ze roman je pouhym ,,velmi stastnym
nab¢hem k humoristickému romanu velkého formatu‘. Tato obcasna, vzdy strohd tvrzeni
nalezneme napfic textem v jeho §vech, zpravidla na rozhrani odstavcii ¢i sekei, a jako by na
prvni pohled ,,protifeila® se zbytkem textu, ktery se k Haskovi a jeho dilu stavi velmi
pozitivné. Jen na nékolika mélo mistech jsou tato nékdy az zbyte¢né shazujici tvrzeni
podlozena a rozvedena navazujici mySlenkou, a tak celkové stat’ v téchto momentech piisobi
trochu alibisticky, jako by Grossman stale odmital dilo pfijmout naplno a nechaval si tzv.

zadni vratka k piipadnému nazorovému utcku ¢i vlastni diskurzivni proméné, pokud tieba.

4.3 Komunistické Ceskoslovensko

Necelé tii roky od konce nacistické okupace se vlady v Ceskoslovensku chopila dalsi
totalitni moc. Komunistickd strana Ceskoslovenska stila v &ele vlady jedné strany
a v riznych podobéch ovliviiovala prakticky veskeré déni ve spole¢nosti od roku 1948
az doroku 1989. Az na kratké obdobi uvolnéni poméra v 60. letech, které vyvrcholila
tzv. Prazskym jarem v roce 1968 a na které reagoval Sovétsky svaz okupaci Ceskoslovenska
vojsky tzv. VarSavské smlouvy v srpnu tohoto roku, byly veskeré medialni vystupy pecliveé
kontrolovany cenzurnimi ufady. Mnoho véhlasnych autorti, zejména po okupaci, zvolilo
cestu emigrace a publikovalo v exilu, tedy ve svobodnych statech Evropy i zbytku svéta.
Vydéavame se tak nyni na pozoruhodnou cestu, béhem které nas badani zavede k ideologicky
rdmcovanym textim v souladu s komunistickou propagandou, soucasné¢ se presvédc¢ime
o hodnoté v exilu piSicich autori a autorek, jejichz prace se postaraly o kontinuitu ve

svobodné kritické reflexi Haskova roméanu.

4.3.1 Obdobi poprevratové a 50. 1éta (1948—-1960)

Ludvik Kundera: Skola humoru (1949)
Pivodni pramen: Rovnost, 21. 8. 1949, ro€. 65, ¢. 195,s. 5
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Zdroj: tentyz

O autorovi: Ludvik Kundera (1920-2010) byl basnik, dramatik, ptekladatel, vytvarnik a esejista. Zalozil
surrealisticky orientovanou Skupinu Ra, je autorem fady rozhlasovych a televiznich inscenaci, vénoval se
literarni historii a kritice a zejména modernimu vytvarnému i literdrnimu uméni s akcentem

na némeckojazyéné prostedi (Bilek in Menclova; Svozil; Vané€k, 2000, s. 388-389).

Rekapitulace

,Jaroslav Hasek znamena pro vétinu étenati totéZ co Svejk,“ usuzuje Ludvik Kundera
hned v prvni vété svého stru¢ného ¢lanku a nasledné nad timto jevem vyjadiuje svou litost.
Podle ngj se totiz v tvorbé HaSkové daji nalézt ,,poklady ¢eské humoristické prozy*. Humor
romanovych Osudii 1 dal$i tvorby dle nazoru autora ,,za téch 20 az 30 let rozhodné
nevyvétral, aviak postava Svejka i jeho tviirce pry ,,se ¢asto skresluje”. Kundera tvrdi, Ze
Hasek nebyl jen proslulym pijanem a bohémem, ktery travil vétSinu svého Casu tulactvim
¢i flamovanim, avsak tyto skutky a historky z jeho neztizeného byti jen zastiiiuji skute¢ny
dopad jeho uméni: ,,Nevidi se sila jeho kritiky, s niz tepal vrchnost a spole¢nost star¢ho
Rakouska 1 zacatka prvé republiky,” domniva se Kundera a vzapéti dodava, ze ,,0 tom, ze
jeho postoj byl sdostatek uvédomély svédéi jeho Gidast na boji ruskych bolseviki po Rijnové
revoluci a po vélce pak na piiklad fakt, Ze nevahal své sympatie ke stdvkujicim délnikiim
psat v jejich prospéch, 1 kdyz véd¢€l, ze ho to bude stat redaktorské misto.“ Dale v textu
Kundera shrnuje néktera neddvna ¢i nyné¢jsi vydani dalSich dél Jaroslava Haska, ktery je
podle n&j ,,postava mnohonasobné rozpolcena“. Tehdy vychézejici soubor povidek Skola
humoru na zavér popisuje jako knihu, kterd ma ,,ndzev pln¢ opravnény“ a text konci
komentaifem, Ze tento vybér prozy je stejné jako Haskovo jiné dilo ,,beze sporu Skola

humoru, na niz se budou ucit jeSté generace spisovatelli, a ktera bude pro ¢tenafe vSeho

NS4

Interpretace

Skola humoru je kratkym textem, ktery se vedle Osudii sousttedi zejména na tehdy
vychazejici povidkové soubory Haskovy tvorby. Text je dobrym piikladem socialistické
propagandy, ktera se neomezovala pouze na delsi tvorbu, ale byla nutné vklinéna i do velmi
strunych textii. Z dneSniho retrospektivniho pohledu poté propagandistické tendence
a ideologicky zabarvené pasaze o to vyraznéji vystupuji z téchto kratSich texta, nez je tomu
v ptipad¢ téch rozsahové delSich. Kundera zde naprosto neochvéjné tvrdi, Ze HaSek byl

»uvédomélym bolSevikem* a zadny z jeho zddnliveé anarchistickych ¢i impulzivnich ¢int
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nebyl ndhodou, nybrz peclivé promyslenym krokem v rdmci boje proti ,,vrchnosti na strané
délnictva. DalSim patrnym jevem je snaha o potlaceni obrazu Jaroslava Haska jako pijana
a bohéma. Toto jeho velmi ¢asté a nutno fict do velké miry pravdivé vyobrazeni (viz s. 8—
11 této prace) je v textu bagatelizovano a Hasek je zde vykreslovan jako ,,mnohonésobn¢
rozpolceny* umélec. To nahravalo komunistické snaze o vychovnost uméni, budovatelské
tendence a mravokarnost, do kteréhoz konceptu se Hasktiv bouflivy zivot nehodil. I zde je
tedy predstavovan jako ,,rozervany‘ umeélec, jehoz muzicka duSe mu nedévala na vybér, nez
se chovat pravé tak, avSak predevSim je akcentovana genialita jeho dila, kterd zjeho
osobnosti prameni. Tak jsou HaSkovy extravagantni a se spofadanosti hldsanou
komunistickymi propagandisty neslucitelné, zejména predvalecné skutky Sikovné

zakryvany.

Zdena Anéik: Pozndmky k vzniku Dobrého vojika Svejka (1951)

Piivodni pramen: ANCIK, Zdena. Pozndmky k vzniku Dobrého vojika Svejka. In: HASEK, Jaroslav:
Osudy dobrého vojéka Svejka za svétové valky. Praha: Prace, 1951, s. 7-35

Zdroj: ANCIK, Zdena: O Jaroslavu Haskovi. Praha: Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1954, s. 97-107

O autorovi: Zdena Ancik (1900-1972) byl publicista, levicovy autor, novinaf. Pred 2. svétovou valkou
patiil k autortim sdruzenym okolo ¢asopisu Avantgarda, béhem valky emigroval do Velké Britanie, kde
se stal redaktorem deniku ¢eskoslovenské armady Nase noviny a podilel se na vysilani Svobodné Evropy.
Po valce se stal vyznamnym propagandistou v fadach Narodni fronty ¢i ministerstva kultury, byl také
Séfredaktorem Casopisu Dikobraz. Stal se jednim z editord Spisiu J. Haska, jehoz dilu se vénoval zejména

v 50. letech. Riizna vydani Osudii doplituji riizné verze jeho predmluv i doslovii (Samal, 2004, s. 83).

Rekapitulace

Uz druha véta ,,poznamek* udavd smér Ancikova textu, kdyz v ni zminiuje okolnosti
vzniku postavy Svejka. PiSe se v ni, Ze myslenka literarni postavy vznika v dobg, kdy ,,se
Hasek jako ptfedseda Strany mirného pokroku v mezich zékona [...] vysmiva cisaiskému
dvoru a celé prohnilé monarchii rakousko-uherské, tvate se pifitom jako nejloyalnéjsi
rakousky ob¢an®. Hasek se tak podle n&j, stejné jako v d&ji romanu Svejk, postavil i proti
armadg, kterou autor vzapéti nazyva ,,mocnym nastrojem imperialistd k utiskovani ¢eského
naroda, k ponizovani a germanisovani ceského ¢lovéka“. Anc¢ik dale na n€kolika strankach
velmi podrobné rekonstruuje genezi Osudii, od prvnich povidek se zminénym protagonistou

az po delsi formaty a roman samotny. Neopomina zminit fakt, ze Hasek v té dobé¢ ,,s ohledem
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na rakouskou censuru nemohl psat tak ostfe a jasné, jako pozdéji v zajeti v Kyjeve, [...]
a prece mu tehdy, v roce 1911, cesti lidé dobie rozuméli,” nebot’ ,,kazdy Cesky ctenar tehdy
musel pochopit Hasklv satiricky zdmér®. Ancik dale pokracuje v chronologickém popisu
udalosti 1 publikaci, které smeétfovaly k napsani a vydani Osudu. Vypichuje nékteré
pozménéné rysy, kterych postava Svejka nabyvala &i naopak pozbyvala napii¢ riiznymi
literarnimi vystupy a také ilustruje ty klicové rysy, které si naopak udrzela. Mezi ty fadi

predevsim usili o ,,boj Ceskych lidi za narodni nezavislost®.

V druhé polovingé textu Ancik ve svych tvrzenich pfitvrzuje, kdyz nazyvé cisate
Frantiska Josefa L. ,,seniln€ pfihlouplym* a monarchii ,,zkorumpovanou* a hnavsi své narody
do zbytecné valky ,,jako dobytek na jatky*. Nastrojem této ,,imperialistické rozpinavosti
a uto¢nosti byl podle autora ,,militarismus ztélesnény v armadach kapitalistickych stata‘.
HaSka naopak popisuje jako hrdinu, ktery se pry stava ,,uz od pocatku pfedstavitelem
lidovych mas®. Svejk je mluvéim spolenosti, ktera uz ma dost ,,celého burzoazniho fadu®.
Zminénou burzoazii vénuje poté¢ Ancik cely jeden odstavec, ktera podle néj ,,méla plna tsta
zpusobného chovani a dobrych mravi a starala se o to, kterou nohou se vstupuje do salont,
ale které na odstranéni bidy a nezaméstnanosti nezélezelo®. Ancik se hned v navazujicim
odstavci vyjadiuje k prvotnimu pfijeti HaSkova romanu ¢eskou literarné kritickou obci: ,,Je
samoziejmé, ze hned kdyZ vysel prvni dil Svejka v roce 1921, nastalo zd&$eni mezi nagimi
mé&§tackymi literaty a predevsim mezi témi, ktefi na valce vydélali. Svejk byl prohlasen za
sprostou literaturu, kterd kazi mladez. V prazskych novinach kritici o ném nepsali,
ve venkovskych platcich Svejkovi i Hagkovi spilali. AZ na podzim roku 1921 napsal Ivan
Olbracht v Rudém pravu jako prvni vyznaény Cesky literat a novinaf objevny ¢lanek, ktery
hodnotil Jaroslava Haska jako genialniho spisovatele a Svejka jako jednu z nejlepsich knih,
které¢ kdy byly u nas sepsany.“ Ancik poté dokonce na nékolika stranach cituje zminény

¢lanek, a to téméf v celé jeho délce.

Zaverecné pasaze poté jest¢ shrnuji Olbrachtovy uz i tak dost explicitné podané
zhodnoceni Osudii, coz Ancik dopliiuje souhlasnymi pasazemi. Olbracht se podle néj jako
jediny nebal a svou odvahou nejen rozpoutal sérii ,,polemickych kritik*, avSak také
»skoncoval s burzoaznim pokrytectvim*. Na poslednich strankach svého ptispévku se Ancik
vénuje Sovétskému svazu. Tamnimi Ctendii byl totiz ,,nejprve ocenén® a dodnes je tam

,velmi rozsifen, ¢ten a obdivovan®: ,,Tam po prvé pochopili hloubku a dosah Svejkova
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odboje,* nebot’ ,,tam poznali, Ze Svejk je zpodobnéni neuvédomélého odporu lidovych mas
proti imperialistickym valkam, odporu, ktery kapitalismus valky prohrava®. Stejn¢ tak, jako
Sovéti dosahli téchto domnélych cila po prvni svétové valce, podle Ancika ve stejném duchu
po druhé svétové valce ,,vysoko vyzvedli hrdinny ptiklad uvédomélého bojovnika,
komunisty Julia Fucika, pfedstavitele oné nezmérné a neporazitelné sily, jez jest preduréena
k vitézstvim a jez vSude také vitézi pti kazdé srdzce se starym, zahnivajicim, faSisujicim se
méstackym svétem®. Nasleduje povzdych nad Haskovou brzkou smrti, které¢ pokud by
nebylo, tak by podle Ané¢ika Svejk mél v dalgich dilech roménu ,po Velké fjnové
socialistické revoluci pfejit na stranu lidu a s lidem se mél Gcastnit i osvobozeneckych bojl
v Cing. V poslednich pasazich pak kratce komentuje popularitu romanu i v kapitalistickych
zemich, kterou vysvétluje tim, ze ,,prosty lid téchto zemi* potiebuje tento vzor, a to do

té doby, nez imperialismus zmizi.

Interpretace

Anciktuv text je vhodné ilustruje ideologicky zabarvené literarni kritiky vznikajici
v 50. letech. Text se objevil jako pfedmluva hned nékolika vydanich Svejka napii¢
nakladatelstvimi (Nase vojsko, Prace, Ceskoslovensky spisovatel) zejména v prvni poloving
zminéné dekady. Marxisticky vyklad Haskova dila zde prostupuje snad vSemi odstavci
nekratkého textu a t€zko ho lze povazovat za implicitni. Naopak ptrekresluje dle ideologické
vhodnosti Hagkiv i Svejkiiv piibéh a putovani jako cestu za uvédoménim, snaZeni
dobromysIného komunisty, boj obyc¢ejného ¢lovéka proti prohnilému fadu, proti starému
svétu. Vznika zde jasny kontrast, ktery ma za cil ¢tenafi bezvyhradné ukazat, kdo a co je
dobré¢ a kdo a co oproti tomu Spatné. Tento kontrast stavi na jednu stranu Haska jako
genialniho a zvidavého Cloveka, ktery své dilo piSe znechucen skutecnostmi na druhé strané
kontrastné¢ ramcované S$kaly, tedy rakouskouherskymi potadky. Zatimco v Castovani
monarchie a jejiho statniho aparatu a tehdejSich obycejii vilbec se Ancik nedrzi zkratka
a svij narativ do velké miry az vulgarizuje, Haska neopomina chvélit, opakované nazyvat
dobrym c¢lovékem budoucnosti, vzornym proletdifem, k ¢emuz mu slouzi 1 tendencné

vybrané pasaze z Osudii i Haskovych kratsich proz o Svejkovi z 10. let.

Pozoruhodnou pasazi je ¢ast zarazend na konec staté, kterd dava za vzor text Ivana
Olbrachta z roku 1921, ktery se tehdy skute¢né jako prvni véhlasny spisovatel a kritik
vyslovil ve prospéch Haskova dila a oznacil jej za svétovy roman (viz s. 43 této prace). Ancik
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se tohoto skutku chape a tézi z propagandistického potencialu Olbrachtova textu snad az
do t¢é nejvyssi mozné miry. Olbracht je podle Ancika jediny, kdo tenkrat prohlédl, nebot’ byl
rovnéz genialnim a odvaznym komunistou, kterym byl minimalné na konci svého Zivota
1 Hasek. N¢kolikrat ptipomind, Ze text byl vydan v Rudém pravu, coz s ohledem na to, ze
nejen v 50. letech, ale aZ po sametovou revoluci, §lo o hlavni mediélni ,,hldsnou troubu*
vladnouciho totalitniho rezimu, velmi uzite¢né€ slouzi An¢ikovu narativu. Rudé pravo podle
n¢j vzdy rucilo za lepsi zittky, které podle Ancika nezvratné ptichazeji a prave skutecnost,
ze na strankach tohoto deniku vysla prvni pozitivni recenze na Haskovy Osudy, je dikazem
vizionafskych a nadcasovych vizich proletatsky smyslejiciho lidu a komunistickych
politikti. Olbracht je vliibec v tomto obdobi v oficidlnich a cenzurou schvélenych textech
velmi Casto zmiflovan a citovan (srov. SkaliCka, s. 113 této prace) s tim, ze je piedstavovan
jako jeden z mnoha piikladi uz tehdy uvédomélé kritiky, kterd byla ovSem lyncovana
»prohnilou burzoazii“. Pravda je takova, Olbrachtova recenze byla ve své dob& opravdu
jedinym takto pozitivné se k Osudiim stavéjicim vystupem z pera v€éhlasného autora, o které
mame dikazy. Pro propagandisticky diskurz 50. let se hodila skvéle a Anciklv text je
smutnou ukédzkou toho, jak se mizou tendencni interpretace slavného a lidmi oblibené¢ho
romanu a vedle toho 30 let stary text dozivajiciho autora, stat podklady pro reklamu

nedemokratického vladnouciho aparatu a rezimu, o ktery usiluje.

Jii Skali¢ka: Vznik a vyvoj Haskova Svejka (1953)

Pivodni pramen: Novy Zivot, 15. 5. 1953, roc. 4, €. 5, s. 586-594

Zdroj: tentyz

O autorovi: Jiti Skalicka (1922—-1997) byl bohemista, novinaf, literarni védec. Ptispival do mnoha
periodik, mimo jiné do Nového Zivota, Hosta do domu, Ceské literatury, Kulturniho mésicniku, Tvorby,
Kmene aj. Pfipravil fadu literarnich potadi pro Ceskoslovensky a Cesky rozhlas i pro Ceskslovenskou
televizi. Predméty svého badani nahlizel zpravidla z pohledu humory a satiry, krom¢ J. Haska naptiklad

P. Bezruce ¢i K. H. Borovského (Hemelikova in Janousek et al, 1998, s. 375).

Rekapitulace

Skalickova studie ve své uvodni pasazi otevira téma ,,nezaraditelnosti* Jaroslava
Haska v kontextu jeho literarnich vrstevnikl. Tvrdi, ze vétSina historikll ho fadi k tzv.
,predvalecné generaci® spisovatelil, avSak Skalicka nabizi novy pohled: ,,Pfehodnocujeme-

li dnes ceskou literarni historii s marxistického hlediska, nemé¢li bychom zapominat
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na odstranovani téchto periodizacnich anebo generacnich Prokrustovych lozi, z nichz ndm
konec koncl vypadavaji znetvofené podoby spisovateld. Skalicka pak tvrdi, Zze na
nasledujicich strankach poskytne argumenty pro tuto novou a spravnou optiku. ,,Politicky
1 kulturn€ politicky je na zacatku stoleti v literatuie pfevladajici dekadence 1 anarchismus
reakci na vrcholici kapitalismus v nasich zemich,“ tvrdi Skalic¢ka s tim, Ze ¢eska burzoazie
v té dob¢ dosahla svého, kdyz se konecn¢ dostala na Groven burzoazie némecké, a to ,,nejen
v majetnictvi fabrik a statkt, ale i ve zplisobech vykotistovani politickych mas®. Odpovédi
na to méla byt vlna anarchisticky smyslejicich spisovatelli, mezi které zde tadi F. Gellnera,
K. Tomana, F. Sramka a mnoho dal$ich. Skali¢ka vidi tyto tendence soudasné jako
antimilitaristické, a zatimco HaSka k témto anarchistim piimo netadi, fadi vSak k nim
,.,prvniho Svejka“, tedy povidkového Svejka z pocatku 10. let. V ném se pry zhmotiiuji snahy

tohoto ideologického smysleni.

Za zevrubného popisu snah zminéné generace se Skalicka vydava dal na Casové ose
a piistupuje k analyze ,.druhého Svejka“, tedy protagonisty za valky napsanych Osudii
dobrého vojdka Svejka v zajeti a vydavanych postupné v letech 1916 a 1917 v Kyjevé. Tento
vyvinuty Svejk uz je podle Skalicky jiny, a to piedev§im svym nacionalismem:
,....poznavame jasné rozdily v Haskové smysleni. Svejk se stava spiSe jen kulisou
vlasteneckych vyzev a vystrah, jimz ma jeho populdrni postava dat jen vhodny ramec.*
Skali¢ka tohoto ,,valeéného Svejka“ vidi jako ideologicky posun Haskova svétonazoru
smérem k nacionalismu. Za pfi¢inu bezvyhradné¢ povazuje zkuSenost z fronty. Podle
Skali¢ky tento Svejk pfipomina romanového Svejka vic, neZ onen prvni, povidkovy, a cituje

rozli¢né pasaze dokazujici HaSkovo tehdejsi stale siln€jsi pfimknuti k mysSlence socialismu.

Treti Svejk, ten romanovy, kterého Skali¢ka nazyva ,,Svejkem definitivnim,* je podle
n¢j vyvrcholenim Haskovy ideologické cesty, resp. cesty do takové faze, kterou mu jeho
predcasny skon dovolil: ,,Posledni vyvojovy stupei Haskiv a tim také jeho Svejka lze
charakterizovat jako védomé protiimperialisticky postoj. HaSek byl ¢lenem bolSevické
strany; jeho Svejk je dédictvi minulosti, kterd se stava historickym piikladem, na némz
uvédomély komunista poucuje druhé a promlouvé k nim nejen mezi fadky zertovnych
ptibeht, ale v celych vazné minénych odstavcich o tom, co bylo a je tfeba ud¢lat proti
imperialismu a jeho valce,“ soudi Skali¢ka a dodava, Ze o ideologii tohoto Svejka lze jen

tézko mit pochyby. Toto tvrzeni pak autor doklada hned nékolika pasazemi z romanovych
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Osudu, které podle n¢j ilustruji, Ze HaSek po navratu z fronty nazorové dospél ke
komunismu. Skali¢ka vybird pasaze nehumorné, které zobrazuji hriizu valky, ,,nesmyslny*
boj za vladnouci vykofistujici mocnost, uryvky, které jsou ,svédectvim o marnosti,
zbytecnosti, zavrzenihodnosti imperialistické valky, o nutnosti socidlniho pokroku* atd.
Podle Skali¢ky jsou tyto hodnoty vécné a méli bychom je v ramci zdravé socialistické
spole&nosti budovat: ,,Dobry vojak Svejk nezemiel s Jaroslavem Haskem; Zije i dnes a bude
zit tak dlouho, dokud bude zit imperialismus ve védomi a paméti lidi, jako jeho lidovy

protivnik.*

Interpretace

Jifi Skalicka piSe svou studii naprosto programové. Je to nepiekvapujici pokus
o reinterpretaci Svejka k obrazu marxistické doktriny. V mnoha ohledech text navazuje na
kritickou vInu zejména z druhé poloviny 30. let a tehdejsi snahy vykreslit Josefa Svejka jako
hrdinu proletaridtu a uvédomélého socialistu, ktery svou zdanlivou hlouposti Sikovné, chytie
a dlouhodobé podryva monarchii (srov. Majerova, 1937; Fucik, 1939). Text na zminéné
tendence nejen navazuje, navic je predstavuje jako nezbytny piistup k postavé Svejka
i osobnosti Haska. Skalicka prezentuje vysledek svého badani naprosto neochvéjné,
nepfipousti jinou interpretaci a v souladu s tim diirazné¢ odmitd veskeré predchozi snahy
o literdrni analyzy. Stejné& jako Hasek dospél ke spravnému nazoru a ,,spravnému Svejkovi®
v pribéhu svého zivota na zakladé vnéjSich vlivi 1 své charakterové vyspélosti, Skalicka
stejné tak predstavuje marxistickou literarni védu a jeji mantinely jako onen posledni
a nejlepsi stupeti riznych fazi piistupu k zminovanému dilu. Sikovné ramcuje svou studii
jako uspésné zarazeni néceho zdanlivé nezaraditelného. Na ¢tenare ma text patrné pusobit
tak, Ze 1 v tomto sméru nabizi noveé nabyté socialistické potadky feseni pro zdanlivé ¢i diive
nefesitelné. Na druhou stranu dodava svym tvrzenim na nékterych mistech vahu tim, ze 1 pii
pfipomenuti davno piekonané optiky prvni republiky nenechava prostor pro pochybnost, ze
Osudy byly vzdy dilo postavené na boji proti kapitalistické spolecnosti. Tuto skutecnost tedy
Skalicka neobjevuje, avSak pfizndva jeji objeveni tehdejSim kritikim, ktefi prozieli
dostate¢n¢ brzo (napft. Ivan Olbracht) a kvality dila odhalili zahy po jeho vydani. Své teze
doklada peclivé vybranymi pasdZemi zromdnu, pficemz jejich potencialni odliSnou

interpretaci nez tu kyzenou, v nékolika ptipadech razantné vylucuje.

Skalicka se svym textem zafazuje do skupiny cenzurou schvalenych ptispévka
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z 50. let, tedy z obdobi, které je obecné povazovano za nejvic nesvobodné, coz se tyka
1 umélecké produkce a umélecké kritiky. Kriticky revizni pohled je zde do nejvy$si mozné
miry podfizen ideologii vladnouci komunistick¢é strany a dd se ideové zaradit

k Ceskoslovenskému pojeti tzv. socialistické¢ho realismu.

FrantiSek DaneS: Piispévek k poznani jazyka a slohu Haskovych Osudii dobrého
vojika Svejka (1954)
Pivodni pramen: Nase rec, 1954, ro€. 37, €. 3/6, s. 124-139

Zdroj: tentyz [online]; Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4356# ftn2

O autorovi: Frantisek Danes (1919-2015) byl jazykovédec a jeden z ptednich znalct eského jazyka
v druhé poloving 20. stoleti. Rejstiik jeho praci je velmi §iroky, od roku 1949 pracoval pro Ustav pro
jazyk Cesky a vyznamné se podilel pii tvorbé mluvnic, slovnikd i u¢ebnic (Hausenblas, 1979, s. 259—
265).

DalSi texty autora k tématu:

Haskiv ,, Svejk* a Vachkovo ,, Bidylko “ — dva milniky ve vyvoji jazyka ceské prozy. In: Nase fec, 2004,
roc. 87,¢. 3,s. 113-123

Rekapitulace

,Dilo Jaroslava Haska — neobycejné Siroké a bohaté — se teprve v posledni dob¢ stava
obecné zndmym a uznavanym,* vysvétluje hned v prvni vét€¢ svého textu Dane§ svou
motivaci pro napsani jazykovédného &lanku o Osudech dobrého vojdka Svejka. Podle ng&j se
k tomu totiz jesté¢ nikdo neodhodlal, zatimco na poli literarnim vznikla cela fada ptispevki.
Danes vypichuje ,,zasluhy Zdeny Ancika®, diky kterym se s Haskovym dilem pocinaji
,»obirat mladi literarné histori¢ti pracovnici®. Stejn¢ jako Ancik ve svych textech (vizs. 110
této prace) poté cituje Fucika a jeho predvalecnou vizi o budouci slaveé a vSeobecném uznani
Haskova dila. Sviij text pak Dane§ ramcuje jako ,,prvni pohled na jazykovou a slohovou

stranku tohoto svérazného klasického literarniho dila“.

Samotné zkoumani jazykové a slohové stranky dila poté tvofi vétSinu studie: Danes ji
déli na Casti stylistické, kde se zamétuje jak na vypravéci styly, zplisoby pouziti ptimé feci,
tak na dil¢i prostiedky jako sarkasmus, ironii, ndzornost, dale naptiklad na paséaze, které
zkoumaji lexikologické prvky, jakymi jsou slovnik postav ¢i vyuziti archaismi, germanismu

a rusismu, az prechazi k dialektologické perspektivé shrnujici mimo jiné Haskovo obratné
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a ¢asto implicitni vyuzivani regionalisma v feci rozliénych vedlejSich postav. Z podstaty

této prace pro nas neni samotné jazykovédné badani relevantni, avSak pozornost obracime

ke sdé€lenim, kterd stoji na periferii jazykovédnych tezi. Ta jsou totiz Casto hodnotici

a obraceji se k samotnému dilu jako celku a jsou tak defacto soucasti literarni kritiky. Pokud

se na text podivame touto optikou, jedna se o nasledujici pasaze:

,Sila Hagkova Svejka je piedeviim v jedine¢né schopnosti autorové
reprodukovat mluvenou fe¢ se vSemi jejimi odstiny a v celé jeji Siroké rozloze.
Ve srovnani s tim zdaji se ndm c¢asti ostatni na mnohych mistech vyrazové
chudé, ba n¢kdy 1 toporné nebo jazykoveé nedostatecné zvladnuté. (...) Ancik
ve své studii o Haskovi ukdzal, Ze HaSek zdmérné usiloval o realistické podéani
(byl ctitelem ruskych realistl, zejména Gorkého).*

,»1im jsme se vlastn¢ dostali do oblasti ironie, v niz, jak jsme uz naznacili, je
Hasek rovnéz mistrem. Princip ironie prostupuje vlastné celym dilem: vzdyt
véechna slova dobrého vojaka Svejka, kterymi stale osvédéuje svou loyalnost
k mocnafstvi, jsou minéna ironicky. (...) Haskova ironie piechazi casto
v sarkasmus. A miizeme fici, ze pravé v tom se jevi HasSek jako skutecny
humanista: jeho kruta ironie je inspirovana soucitem s trpicim ¢lovékem...*.
,Hasek vSak dovedl vyjadiit svou sympatii a soucit s ubohymi obétmi valky
ipfimo. I kdyz je to ton u HasSka spiSe nezvykly, nezni faleSné¢ nebo
sentimentalné.*

»Julius Fucik ocenil Haskovu ,kanonisaci lidové CeStiny‘. Plati to pfedevsim
o postavé Svejkové. Hasek tu pouzil obecné &estiny jisté nad miru dosud
obvyklou; a nadto se nebal uzit ani velkého poctu vulgarismu, jimz se literatura
pfed Haskem — i po ném — vyhyba. (...) Byly vysloveny nejriznéjsi nazory
o tom, pro¢ Hasek uzivéa vulgarismi a je-li to spravné. Jisté vysvétleni podava
Hasek sam v doslovu k 1. dilu ,.Svejka“. Je to jednak snaha po pravdivém
zachyceni skuteCnosti, jednak odpor k pokrytecké, svatouskovské méstacke
moralce, k planému estétstvi a k ,jemnému mravu salonti*.*

~Svejkova fe¢ je v zakladé lidova mluva prazskd, dobfe charakterisujici
,zproletarisované¢ho maloméstdka“ (J. Fucik).*

,Nase stru¢na charakteristika Haskova jazyka v Dobrém vojaku Svejkovi by
nebyla uplna, kdybychom neupozornili jesté na jeden rys, jimz se li$i od jazyka

vétsiny ostatnich literdrnich dél svého autora: je to vétsi pocet rusismi. Hasek
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znal rustinu uz od svych studentskych let. Ve ,Svejkovi‘ se oviem spise obrazi
Haskliv pobyt v sovétském Rusku. (V té véci odkazuji na uvedenou studii

Ancikovu.)*

,Kon¢im svijj letmy pohled na jazyk a sloh ,,Osudt dobrého vojaka Svejka“. Jevi
se nam jako dilo po vSech strankach originalni a ojedin¢lé, zasluhujici si — podobné jako
mnoh¢é dalsi prace Haskovy — zevrubného studia a podrobné interpretacni prace. Jsme

tu teprve v samych zacatcich,* uzavira poté Danes svou studii.

Interpretace

DaneSova jazykovédnd studie je v predevSim skute¢né lingvistickym ptispévkem,
kterych nachazime dodnes v ¢asopise Nase rec stovky. Jak uz jsme predeslali vyse, pro ucely
nasi prace jsou zajimavé hodnotici pasaZe a pfipadné tvrzeni, kterd se tykaji tehdejsiho
rezimu. V tomto ohledu se nase pozornost obraci na tfi typy tvrzeni: hodnotici, odkazové

a rusistické.

Cely Danestv text je vedle analytickych ¢asti prokladan zejména pozitivni kritikou.
Pochvalné pasaze vyzdvihuji ,,mistrnost HaSkova sarkasmu®, ,,jedine¢ny um reprodukovat
mluvenou fec¢ a ,,originalitu humoru®. Danes§ se k chvale uchyluje i s ohledem na pasaze,
které nepatii mezi kritikou vyhledavané, kdyz chvali u Haska nezvyklé zminky o ,,ubohych
obétech valky*, které podle n¢j Hasek zvlada psat ,,bez patosu* a navic ,,nezni faleSné¢ nebo
sentimentalné. V celém textu nelze az na Uplné vyjimky nalézt negativni hodnoceni dila.
Pokud na to okrajové dojde, Dane§ pfispéchdvéa s vysvétlenim a zpravidla se v téchto
situacich odkazuje na text Ancikiv (viz s. 110 této prace) ¢i Fucikiv (s. 97 této prace).
Piisobi to, jako kdyby DaneSova profesni Cest zcela nedovolovala bagatelizovat jim kyzené
nedostatky, coz bylo patrné v zadjmu tehdejsi statem prosazované ideologie, a tak je chtél
v textu pfirozené vyjmenovat. AvSak praveé kvili dozoru komunistické cenzury je pfi tom
jmenuje bazlivé a ihned piipojuje vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Naptiklad hned ve tretim
odstavci oznacuje jistd mista romanu za ,,vyrazové chudd®“ a ,jazykové nedostatecné
zvladnuta“. Vzapéti poté¢ dodava, ze ,,Ancik ve své studii o HaSkovi ukazal, ze Hasek
zamérng usiloval o realistické podani,” a odkazuje na Ancikovu ideologicky velmi silné
rdmcovanou studii. Takovych okamzikli se nam naskyta pii ¢teni ¢lanku hned nékolik,

kromé& Ancika, na jehoz text odkazuje vickrat, se Danes dale spoléha na Julia Fucika, kdyz
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naznacuje, ze Fucik to napsal Iépe a nazornéji a rovnéz odkazuje na jeho texty. Je otazkou,
do jaké miry je toto intenci autora, avSak domnivame se, Ze v DaneSov¢ piipad¢ jde o chytie
zvoleny alibismus pramenici z nutnosti dobové cenzury. Poslednim pozoruhodnym jevem
je zminka o Hagkovych rusismech. Zatimco o germanismech, kterych lze ve Svejkovi najit
celd fada nepadé v textu ani jedna zminka, rusismim vénuje celou pasaz. I v tomto ptipade
jde podle naSeho ndzoru o propagandu typickou pro tehdejsi zemé& vychodniho bloku
tihnouci k Sovétskému svazu, Ceskoslovensko nevyjimaje. Na jednu stranu je tento druh
propagandy implicitnéj$i, avSak Dane§ zde v této souvislosti znovu zminluje Ancikovu

studii, ¢imZ je ona subtilnost naruSena alesponi v ocich pozorného Ctenére.

Text je nepochybné piinosny pro jazykovédu a i presto, Ze Dane$ na jeho zacatku
skromné uvadi, ze nema velké ambice provést zevrubny jazykovy a slohovy rozbor romanu
a text ma skromngjsi cil, a to ,,slouzit pro prvni orientaci” v dile, je nutné fict, ze jde
o0 obsahové velmi bohatou studii. Hodnotici a komunistické ideologii slouzici pasaze jsou
pro nas piinosnou ukazkou ramcovani tehdy vznikajicich vystupt o Svejkovi, kterou v tomto
piipad¢ nachdzime na méné obvyklém misté, pfesto nutné¢ plsobici alesponl na Cast

Ctenarstva.

4.3.2 Obdobi uvoliiovani totalitnich poméra a prazského jara (1960-1968)

Jan Werich: To jsem znal jednu pani 7 Dejvic (1963)

Puvodni pramen: Literdrni noviny, 1963, ro¢. 12, ¢. 17,s. 6

Zdroj: tentyz

O autorovi: Jan Werich (1905-1980) byl prosluly spisovatel, dramatik, prozaik a jeden z tvirct
avantgardniho divadla. Obecné znamé jsou hry, které tvofil spolu se s svym divadelnim partnerem
a celozivotnim pfitelem Jifim Voskovcem, pozdéji Miroslavem Hornickem. Vyznamna je i jeho filmova
a herecka tvorba. Werich je jednou z nejvyrazngjsich kulturnich osobnosti Ceskoslovenska zejména
v oblasti intelektualniho humoru, parodie, hry sjazykem. Proslul také jako autor mluvené verze
Osudii dobrého vojdaka Svejka z 50. let vydané Supraphonem (Smahelova in Menclové; Svozil; Vangk,
2000, s. 721-722).

DalSi texty autora k tématu:

WERICH, Jan; VOSKOVEQG, Jiti: Humor v revui (jenom hlina). In: Literarni svet, 29. 3. 1927, ro¢. 1, ¢.
13/14,s.7
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Rekapitulace

Parafrazi vyroku Josefa Svejka svij ¢lanek Werich nejen nazyva, ale i uvadi.
Vzpomina na sva studentska 1éta, kdy jezdil tramvaji, &etl Osudy dobrého vojdika Svejka
asmal se nahlas. Ona neznama pani z Dejvic, se kterou pravidelné spolucestoval, mu
jednoho dne fekla, Ze kdyZ se smé&je takto nahlas, musi ¢ist Svejka. ,, Teprve po letech jsem
nekde Cetl, ze jeden Spané€lsky kral pozoroval z okna muze, ktery cetl knizku a svijel se
smichy. Kral pravil: ,Ten ¢lovék ¢te urcité¢ Cervantesova Dona Quijota.® A poslal za muzem
komornika, aby se pfesvédcil, co ¢te,” piSe Werich s tim, Ze komornik dal krali za pravdu.

a ta pani ho rovn&Z odhadla spravné: ,,Cetl jsem Svejka a od té doby jsem jesté nepiestal.”

Werich dal piSe, ze od jeho détstvi byl Haskiv roman ptelozen do vice nez Sedesati
jazykd, a tak se mu sméji ,,Japonci, Eskymadci, Arabové¢, Portugalci a dalsi po celém svéte.
Pro Wericha ale nebyla kniha jen satirou, ale citil z ni ,,pach, 0z6n atmosféry (...) néco jako
dotek Rakouska-Uherska, zemé¢ ¢i Iépe mocnaistvi®. Werich nasledné popisuje vSechny
nostalgické obrazy, které mu vyvstavaji na mysli pii éteni Svejka, viechny kréasy i osklivosti
staré monarchie a zivota, jak si ho vice ¢i méné realisticky ptedstavoval. ,,Co o tomhle vi
Eskymdk nebo Portugalec, ptaval jsem se sam sebe,” ptd se znovu sam sebe Werich
a obratem si odpovida. Zprvu se zd4, ze nic, avSak skutecnost je podle autora takova, ze
kazdy narod ma své valky, své utlaCovatele, své ,,Purkrabky* a ,,generdlmajory von
Schwarzburgy®. ,,Titiz ndm otravuji Zivot viemi jazyky, do kterych pielozili Svejka,“

objasiiuje Werich svou teorii o vS§eobecné popularité romanu po svete.

Werich dal pfemysli o uznani romanu a tvrdi, ze ,,umélecké dilo, které je platné
vSeobecné a trvalé, miizeme nazvat dilem klasickym,* av§ak domnivé se, Ze v ptipadé Osudii
je takové tvrzeni predCasné. Nobelovu cenu by si podle néj Hasek ovSem =zaslouzil.
,»Malokdo dovedl odhalit krutost a idiotstvi valky a profesiondlniho vojactvi s takovym
vtipem jako Hagek. Svejkiiv komisky rozum, common sense, stoji sam, zdanlivé sam proti
masing vélky, jejiz hnaci silou byla, jest a bude Blbost. Zdanlivé sam, protoZze za Svejkem
jsme my, &tenafi. My lidi, do kterych se stfili. Svejk mluvi za nas.“ Zdali Hasek ptivodng
planoval postavu Svejka koncipovat jen jako ,,ufedné ovéieného idiota®, Werich nevi, aviak
tvrdi, Ze se mu to zcela jisté nepovedlo, nebot’ je mnohem vic, a to aniz by mél vysoké
ambice: ,HaSek psal Svejka, aniz si vypujéil zdvizeny ukazovaéek Jana Amose
Komenského. (...) Jen vypravuje, nestara se o literarni formu, snad nemél ¢as, mozna ani
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umysl, predklada pribéh jednoho vojacka z tisicii, nékdy utne, jindy nastavuje, protoze pise
na pokracovani, (...) nemoralizuje. A protoze nemoralizuje, tak nenudi. A proto ho cte cely

svet,“ upiesiiuje Werich svou interpretaci romanu.

Werich se déle piesouva k tématu literarni kritiky: ,,Byli lidé proti Svejkovi, byli lidé
pro Svejka. Patfil jsem a patiim k tém druhym. Ti, kteii odmitali Svejka, se obycejné
odvolavali na zdanlivou vulgarnost jazyka. Rikam zdanlivou, protoZe jsem tam skute¢nou
nikdy nenasSel,” piSe a tvrdi, ze skutecni ,,sprostaci jednaji, aniz by vulgarit uzivali,
a dodava, Ze ,,takovi byvaji snadno mravné pobouteni. Jini ho zas pry nepochopili a berou
si z n&j to Spatné — ulejvactvi, Sizeni, lenost, zbabé&lost. To je vSak podle Wericha naprosto
nespravné poselstvi, které kniha ani jeji protagonista nepiedavaji pozornym. Werich
to nazyva ,,nespravnym Svejkovanim® a pokracuje v komentovaném jmenovani obecnych
témat vztahujicich se k roméanu: ,,N&kdy se také hovoii o ,éeskosti‘ Svejkovy povahy. Jinymi
slovy, ze Svejkovo ,vy&kavaci stanovisko‘, do ni¢eho se ,nehrnout‘, to pry je ,typicky
eské,” konstatuje a uvadi tak pasaz o jeho pohledu na deskou mentalitu: ,My Ce$i mame
plno chyb. Nejsme sami. Lidé maji plno chyb. Tudiz i Eskymaci, Portugalci a Cesi. Nasi
nejveétsi chybou, domnivam se, je to, Ze si chyby neradi pfizndvame,* piSe dal a popichuje
tak cesky ndrod, kdyz ho navic nazyva trochu hamiznym, trochu zéavistivym a trochu
pokryteckym. ,,Zato radi kazeme,“ dodava. Svejk podle néj takové rysy sice paroduje,
ukazuje, satirizuje, avsak nejde o rysy &eské. ,Jestli je Svejk ,typicky* Eeska povaha, pak

v tom vSem, v ¢em je nase Ceskd povaha ,typicky* lidskd,* uzavira odstavec Werich.

Na zavér pak uz jen vyjadiuje litost nad HaSkovym brzkym skonem, pfipomina, ze
dnes by mu bylo 80 let a déli se o sviij plan, ktery by provedl, kdyby byl Hasek nazivu:
»Zajel bych za nim, dal bych mu flasku néceho dobrého a kyticku petrkli¢ii a pak bych pravil:
,Pane Hasku, kdykoliv si &tu ve vasem Svejku, tak sem pysnej na to, Ze sem va§ krajan. Tam

sem vam za tenhle vzacnej pocit piisel podékovat.

Interpretace

Clanek Jana Wericha, ktery vysel v Literdrnich novindch tii dny pied Haskovymi
nedozitymi 80. narozeninami, se na pomérn¢ kratké plose dotyka hned nékolika zadsadnich
témat, z nichz vétSina tvori zédklad vS§eobecného diskurzu o HaSkovi a jeho dile, ktery ostatné
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zde v této praci kritickou optikou prezentujeme. Werich jako by nevédomky zmifioval
mnozstvi momentl a motivi, se kterymi jsme se béhem naSeho badani jiz setkali, at’ uz jde
o hlasity smich pfi ¢teni romanu na vetejnosti (Malifova, viz s. 93 této prace), srovnavani
Svejka a Dona Quijota (Halas, s. 92; Pinkava, s. 104), mnozstvi prekladi romanu ve svété
a diivod jeho obliby (Novotny, s. 54-55; Lowenbach, s. 102) ¢i (Vodicka, s. 65; Koutnik,

s. 67) a nalezli bychom jich nepochybné vice.

Pro nas je klicové, Zze se Werich pfimo vyjadiuje o literarni kritice. Literarni kritiky,
kteii Svejka kritizovali (napt. Dyk, s. 70 této prace) poté nepiimo nazyva sprostymi a asi
nemoralnimi, nebot’ dle své vlastni zivotni zkuSenosti jsou to pravé samotni sprost’aci, kteti
byvaji ,,snadno mravné pobouieni. On sam Svejka dle svych slov vzdy h4jil a nikdy ho
nepovazoval za dilo pobuiujici ¢i vulgarni. Vyznamny posun v kritické recepci, resp.
v publikovatelné kritické recepci, vidime v tom, Ze na rozdil od diskurzu typického pro
50. léta neomlouva Werich Hasklv svérazny vypravéci styl a misty hrubsi jazyk dila
ideologicky pfijatelnymi frazemi jako napi. Ancik (s. 110 této prace) ¢i Danes (s. 116), avSak
rovnou deklaruje jejich neproblemati¢nost. Zdanlivé nemd potfebu ramcovat svlj text
v takové podobé, coz jisté do velké miry souvisi s uvolnénim pomérii, ke kterym nejen
postupné dochdzelo po smrti Stalina ve vétSiné zemi tehdejSiho vychodniho bloku, ale
v Ceskoslovensku zejména po roce 1960 spolu s piijetim nové tstavy. Hasek ve Werichové
textu uz neni proletafskym hrdinou pisici se zamérem znicit kapitalismus a Svejk uz neni
nutné pouze postavou boufici se proti monarchii. Podle Wericha jsou jeho nepfiteli
predevsim valky a vSeobecné lidé, ktefi zejména vysadami svych pozic schvalné
znepiijemnuji zivoty ostatnim. Pravé v tom vidi Werich uspéch dila po celém svéte. To je
vyrazny posun v narativu oproti piedchozi dekadé. Na zavér je nutno dodat, Ze je
pozoruhodné, Ze na rozdil od mnoha ostatnich ptiznivci, véetné téch z 50. let, se zdraha dilo
nazvat klasickym (na rozdil napt. od Danese). Podle Wericha na to jesté¢ neni doba. Jako
prvni z nami nahlizenych autort vSak projevuje litost nad tim, ze Hasek neobdrzel Nobelovu

cenu za literaturu.

Karel Kosik: HaSek a Kafka neboli Groteskni svét (1963)

Pivodni pramen: Plamen, 1963, ro€. 5, €. 6, s. 95-102
Zdroj: KOSIK, Karel: Stoleti Markéty Samsové. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993, s. 121-131
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O autorovi: Karel Kosik (1926-2003) byl filozof uvazujici zejména o postaveni ¢lovéka a o funkci uméni
a kultury v moderni spolec¢nosti. Publikoval v fadé kulturné-politickych periodik jako Plamen, Literarni
noviny, Listy, Pravo aj. V 70. a 80. letech nesmél oficialn€ publikovat. Jeho prvni manZzelkou byla literarni
badatelka RiiZzena Grebenickova (Hoffmann in Menclova; Svozil; Vanék, 2000, s. 357).

DalSi texty autora k tématu:

Svejk a Bulguma neboli Zrozeni velkého humoru. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha: Ceskoslovensky

spisovatel, 1993, s. 132-144
Rekapitulace

Stejné rodiste, stejny rok narozeni, spisovatelskéd ¢innost béhem prvni svétové valky
a dokonce 1 smrt jen pouhy rok od sebe. Nejen to motivuje Kosika ke srovnani dvou autort
a po fiktivni pasazi o mozném propojeni dvou knih, Osudii dobrého vojaka Svejka a Procesu

vvvvv

a dilo Katkovo?* Otazka zlistava fe€nickou a samotna komparace zac¢ina.

,Kafka se Cte proto, aby byl interpretovan, zatimco HaSek se Cte proto, aby se lidé
smali. O Kafkovi existuji desitky a stovky interpretaci a jeho dilo se chape a pfijima jako
dilo problémové a problematické, enigmatické, hadankovité a zasifrované, k némuz je tieba
teprve ziskavat piistup desifraci, tzv. vykladem. U Haskova dile se zda, Ze je vSechno jasné
a ze kazdy vSemu rozumi. (...) Neni vSak tato samoziejmost a prihlednost pouze zdanliva
a v tomto smyslu klamna a svadéjici?* poklada autor dal$i otdzku a na nasledujicich stranach
se pokousi zodpovédét na otazku smyslu romanu a také identity postavy Svejka a motivace
jeho &inti nap#i¢ romanem. ,,Je [Svejk] moderni Sancho Panza?“ pta se mimo jiné. Zavérem
nekolikastrankového rozboru je, ze absurdnost je vysadou romanu. ,,Absurdni se zjevuje
jako hriiza a dés, komi¢nost a humor, (...) oboji vyrista z jednoho zakladu: z groteskniho
svéta. To nasledné nabyvd mnoha podob v reakcich ¢tenarii, od smichu po udés, ale
grotesknost ziistdva hlavnim motivem, ostatné stejn¢ jako v mnoha Kafkovych dilech.
,Hasktv Svejk se dodnes &te v urdité interpretaci. Lidé pfijimali Svejka po prvni svétové
valce, ve 20. a 30. letech, jako smich nad prozitou hriizou, ktera patii nenavratné minulosti,
a proto je vnimdna spiSe humorné nez groteskné, spiSe satiricky nez tragicky, je spise
idealizovana nez dramatizovana,” tvrdi Kosik s tim, ze o kli€ovy rdmec pro interpretaci
se postaraly ilustrace Josefa Lady. ,,Ze viak Svejk mohl byt a byl také &ten jinak, o tom

podavaji svédectvi kresby Georga Grosze,* dodava.
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Svejktiv udél je podle Kosika stat proti masinérii, at uz valené, byrokratické
&i zkratka spoledenské. ,,Svejk bez mechanismu neni Svejk, nybrz jen vesely kumpén,
$prymat, filuta. Stava se Svejkem, jakmile se objevuje skuteény protihraé — Velky
mechanismus,* piSe dél a dodava, Ze klicovymi momenty knihy jsou tzv. ,,retardacni prvky*,
které piedstavuji zejména Svejkova rozliéna vypravéni. ,,Svejk se jevi jako dobrék a chytrak,
blazen a blb, statem uznany idiot a staitem podeziravy rebelant,” popisuje Kosik a oznacuje
ho ptfedevsim za ,,proménlivého®, ,,neuchopitelného* a ,,tajemného* s ohledem na to, ze je
soucasn¢ ,,podvodnik i1 kontrolor*. Tato soustavnad a mnohostrannd mystifikace je podle n¢j
zasadnim motivem romanu: ,,Genialitu Haskovu vidim v tom, ze ukazal ¢lovéka a svého

hrdinu jako obrovskou dimenzi.*

Zaverecné stranky své studie vénuje Kosik komparaci dvou autorfi, romant a postav:
»Proti slozitosti, enigmati¢nosti, tajemnosti Kafkova dila nestoji trividlni prostota
a srozumitelnost Haskova,” deklaruje a vold po analyze obou dél, zejména vSak Osudii,
,modernimi védeckymi prostfedky, nebot’ ,,patriarchdlné konzervativni princip lidovosti*
zde podle n¢j drtiveé selhava. Vychodiskem je podle né€j vzajemné doplnéni Katky a Haska
prostiednictvim téchto jejich dvou klicovych del. Oba podle néj ve stejné dobé podali ,,dve
vize moderniho svéta, dva lidské typy, které jsou si na prvni pohled vzdalené,* ale neni tomu
tak. Kaftka pry zobrazil ,,zvécnéni kazdodenniho lidského svéta a ukazal, ze moderni ¢lovek
musi prozit a poznat zakladni podoby odcizeni, aby mohl byt clovékem,* avSak vedle toho
Hasek ukazal, ze ,,cloveék je vice nez zvécnéni, ponévadz je neredukovatelny na véc™.

To predstavuje podle Kosika vzajemnou komplementarni povahu obou dél.
Interpretace

Kosiktv text, pokud nepocitame ptredchozi Werichovo spi§ neodborné zamysleni,
patrné prvnim literarné védeckym ¢lankem otisténym v Ceskoslovensku od komunistického
prevratu v roce 1948. PredevSim neni zatizen ideologickym diskurzem, jako tomu bylo
v pripad¢ textl z predchozi dekady. Soustiedi se na dilo a jeho slozky, nikoliv na spravné
frazovani s cilem projit cenzurnim organem. 60. l1éta za vlady prezidenta Novotného ostatné
nabidla postupné rozvolnéni pomérti ve spolecnosti s ohledem na kulturu a uméleckou
tvorbu, nékteré romany mohli byt znovu vydany, zacal vychazet prvni nemarxisticky list
Tvar a spolecnost byla svédkem nové viny ¢eskoslovenského filmu a marxisticko-leninské
teze nebyly nutnou soucasti kritickych deklamaci (Haman, 2000, s. 117-122). Vyraznym
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ditkazem téchto nasich tvrzeni je vedle svéziho piistupu k interpretaci Haskova dila zejména
druhy pfedmét nahlizené komparace — Franz Kafka. Prazsky, némecky piSici autor, ktery byl
pro své vykreslovani dekadentnich postav, jez pfed sebou zpravidla nemély zadné
vychodisko ani svétlé zitiky, se neshodoval s idealy hrdiny socialistického fadu, a tak byl
po roce 1948 na seznamu nepohodlnych autort (Kopac, 2021). Fakt, ze se Katka po boku

Haska stal pfedmétem literarn¢ védného zkoumani, byl tak mozny az v 60. letech.

Samotné srovnani piinasi zajimavé teze. Uz vibec volba téchto dvou autort, resp.
jejich dél doklada, Ze cesta za uznanim Haskova dila jako svébytného a dtlezitého momentu
v historii tuzemské literatury je dovrSena. Kosik jakékoliv snahy o omezenou interpretaci
Osudit jako pouhé humorné prozy pro zasmani naprosto odmita uz v samém pocatku studie.
Pristupuje naopak k dilu s patfiénou uctou a podrobuje ho, zejména pak postavu Svejka
a zpusob vykresleni reality, standardnim, literarné¢ védnym metoddm. V rdmci tohoto
pristupu, kterd je v této $ifi veden mozna vitbec poprvé, nachazime i okamziky, které jsou
nam z textl piredchozich desetileti dobfe znamé a které se ted’ uz daji nazvat vé¢nymi, jako
je napf. otazka fingovani Svejkova idiotstvi, nahlizeni na Svejka v opozici vii¢i zridnému
kolosu valky ¢i monarchie nebo ¢asto vyskytujici se podobnost s motivy a charaktery postav

Cervantesova Dona Quijota.

Studie nabizi ale i zajimavé momenty, které jsme zatim v kritické recepci Svejka
nezaznamenali. Tim je otdzka vlivu ilustraci na vieobecnou recepci dila v Ceskoslovensku.
Podle Kosika jsou Ladovy obrazky stézejni a pro srovndni jmenuje spi§ hrizné
a az expresionistické vyjevy némeckého ilustratora Georga Grosze, které doplnily slavné
Piscatorovo divadelni zpracovani romdnu na némecké scéné v roce 1927 (Musil, 2020),
a které podle n&j ,,vyzvedaji prave ty stranky dila, které cesky umélec nevidél“. Podle Kosika
je to pravé grotesknost, désivost a grimasa, kterd lidovym ¢tendiim i dosavadni kritice
doposud unikala. Kosik naznacuje souvislost s Kafkou i v tomto ohledu — Ze by némeckost
byla klicovym faktorem? Je to némecky umélec, at’ uz Kafka ¢i Grosze, nabizel skrze své
umélecké vize novy pohled na Osudy v zemi ptivodu roméanu? Otazka nové interpretace diky
zahrani¢nimu pohledu vSak neni novéa (srov. Durych, s. 57 této prace). Inovativni je piistup
k Osudum jako primarné grotesknimu romanu, nikoliv vSak humorné¢ grotesknimu. Kosik
ostatné ve svém zavéru tvrdi, Ze oba autofi a jejich dila se dopliuji a az s podivem predstavuji

dvé strany téze mince. Kosiklv text je proto pfinosny z mnoha diivodu, avsak tim stézejnim
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je pro Gcely nasi prace piedstaveni moznosti nového kritického vykladu Svejka jako

primarné¢ nehumoristického romanu.

Miroslav Cervenka: O Haskovi a jeho lidovosti (1963)

Piivodni pramen: Ceskd literatura, 1963, roé. 11, &. 6, listopad, s. 503—505

Zdroj: tentyz

O autorovi: Miroslav Cervenka (1932-2005) byl literarni teoretik, versolog, basnik, editor a prekladatel,
jedna z nejvyrazngjSich osobnosti tuzemské literarni teorie a poetiky. Pfednasel na FF UK, ptispival
do Orientace ¢i do Kvétna. V 70. a 80. letech byl politicky perzekvovan, publikoval v samizdatu, vénoval
se prilezitostnym zaméstnanim, pracoval jako knihovnik. Po roce 1990 se opét vénoval akademické
Cinnosti, stal se $éfredaktorem Casopisu Ceskd literatura, napsal desitky literarnich studii. (Spirit

in Menclova; Svozil; Vangk, 2000, s. 137-138).

Rekapitulace

»Pfevazné popularizani zdmér edice Profily nebrani jednotlivym pracim, které jsou
tam vydavany, aby se staly pfinosem k novému védeckému poznani svého predmétu,* pise
Cervenka v Givodu své ,.glosy“ a vysvétluje tak motivaci pro napsani textu. Vyzdvihuje
odbornost prace a tvrdi, Ze nejveétsim piinosem této monografie je ,,vSestrannd analyza zdroja
a vyznamu Haskovy poeti¢nosti“. Cervenka toto povazuje za povedené a nutné, nebot’
Hliterarnévédna prace musi, 1 kdyZz se proto nestane Ctendisky pftitazlivéjsi, oddelovat
jednotlivé vyznamové vrstvy a spolu s konstatovanim jejich polyfonni jednoty zjistovat
ijejich jednotlivé nositele a dodava, ze ,,bez prokazaného poznéni, jaké umélecké
prostfedky vnéseji do obsahu dila ten ¢i onen vyznamovy celek, visi cely obsahovy rozbor
dila ve vzduchu®. Déle se pfesouva ke jmenovani urcitych prostfedkli. V romanu se podle
n¢j dé nalézt ,,cely mnohotvarny soubor citatl, parafrazi a volnych napodob lidové
polobeletristické tvofivosti, od pravé folklorni pisné, pies pohadky, pfislovi a epicka
vypravéni az kanekdotd a hospodskému cancu“. Cervenka tvrdi, Ze ,vSechny tyto
prostiedky nejsou jen prostou soucasti charakteristicky postav a prosttedi®, ale rovnéz ,,hraji
nejednou samostatnou a spolurozhodujici ulohu pfi vytvéreni celé vnitini tonality dila, jeho
celkového smyslu a vyznéni®“. Nasleduje pasaz, kde popisuje, jak byly rozliéné metody
a pfistupy na Cas opustény a libuje si v zjiSténi, ze se soucasnd doba k preruSené tradici

navraci, a to 1 ,,v popularizacnich pracich®. To je podle né¢j dikazem, Ze trend doby je
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spravny. Obzvlast v pfipadé¢ Haska a jeho dila, které povazuje za specificky piehlizené

z mnoha téchto tradi¢nich pohledii.

V dalsich odstavcich se zaobira terminem ,,lidovost“, ktery je podle n¢j s Haskovym
dilem casto spojovan v dilech fady autorii (Jankovi¢, Kosik, Pytlik aj.), avSak kazdy autor
prinési svou definici ,,lidovosti“, ze které poté pfi svém vykladu dila a této jeho vyznamové
stranky vychéazi. Cervenka piinasi svou definici, kdyz tvrdi, Ze ,lidovost* je v Osudech
»realny vyznamove esteticky komplex uvnitt dila, soubor vyrazovych prostredki a jejich
vyznamovych ekvivalenti, ktery skutecné z prostredi ,lidu* vyriistd,” aby nasledné dodal, ze
pravé tento silny motiv a mnohé dalsi dnes inspiruji kritiky, kteti ,,nachazeji v Haskové dile
svilj nejpiirozendjsi organ. Za to vak miize ,,sam autor Svejka®, ktery ,,dospél ke §tastnému
sjednoceni lasky k nejptizemnéjSim dariim zivota a negace soudobého stavu spolecnosti,
zatimco u mnohych jeho generacnich druhti tdZ odevzdanost a ptiklon k objektivité se blizily
piijeti daného stavu véci“. Soucasna kritika podle Cervenky &asto ,,konkretizuje Svejka jako
reprezentanta anonymniho lidového vysméchu vzneSen¢ nezivotnym iluzim,” v ¢emz vidi
autor zpusob nahlizeni na dilo s ,,vyrazné aktualnimi rysy*. V kritikach poslednich nékolika
let vidi pfinos nejen proto, ze jsou ,,zdvaznym piispévkem k objektivnimu poznani svého
predmétu,* ale soucasné proto, ze jsou ,,neodmyslitelnd od ovzdusi soucasnych let, jez maji
také svou anekdotu, své vybojné lidové minéni, svou obrovskou energii masové kritiky*.
Pravé proto podle Cervenky neni divu, Ze podobné ramcované texty p¥ichazeji v tuto dobu,
kdy spolecnost piekonala jisté ,,ideologické konstrukce™. Na zavér varuje, Ze ,kritické
mysleni nesmi ztracet kontakt s Sirymi rozlohy Zivota, (...) chce-li néco prakticky poftidit

a ma-li byt samo naplnéno spontanni energii a radosti z tvorby*.

Interpretace

Cervenkiv text je na jednu stranu recenzi prace Radka Pytlika Jaroslav Hasek
vydanou v ramci edice Profily (Ceskoslovensky spisovatel, 1962), na druhou stranu je viak
svébytnym piispévkem literarni védy. Autor nastifiuje nové zpusoby analyz HaSkova
romanu a obraci pozornost k vrstvdm dila, na které se dosud literarni védy ¢i kritika
nesoustiedila. Cervenka v nich vidi kli¢ k takovému porozuméni dilu, o jaké by moderni
literarni véda méla usilovat, tedy komplexnéjsi a dikladnéjsi. Autor na nékolika mistech
naznacuje, ze nesleduje piirozeny vyvoj literarni védy a zdokonalovani ¢i roz§ifovani jejich
metod, avSak Ze se k této tradici odbornici vraci. Podle n¢j tehdejsi trend vychézi z oblasti
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zajmu, kterd byla po neuréitou dobu zastirana. Cervenka tim méa nepochybné na mysli
vieobecné uvolnéni pomérii v totalitnim Ceskoslovensku 60. let, které se vyrazné projevilo
v oblasti kultury. Svym textem ubezpecuje Ctenare, Ze se vraci k tradici, trendiim a metodam
doby pfed rokem 1948. Zatimco na vétSin€ mist je spi§S implicitni, vzhledem k nadale
trvajicimu cenzurnimu dohledu opatrny a zminéna tvrzeni spi§ naznacuje, na jednom misté
textu je nezvykle pfimy, kdyz ptipousti, Ze fada podnétnych metod byla po jistou dobu
,dokonce opovrhovand“ a Ze jisté ideologické konstrukce byly piekonany, v souvislosti
s ¢imz vyjadiuje potéSeni. Pravé nadCasovost HaSkova dila projevujici se skrze tyto vécné
relevantni motivy, které soucasné metody pomaéhaji interpretovat, je podle Cervenky
v 60. letech vice nez aktudlni. Celou véc pak generalizuje a svymi tvrzenimi v poslednich
odstavcich rozsitfuje svlyj predmét zajmu. Uz to neni jen literatura ¢i uméni, ale spolecnost
a jeji kritické mysleni jako takové, kdyz piSe, ze tyto prace maji ,,zdvazny vyznam i pro
sebeuvédoméni intelektualniho kritického rozboru soudasné spolenosti“. Cervenkiv text
proto vedle svého kritického zaméfeni nabizi 1 jisté varovani pfed navratem k praktikam,
které autor povazuje za zhoubné pro literaturu, kulturu, ale obecn€ 1 pro uz zminénou
spole¢nost. Fakt, Ze interpretace dila, jakym jsou Osudy dobrého vojdka Svejka, tedy romanu
mimo jiné popisujiciho obdobi cenzury, Gpadku, statniho dozoru a viibec negativni stranky

lidské ptirozenosti, Cervenka jmenuje se subtilni davkou seriézn€ ramcované ironie.

Vaclav Cerny: Krdl Ubu a pan Josef Svejk, jeho poddany (1965)

Pivodni pramen: Host do domu, 1965, ro¢. 12, €. 6, Cerven, s. 10-15

Zdroj: CERNY, Véclav: Tvorba a osobnost II. Praha: Odeon, 1993, s. 344-349

O autorovi: Vaclav Cerny (1905-1987) byl literarni teoretik, historik, publicista, piekladatel. Autor
rozsahlého dila kritického a komparatistického. Zastaval funkci vedouciho redaktora kritické rubriky
Lidovych novin, na konci 20. let vedl Host, v roce 1938 zalozil a dale tidil Kriticky mésicnik. Ptispival
do dalsich desitek periodik, mimo jiné do Signdlu, Cinu, Tvorby, Plamene, Orientace, Novych Cech,
Lumiru, Kytice, Slavie, Listii pro uméni a kritiku aj. Byl ¢inny v protinacistickém odboji, v 50. letech mu
bylo zakazano ucit, v roce 1952 zatéen, na jate 1953 pro nedostatek diikazi osvobozen. Béhem uvolnéni
pomérd v letech 1968-1970 se vratil k akademické Cinnosti, béhem normalizace opét zapovézen
rezimem, dostal zdkaz Cinnosti pedagogické, kritické i edi¢ni. V 80. letech publikoval v exilovych
nakladatelstvich (68 'Publishers) a v samizdatu (Edice, Expedice aj.) (Janousek, 1995, s. 109-112).
Dalsi texty autora k tématu:

Dobry vojdk Svejk je predstavovain francouzskému publiku. In: Nové Cechy, 26. 10. 1932, ro¢. 15, &. 7,

s. 173-176
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Rekapitulace

Cerny zahajuje sviij zevrubné pojaty text citaci T. S. Eliota, ktery v jedné ze svych
kritickych eseji tvrdi, Ze ,,mrtvi basnici ziistavaji nazivu jen dik basnikim zivym*. Cerny to
oznacuje za nesmysl, avSak vypichuje, Ze Eliot se tim dotyka souc¢asného jevu, kdy ,,vSechno
na svéte, a tedy také minulost, piesouva se tim razem ,do perspektivy‘ a nabyvé vyznamu,
nebo spise novych a novych vyznamt z hlediska aktualné historicky situovaného védomi,
z hlediska konkrétniho déjinného Cinitele, jimz jsme se ke svému Stésti ¢i nesStésti pro tuto
chvili stali. Podle Cerného tak na priklad vznika ,,Dante historicky*, ,,Dante dvacatého
stoleti“ a ,,Dane pro dvacaté stoleti”, pfiCemz dodava, ze se rizné verze, tedy ruzné
interpretace t¢hoz nemusi ,,nutné rusit a ze je ,,velmi zajimavé a vyznamné veédét i to,

kdo byl Dane ,sam pro sebe*, tj, jak se vidél, chdpal a chtél on sam®.

Obsirna pasaz nasledujici po ivodu se vyjadiuje o vulgarni a nasilnické postave krale
Ubua ze hry Kral Ubu a motivacich jejiho tviirce, francouzského autora Alfreda Jarryho. ,,U
nas je dosti obecnym zvykem citovat jednim dechem fotra Ubu a Svejka,* dostava se Cerny
konec¢né k pfedmétu naseho zajmu a dodava, Ze ,,nemuze byt vétsiho nedorozumeéni, nebot’
»Spole¢né maji jen to, zZe jsou oba sprosti a oba nedustojni a ,,oba primitivové® s tim, ze
,,Ubu je Blb a Svejk neni sice zrovna chytry, ale je nesmirné mazany,“ coz Svejk pouziva
k obrang proti lidem, jako je Ubu. ,,Svejkovstvi je svého druhu boj proti ubianstvi,* tvrdi,
zatimco vzapéti dodava svou definici ,,Svejkovstvi: ,,Je jistym pot'ouchle vtipnym druhem
,strhavanim 1Zivych masek®, usvédéovanim ze 17i. Clovék, ktery ,,$vejkuje” se tak podle ng;j
,»heboufi, neprotestuje, naopak s liSdcky dobromyslnou, ba ptiboudlou pokorou ¢te rozkazy
piimo z o¢i svych vrchnosti, spécha je plnit, a ne na sto, nybrz na dvé stfe, na tfi sta procent,
a vysledek je ten, Ze vam z té€ zvétSeniny na plna vrata zaduje do tvaie blbost, nemravnost,
zhovadilost, nasilnictvi rozkazu 1 vrchnosti, ktera jej dala, 1 spoleCenského tadu, z néhoz
vyplynul“. Podle Cerného Svejk také zobrazuje uréitou metodiku piistupu k Zivotu, kterou
uziva pouze lid, a proto je Svejk ,literirng vzato #yp*“. ,Je jasné, ze Svejk jakozto velky
literarni typ obecné platnosti nalezi dnes jiz literature svétové, ale svymi kofeny a ptivodem,
okolnostmi, z nichZ se zrodil, je ov§em rodak mistni, jako je Don Quijote Spanél sklonku
18. stoleti, ackoliv se v ném na véky budou vidét Don Quijotové celého svéta a vSech dob®,

tvrdi Cerny a dodava, ze v ptipadé Svejkove ,,vime to piece, nebo citime vSichni“. Dale
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rozviji své teze o tom, Zze Svejk je ,,pouhym cechaCkem®, kterého popsal ve svém dile

uz Celakovsky a kterého ,,Hasek vypracoval na velkolepy typ.

Ve finalni pasazi Cerny deklamuje své zavéry — Osudy podle n&j zobrazuji
,.Cechackovsky dobromyslného idylika® a soucasné ,,dokonalého pesimistu®, nebot’ Svejk
nema zadnou konkrétni predstavu o svété, ktery byl mél nahradit ten soucasny. Z toho
ditvodu je podle Cerného ,fantastickym omylem pfi¢itat mu jakykoliv smysl revoluéni,
programové ideologicky a mravni®. Autor pokraduje ve své definici: ,,Umyslu socialné nebo
jinak obrodného a konstruktivniho neobsahuje jeho postava ani stin. Véfit v néco podobného
bylo by lze jen na zaklad€ nejnaivnéjsiho literarné interpretaéniho omylu: Ze se totiz literarni
figuie, vytvorené urcitym autorem, piicetl prosté k dobrému vyznam stanovisek, ktera
v danou chvili v revoluéni situaci zaujal onen autor jakoZto ob&an.“ Posledni pasaz Cerného
kritiky pokra¢uje ve stejné radikalnim duchu: ,,A tento Svejk byl pak dokonce nasi studujici
mladezi doporucen za Skolni ¢etbu! V ¢i hlavicce se tento napad ptimého atentatu na troven
pocitli Zivotni vaznosti naSi mladeze zrodil, védi zatim jen bozi, ale zjev chlapce
z jedenactiletky hltajiciho (— a jak by ne? —) Svejka na tfedni pokyn k posileni své
pokrokové kladné ville mé zajisténé misto v dé&jinach nasi pedagogiky i narodni kulturni

prozietelnosti!*

Interpretace

Informaéné obsahly text Vaclava Cerného je predevsim pokusem o definici smyslu
Osudii dobrého vojdka Svejka a moznosti jejich interpretace skrze postavu Josefa Svejka
formou jeji komparace s postavou krale Ubua z divadelni hry francouzského autora Alfreda
Jarryho Kradl Ubu, ktera je pokladana za predchtiidce absurdniho dramatu (Pohorsky, 2002,
s. 391). Cerny v podstaté postavu Svejka stavi do opozice vii¢i Ubuovi, nebot’ tvrdi, Ze Svejk
se chce svymi €iny a Zivotnim piistupem vzepfit pravé takovym lidem, jaké reprezentuje
Ubu, tedy tyranlim, uzurpatorim, nesmyslné¢ vladnoucim elitim. Nazyva to bojem
,.§vejkovani® proti ,,ubuovstvi®. Svejka, resp. Haska za toto chvali, aviak kritizuje fakt, Ze

to dé€la jen v nutném minimu a bez vétSich ambici.

Dulezitou pro ucely nasi prace je zejména zhruba posledni tietina staté. Cerny se v ni
totiz dostava k viibec nejexplicitnéj$im tvrzenim, které v kritické reflexi Haskova roméanu

nachazime. Deklamuje, Ze Svejk je typickym Cechem a zobrazuje zejména stereotypniho
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Cecha v boji proti vrchnosti. To je velmi pozoruhodné, nebot’ tim Cerny do jisté miry vyvraci
na skupinu autorti, ktera v postave vidi pfedevSim zobrazeni narodniho specifika tuzemské
mentality (viz napt. Werich, s. 119 této prace). Podle n¢j to dokazuje absence vyssiho zaméru
postavy Svejka a piedeviim fada chybnych interpretaci romanu, jejichz autofi si pletli
osobnost autora a postavu Josefa Svejka, nebot vychazeli z pfedpokladu, ze Hasek se
s protagonistou svého dila ztotoznoval a ze motivace obou zminénych se prolinaji a prameni
ze stejnych tuzeb. Zde nastava zvlastni moment — Cerny pfipisuje Svejkovi slova jeho autora,
kdyz cituje Hasktv vyrok, Ze ,,otrocina a blbost vladnou svétem®. Dopousti se tak stejného

faulu, ktery o n€kolik fadkl vedle tolik kritizuje.

Cerny je ve svém textu velmi odmitavy vici jakymkoliv tvrzenim, Ze Svejk je
mnohovrstevnaté literarni postava hodna tcty a uznani. Neustale se proti takovym nazorim
vymezuje a pusobi tak, Ze se nemiize pienést pies fakt, e Hasek nevnuknul Svejkovi vyssi
a jasndj§i poslani. Pasazi, ve které tvrdi, Ze nema cenu Svejkovi piipisovat ,,smysl revoluéni,
ideologicky ¢i mravni“ poté dilo shazuje, nebot’ tim pokldda jeho hlavni postavu za
omezenou a ochuzenou o respektu hodné ambice. Cerny se za pouziti t&chto argumentt
domniva, Ze je proto Spatn¢ zatazovat dilo do kdnona ceské literatury, které slouzi jako
povinna &etba pro studenty, protoZe Svejk by touto svou omezenosti nemél jit nikomu
piikladem, a navic pry vede toto chybné rozhodnuti k dalsi fad¢ falesnych interpretaci
romanu, které se tim zakofefiuji do vieobecnych znalosti tuzemské spole¢nosti. Svejk je tedy
podle Cerného sice velkolepé zpracovany, aviak ve své podstatd zbyteénd chvaleny
a predev$im tzv. nadinterpretovany. Pozoruhodné je, Ze na mnoha mistech je Cerného text
az podeziele protichiidny a v urcitych tvrzenich si pfimo protifeci. Stejn¢ jako jiné texty
reflektujici HaSkovo dilo z 60. let ilustruje uvolnéni cenzurnich pozadavkt vladnoucich
organtl. I v jejich kontextu je ale stat’” ojedin€ld a svou svébytnosti snad az revolu¢ni
— diikazem je, ze kvili své stavbé a vyostfenym a rovnéZz radikalné se li§icim nazoriim oproti
vetsing tuzemskych kritikli (nezévisle na obdobi), vyvolal text ve své dobé hned nékolik
reakci. Na strankach této prace se ostatn€ na jednu z nich dostane v ptipadé M. Jankovice,

ktery svij text (viz s. 132 této prace) ptimo vyjadiuje.

Eduard PetiSka: Svejk (1965)

Pivodni pramen: Kulturni tvorba, 29. 7. 1965, ro¢. 3, ¢. 30, s. 2
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Zdroj: tentyz

O autorovi: Eduard Petiska (1924-1987) byl basnik, prozaik, autor fady literarnich adaptaci a pohadek
pro déti. Spolupracoval s Ceskoslovenskou televizi i rozhlasem, piekladal z néméiny, psal i odborné
eseje, predmluvy a doslovy. Jeho prozaicka i basnicka tvorba je multizanrova a velmi Siroka (Smahelové

in Menclova; Svozil; Vangk, 2000, s. 514-515).

Rekapitulace

,» Ve Francii postava v kramcich se suvenyry veliky Napoleon v riznych velikostech.
Ve Vidni si muzete koupit obrazek cisafe pana Franc Josefa. V Praze na vas salutuje
ve vylohach Svejk,“ otevird sviij struény piispévek k debaté o dilezitosti Haskova dila
Petiska. Svejk podle ngj v této podobé na rozdil od dvou dalsich zminénych, kteii se tvaii
vazng, drzi v ruce pivo a usmiva se. ,,Jeho ismév zakryva, co si pravé mysli. (...) Jestlipak
neni lepSi do ni¢eho se nehnat a starat se jen o sebe a svoje pivo,” dodavd nadnesené
v pokusu o interpretaci. PetiSka se nadale zamysli nad ,,Svejkovstvim®, které je pro n¢j
,,postoj Cloveka, ktery nevéri, Ze by mohl zménit podminky, ve kterych Zije,* a proto ,,je ani
meénit nechce a ptizplsobuje se jim,” v disledku ¢ehoz je jeho ,,perspektivou i cilem jeho
osobi¢ka a nic vic“. Podle Petisky chce Svejk zkratka prezit a se svym ,,pfikréenim*
je spokojeny a dokonce si v ném libuje. ,,Aby nikdo u nas nezustal na pochybach a kazdému
se dostalo patfiénému navodu, jak se zafidit, zafazuje se dnes Getba Svejka jako $kolni Getba
détem,” pripomina Petiska a dodava, Ze zatimco Némci maji slavnosti Richarda Wagnera
a v Anglii oslavuji Shakespeara, Cesi misto Jand¢ka &i Dvordka pofadaji festival Haskova
Lipnice. Ten je podle n¢j vystihnutelny v karikaturach Jitiho W. Neprakty — ,,pillitr a pivni
erotika®. ,,Byly doby, kdy se ¢etba Svejka na vojné pronasledovala, byly doby, kdy se
doporudovala. Svejk jako doporu¢enihodny piiklad odboje? Je tieba se ptat: kdy? A co s tim
dnes? Svejk jako nositel pokroku? V &em?“ taze se Petiska a piimo si neodpovida. Jeho
nazor jen naznafuje zavéreény odstavec: ,,Svejk se usmiva a mysli si svy. Jests,
ze nepremysli jako Napoleon. Jesté, Ze nema provinily, blahosklonny a omluvny smév
cisate pana. Kdepak, Svejk se nam nepotiebuje omlouvat. To spi§ my jemu. Za trapny omyl

s jeho postavou*.

Interpretace
PetiSkiv strucny ptispévek dopliuje Skalu nazord tvoficich diskurz tykajici
se relevance Haskova dila a smyslu Cetby Osudii, a to nejen Skoldky. Barvité popisuje, jak

se figurka dobrého vojaka Svejka stava typickym suvenyrem, ktery si zahraniéni turisté
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odvazeji ze svych navstév Prahy, a jak festival pfipominajici Hasklv Zivot i dilo existuje,
zatimco zmifluje absenci podobnych pravidelnych oslav dalSich nezpochybnitelné cennych
a svétoznamych tuzemskych umélcii. Ackoliv text nejdiiv plsobi tak, ze ve svém zavéru
Haskovu dilu tuto domnélou dilezitost a relevanci pfiznd, opak je pravdou. Haskovo dilo
sice Petiska neodmita jako néco podifadného, naopak ho vita jako svébytnou epizodu ceské
literarni historie, naznaduje ale, Ze to na jeho poméry &esky narod s protezovanim Svejka
prehani. Implicitné tika, Ze byt se reflexe romanu v prubéhu dekad razantné ménila a z dila
zakazaného v urcitych prostiedich se dnes stava povinnd ¢etba, on s touto novou skutenosti
nesouhlasi. Petiska patrn€ nevidi piinos Osudii jako obohacujiciho uméleckého dila, av§ak
jej snizuje na uroven lidové zabavy, kdyz naznacuje, ze jeho misto je po boku karikatur a
pivni erotiky. Onen ,trapny omyl sjeho postavou® je pravé naznacenim nesouhlasu
s Sirokym uznanim dila jako kanonického ¢i snad kultovniho. PetiSka se tak ve své dobg,
tedy v poloving 60. let, fadi po bok Cerného v nazoru, e Svejk si svou soudasnou pozici
nezasluhuje a vinikem tohoto ,,omylu* jsme my samotni — dilem ¢eska kritika, dilem Siroka
Ceska vetejnost. Co vSak v textu chybi je popis stézejniho jevu, ktery stoji za piitomnosti
figurky Svejka v turistickych prodejnach — jeho véhlas v zahranici, ktery nezptisobila deskéa
vetejnost ¢i kritika, ba naopak — Haskiv roman doséahl vehlasu ve svété navzdory piistupu

své domovské zemé, nikoliv diky ¢i snad kvuli ni.

Milan Jankovié: Spor o Svejka? (1965)

Pivodni pramen: Literdrni noviny, 30. 10. 1965, roC. 14, ¢. 44,s. 1 a3

Zdroj: JANKOVIC, Milan: Cesty za smyslem literdrniho dila. Praha: Karolinum, 2005, s. 189—194

O autorovi: Milan Jankovi¢ (1929-2019) byl piedni Cesky literarni teoretik a estetik. Pfednasel na FF
UK v 50. a 60. letech, dokud nebyl z politickych divodii perzekvovan beéhem tzv. normalizace. Poté psal
do samizdatovych edic a &asopisti. Po roce 1990 se vratil do Ustavu pro ¢eskou a slovenskou literaturu.
Publikoval v fadé periodik, tuzemskych i zahraniénich, nejvyznamnéji v Ceské literature. Podilel se na
vydéni Spisit Jaroslava Haska jako editor (Spirit in Menclové; Svozil; Vangk, 2000, s. 137—138).

DalSi texty autora k tématu:

Umélecka pravdivost Haskova Svejka. Praha: CSAV, 1960

Hra s vypravénim. In: Struktura a smysl literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 180—
197

Zprava o literarni pozistalosti Jaroslava Haska. In: Literdarni archiv. Sv. 11/12. Praha: Pamatnik
narodniho pisemnictvi, 1981, s. 329-330

Svejkova lhostejnost k déjinam. In: Zpravy Spolku ceskych bibliofilii v Praze 1988. &.2,'s. 123128
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Rekapitulace

,Nedavno napsal pan profesor Cerny &lanek, ve kterém se vyznal se své nechuti ke
Svejkovi,“ pise hned v prvni vété svého &lanku Jankovié a shrnuje Cerného slova: ,,Svejk je
typ dobie vyhmatnuty a velkolepé vypracovany, ale to, co pfedstavuje, je nasi hanbou, je to
— Cechackovstvi. Vypravi dal, ze se v reakci ozyvalo ,,n¢kolik ¢tenaii a jeden spisovatel®,
ktefi ptitakali, nazvali Svejka ,,omylem minulosti* a pozici Svejka jako ,,lidového hrdiny*
prohlasili za ,fantastické nedorozuméni®, nebot dilo mimo jiné plsobi ,rozkladné
a zhoubné“. Jankovi¢ ptiklada svlij nézor, kdyz piSe, Ze je Spatné, kdyz rezim ctendfim
vnucuje jakoukoliv knizku, stejné jako kdyz ji zakazuje. Dalsi smysl zminénych vytek ale
Jankovi¢ nevidi a pta se, o co tdmto mravokarcim jde. ,,Snad Svejka zakazat, vyloudit
z knihoven a Skolnich osnov, (...) aby maturant anebo téz ucitel Cestiny nevédé€l o knize,

ktera reprezentuje ¢eskou moderni prozu ve svété?*

Jankovi¢ v nasledujicich pasazich shrnuje historii pfijeti Svejka vefejnosti i kritickou
obci a upozoriiuje na to, Ze dnes ,,véci nejsou tak jednoduché®. Tento ,,spor o Svejka“ podle
n¢j navazuje na ,nasilné zideologizovani, k némuz dochazelo, kdyz se hledal revolu¢ni
ideovy vyznam knihy*. Proto pry ,,v dnesnich kritikach Svejka piezivé ten nejhrubsi p¥istup
k literarni postavé nebo dilu, zakofenény v pedantskych osnovach klasicisticky
pochopeného socialistického realismu‘. Podle Jankovice se dnes po literarni postavé chce,
,»aby vymyslela napravu spolecnosti, coz je smutnou vysadou literatury, kterd je oteviena
vice chybnym interpretacim nez jiné formy uméni. Kazda doba i osoba ma pravo na svou
vlastni interpretaci dila, avSak otdzkou podle néj je, kolik z nich miizeme respektovat.
Zastanci vznesenosti literatury jsou rozhoiéeni, aviak Jankovi¢ se pta, kdo viibec Svejk je?
Jeho putovani vede pfes jeho vlastni svét, ktery tvoii anekdotami a bizarnimi piibchy.
»Zalezi na tom, jak tento svét vidi, méné€ na tom co v ném vykonava,*“ soudi dal a pfipomina,
ze tuto funkci zdaraznil uz diiv Jan Grossman (viz s. 106 této prace). Na fadu ptichézi
obsahl4 snaha o definici postavy Svejka a predevsim jeji motivace konat, natez dochazi
k zavéru: ,,Svejk nepiisel tuto valku vyhrat, ani v ni padnout. PfiSel vyslovit, zpiisobem
trochu nezvyklym, jeji pravdu. Za koho a pro¢? Aby ve svém zvastu nejplnéji ztélesnil

autorovu predstavu zZivota.*

Jankovicova snaha o definici postavy pokracuje, kdyz se pta, co vSechno vlastné
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rozhybava komiku romanu? ,,Parodie a ironie, fantastickd nadsdzka, paradoxni logika,
piiméry, které dokladaji ptredchozi ptipad tak, Ze ho postavi na hlavu anebo ho alesponl
nakfivi, netnavné nastavovani ptikladl, které uvoliiuje fetézovou reakci bezdécnych
komickych kontrastli a asociaci. Nadmérnd generalizace, a hned zase lokalizujici ptesnost.
Hyfiva bohatost zivociSnych podrobnosti a nezdvaznd hra se skutecnosti. Groteskni
netecnost k jakékoliv lidské situaci, cynicky, Sibeni¢ni humor — a humor absolutni, komika
¢isel, hra se slovy, komika jmen, nadavek a vynalézavych oznaceni: komika novotvart,
patvard, zkomolenych slov,* jmenuje mimo jiné a zminuje dal tieba komiku syntaxe. Podle
néj to dost dobie nelze obsdhnout pouhymi slovy, avSak i presto dél stanovuje tfi zdkladni
stavebni prvky dila: epiku, coz je ,,vypravécstvi, komiku, kterou vidi v ,,gestech a humoru*
a tim poslednim prvkem je ,,pdsmo autentickych podrobnosti* s tim, Ze prvni dvé jsou
,rozhodujici pro utvafeni postavy*, posledni jmenované pak nezavazné ,,dotvatri pozadi.
Ve Svejkové podani pak tyto tii stavebni prvky spojuje ,,hra®, at’ uz jde o hru s vypravénim,
hru s oznac¢enim véci, hru s realitou, celé zastieSuje jedna ,,hra na zivot®. ,,[ Tato hra] nemuze
zménit zivot a ani se o to nepokousi. Muze vSak svym zplsobem vzdy znovu Zivot
pripominat: to, ze je (a jaky je), 1 to, ze si jej ¢lovek tvoii,* deklamuje Jankovi¢ a dostava se
k finalnimu verdiktu: O Svejkové , kladném hrdinstvi* si neni jisty, nebot’ je Svejk v zasadé
,navenek zamérné nehrdinsky*. ,,Bude snad vskutku lepsi z t&ch &itanek Svejka vyskrtnout,
tvrdi Jankovi¢ v zavéru a dodava, ze beztak je ,,jeho osudem je putovat po svété, kde je porad

tak malo smichu.

Interpretace

Jankovigtv piispévek je dilezitym momentem v polemice o Svejkovi a jeho vyznamu
v 60. letech. Naprosto jasné¢ se stavi proti ,,vyznavac¢im vzneSené literatury” a jejich
idealiim, které¢ ovliviiuji jejich domnéle kriticky ptistup k umeéni. Kritizuje tak piimo
Cerného, nepiimo poté napi. Saldu. Oba tyto autory pohorSoval romén mimo jiné svou
»lidovosti®, a tak se zdrahali ho zcela pfijmout. Jankovice tyto teorie o diilezitosti mravnosti
¢1 vychovnosti literatury neoslovuji, nepovazuje tuto vysadu dila za kliCovou. Naopak se
snazi na mnoha ptikladech dokéazat neuchopitelnost, hravost, mnohovrstevnatost HaSkova
romanu, nebot’ ta podle néj tvoii kvality a jedinec¢nost romanu. Paradoxné se Jankovi¢ snazi
obsahle pojmenovat néco, co sdm nazyva nepojmenovatelnym, neobsazitelnym. Jankovi¢
jako by usiloval o nemozné, avsak tento jeho ptistup dava explicitn€ najevo, jako by se chtél

stavit do opozice k tém kritiktim, ktefi se o takovou analyzu ani nepokusili, av§ak nad
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romanem vynesli soud. Béhem této snahy popisuje nutné i klasické motivy, které bychom
spolecnosti (srov. motiv zrcadla u Novotného, s. 54, u Durycha, s. 58, u Loma, s. 60 ¢i
Richterové, s. 152) nebo motiv hrdinstvi (Dyk, s. 70). Nazorn¢ je zde Jankovicem vyznavan
ptistup k celkovému dilu i jeho dil¢ich slozek jako k uméni, nikoliv ke Svejkovi jako
k potencidlné realné osob¢. Jankovi¢ na nékolika mistech svého textu sdili obavy, ze prave
tento ptistup je chybny a ve své irelevanci ¢asto poskytuje prostor pro chybné interpretace

a nabada ctenare 1 n¢které kritiky ke Spatné cesté k pochopeni smyslu dila a zamért autora.

Polemika 60. let je do velké miry postavena na obdobnych argumentech, nutno
zduraznit, ze na obou zékladnich strandch sporu, jaké tvotily ideovy ramec polemiky z konce
20. let, které se tato prace vyse rovnéz vénuje. Je pozoruhodné, ze Ceska kriticka obec,
a skrze jeji medialni vystupy i do jisté miry vefejnost, tvofi diskurz tak podobny o bezmala
40 let starému sporu. Podle naseho ndzoru za tim stoji pieruseni kontinualniho nazirani
Osudu a Haskova dila vlibec, které bylo zptisobeno vykladem romanu skrze optiku leninsko-
marxistické $koly, socialistického realismu a interpretace postavy Svejka jako proletaiského
hrdiny priméarné bojujiciho za lepsi zitiky. Néznaky tohoto pfistupu sledujeme uz na konci
30. let a poté zcela zjevné mnohem intenzivnéji v 50. letech, béhem prvnich let totalitni
komunistické vlady jedné strany v Ceskoslovensku. Kviili tomu bylo kontinuum pieruseno
a hledani smyslu romanu a jeho kvalit, otdzka jeho vhodnosti, didaktick¢ho ucelu
1 pojmenovani jeho kontroverznich momentii a metod jejich geneze se tak vratilo ve vyvoji
zpét, byt ur€ité ne Uplné. Polemiky jisté nejdou oznacit za totozné, mira jejich podoby je
vSak pozoruhodnd. Text v neposledni fadé dobie ilustruje uvolnéni cenzurnich pomért v 60.
letech, které zde uz mozna vrcholi — autor si troufa kritizovat 1 zakazovani knih, coz je
skutecnost, ktera by jesté¢ o desetileti diive nemohla byt v oficialnim tisku publikovana

a pokud ano, jeji autor by nepochybné celil perzekuci.

Bohumil Dolezal: Kdo je Svejk. Piispévek k diskuzi (1966)

Pivodni pramen: Host do domu, 1966, ro¢. 13, €. 7, Cervenec, s. 24-27

Zdroj: tentyz

O autorovi: Bohumil Dolezal (*¥*1940) je literarni kritik a publicista. V 60. letech byl redaktorem
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, ptispival do mési¢niku Tvdr. Po invazi vojsk VarSavské

smlouvy pusobil na délnickych postech, po sametové revoluci byl poslancem, poradcem premiéra
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¢i hlavnim komentatorem Lidovych novin. Vedle literarni kritiky a teorie se zabyva i historii ¢eského
naroda (gpirit in Menclova; Svozil; Van¢k, 2000, s. 153—154).
Dalsi texty autora k tématu:

Nedokonalost Haskovych ,,Osudii*. In: Podoby. Literdrni sbornik. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1967, s. 171-183

Rekapitulace

,»VSechny nedavné diskuse kolem Haskova romdnového dila jsou vedeny jednim
smérem — k odpovédi na otazku polozenou Karlem Kosikem: ,Kdo je Svejk?* Pfitom se
zkouma tato postava jako typ, rozebird se jeji charakter, vstupuje svym piispévkem do
tehdejsi polemiky kritik Bohumil Dolezal a rovnou pfipomind, ze ,,ve vykladu je Siroké
rozpéti“. Podle n&j je klidovy obvykly &tenaisky dojem, ktery shrnuje: ,,Svejkiv charakter
je zahadny jako usmév Mony Lisy, neuchopitelny ve své celistvosti. Jak ale popsat onen

Svejkiv charakter? Na tuto otazku se poté snazi odpovédét.

Dolezal hleda zpisob, kterym lze na dilo pohlizet a ktery by byl v tomto ohledu
nejplatngjsi. Nabizi pohled na postavu Svejka jako na ,,naseho souseda v ulici®, coZ je pry
Casta optika, zejména ze strany bézného Ctendfe, v rdmci které se stird hranice mezi
skutecnou a umeleckou realitou. V podobném duchu pak rozviji myslenku, zdali neni cely
d&j Osudii dobrého vojdka Svejka jen komickou typizaci celého obdobi prvni svétové valky.
,» Vztah svého dila ke skute¢nosti zdraznoval sdm Hasek. V doslovu k prvnimu dilu vyzveda
,skute¢nou‘ existenci nékterych postav, (...) odkazy ke skutecnosti obsahuje 1 dilo samo,
jednak jako kronikaiské prvky, jednak jako politickou zaangazovanost,* pfipomina a soudi,
ze v téchto pfimych odkazech nespatiuje podstatnou kvalitu dila, nebot’ ,,t¢mito odkazy se
zdaleka nevycerpava bohatost struktury dila®“ a hledd smér interpretace dal. Subjektivni
pohled na dilo oznacuje za nevyhnutelny a obvyklou otazku zminénou vyse transformuje
gemu se fika u Svejka charakter a ¢im je dana jeho problemati¢nost, zatimco je ,,soucasné
otazkou o misté postavy Svejka v kontextu dila® s ohledem na syZet. Ten jde v ptipadé
Osudii opa¢nym smérem vyvoje, nez tomu bylo ve valecném a povale¢ném obdobi literatury
zvykem, nebot’ se ,,rozpada celistvost* romanu a dilo se tak blizi pikaresknim romantim 16.—
17. stoleti svou epizodic¢nosti, strukturou, ale 1 t¢ématem nebo ,,HaSkovymi zivotnimi osudy,

pohnutkami a zptisobem jeho tvorby*.
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Dolezal se nadale vénuje zobrazeni postavy, zpusobu oddé€leni ptimé fec¢i od jinych
pasazi, Svejkovym vypravénim a zejména §viim, které je odd&luji od zbytku textu. Ve podle
n¢j spojuje otazka, kterou vyvoldvaji: ,,Jak to myslel?* Odpovéd na prvotni otazku,
vyit¢enou puvodné K. Kosikem, se snazi Dolezal formulovat v zavéru své studie, avSak
soudasné piiznava, ze jde jen o jeden z mnoha relevantnich pokusi: ,,Svejk jako postava je
zakotven v otevieném zplsobu feci, vysvobozujicim se ze situacni determinovanosti. (...)
Svejk neni necharakterni, bezcharakterni, protoZze neni postavou v bézném slova smyslu.
Je nesen mimocharakternim principem a ve své otevienosti obsahuje zékladni zaruku
svobody ¢lovéka v spoutavajici déjinné situaci, agresivni vzhledem k individuu; nic vic, ale

také nic méné.*

Interpretace

Publikaci Dolezalova piispévku vrcholi polemika 60. let, tzv. ,,Spor o Svejka“.
Dolezaliv ptispévek je oproti pfedchiidnym textim tohoto obdobi velmi mirny
v deklamacich a otdzka didaktické roviny Haskova roménu, tedy spor o fakt, Ze byl roman
zafazen do seznamu povinné Cetby Skoldkl, zde ani pfimo nevyvstdva na povrch. Oproti
tomu Dolezal pfinési fadu literarnévédnych otazek, soustiedi se na vnitini stavbu dila, syzet
a piedevsim hleda odpovéd’ na otazku charakteru postavy Josefa Svejka. To je sice také
bézny motiv kritického patrani 60. let, av§ak Dolezal k nému pfistupuje svérazné. Nezajima
ho vychodisko, které své patrani zaklada na ramcovani Svejka jako potencialng skuteéné
postavy a v souvislosti s tim hodnoceni jeho teoretickych €int a jejich dopadu na Ctenafstvo,
avSak tento narativ nepovazuje za vhodny. Radé&ji se zaméfuje na vztah skutecnosti
a vnitfniho svéta dila, kde postava Svejka nehraje primarni roli v klasickém slova smyslu
protagonisty, avSak ptredstavuje pojitko mezi rozli¢nou Skalou vypravéni, historek, realii,
postav, udalosti historickych i smyslenych, prostiedim Prahy, hospod, ufadli, nemocnic,
kostelti 1 valecné fronty a jako tézko uchopitelnd nit protkava vSechny tyto pohnutky do
svérazné¢ romanové podoby. Dolezal jako jeden mala kritikli, a to miZeme vztahnout
na vSechna analyzovana obdobi, nehodnoti. V jeho textu nenalezneme vyslovena hodnotici
adjektiva, pokud jde o kvality romanu. Z textu sice implicitn€ vyplyva, ze Dolezal je romanu
naklonén a spatfuje v ném hodnotu. To je ostatné patrné uz z peclivosti, se kterou k analyze
pfistupuje a z téSeni se z hodnot, které jeho studie vytvari. Jako by chtél Dolezal fict, Ze si
je kvalit Haskova dila védom, avSak jeho préce je jit hloubéji, nikoliv se omezit na jeho

evaluaci. I tento zplisob reflexe, Castené se vzdalujici od tradicni kritiky, ktera i pies mnohé
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podoby, navic ¢asto ménici se v Case, si zpravidla neodpousti hodnoceni, je pro nas cenny,

nebot’ normalizuje pfistup kdilu jako k cenné soucasti tuzemské literarni historie.

4.3.3 Obdobi tzv. normalizace (1969-1989)

Radko Pytlik: Soucasny vyznam Haskova Svejka (1978)

Pivodni pramen: Tvorba, 3. 5. 1978, ro¢. 33, ¢. 18,s. 16

Zdroj: tentyz

O autorovi: Radko Pytlik (1928-2022) byl literarni historik, editor a piedev§im nejznaméjsi
a nejplodnéjsi haskolog. Dilem Jaroslava Haska se zabyval témér cely zivot, publikoval o tématu desitky
publikaci spi§ popularné nau¢ného charakteru. K tomu vSak uspotadal Haskovo dilo i bibliograficky
a edi¢né a vyznamné prispél k faktografickému zpracovani Haskovy Zivotni cesty. Jeho prace je proslula
svou promeénlivosti — vzhledem ke komunistickému rezimu publikoval fadu ideologicky ovlivnénych
praci, za coz byl kritizovan (Svozil in Menclova; Svozil; Vangk, 2000, s. 547-548). 1 po sametové
revoluci byl znamou osobnosti, byl ¢astym hostem diskusnich poradd, t€sil se z medidlni pozornosti
az do své nedévné smrti.

Vybér dalSich texti autora k tématu:

PYTLIK, Radko; LAISKE, Miroslav: Bibliografie Jaroslava Haska. Soupis jeho dila a literatury o ném.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1960

Jaroslav Hasek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962

Literatura a revoluce. In: Orientace, leden 1966, ro¢. 1, €. 5, s. 85-88

Toulavé housle. Praha: Mlada fronta, 1971

Zprava o Jaroslavu Haskovi. Praha: Panorama, 1982

Jaroslav Hasek a dobry vojdk Svejk. Praha: Panorama, 1983

Svejk dobyva svét. Hradec Kralové, Kruh, 1983

Jaroslav Hasek. Data — fakta — dokumenty. Praha: Emporius, 2013

Rekapitulace

V prvni vété ¢lanku se Ctenar dozvida, Ze uplynulo 95 let od narozeni ,,jednoho
z nejveétsich Ceskych a svétovych spisovatelti”. Jeho klicovy roman Osudy dobrého vojaka
Svejka neustale budi zamysleni nad svym vyznamem, pise dal Pytlik. P¥ipomina kli¢ovy
Clanek Ivana Olbrachta v Rudém prdavu zroku 1921, pfiCemz jeho autora oznacuje
za ,,jasnoziivého*. Pytlik dale soudi, ze ,problematika Haskova dila tésn¢ souvisi

s problematikou &eského narodniho mysleni* a ,,pochopit pravy smysl Svejka a jeho misto
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v ¢eském kulturnim Zivoté ovSem neni lehké*. Takovy ¢lovék mnohdy musi svést ,,vnitini
zapas se sebou samym* a ,,s konvencemi, zvyky a slabostmi starého mysleni“. Tuzemska
burzoazie a jeji ideologicti stoupenci podle Pytlika ukazovali vetejné odpor k Haskovi a bali
se, 7e je ve svétd jeho dilo piijimano a Hasek je povazovan za reprezentanta Cechtl. Thned
pfipomind, Ze komunistic¢ti a levicovi publicisté naopak vyzdvihovali umélecké kvality, mezi
které tadi ,,lidovost, optimismus, socidlnost“. To se tykalo kritiky Laca Novomeského, Julia
Fucika ¢1 uz zminéného Ivana Olbrachta. Pytlik konstatuje, ze ,,v poslednich letech jsme byli
svédky ttoku proti Svejkovi ve jménu mravnich ideli a individualistického pojeti svobody*
a ze ,.Svejk byl stavén do protikladu k jinému literarnimu typu, donu Quijotovi,“ coZ
nepovazuje za §tastné, nebot byl v protikladu k nému Svejk li¢en jako ,,postava tupd,
prizemni, ztélesiiujici konzumni pramér spolecnosti®. Tento pohled nazyva ,,aktualizaci
Svejka“ optikou ,.nepoctivé argumentace“ a vidi za nim ,odpor k pokrokovému,
revoluénimu mysleni a skrytou nechut’ viiéi socialismu®. Svejk byl podle Pytlika ztotoznén
se ,,Svejkovinou* a to podle néj neni dobfe. Pta se proto: ,,Jaky je soucasny vyznam HaSkova

dila?*

Nisleduje obsahly popis Svejka, kterého autor astuje mnoha rtiznymi piivlastky
a charakteristikami — je ,stfizlivé vécny*, ,,zdravé sebevédomy*, ,,druzny*, ,prakticky
zkuseny“, ,,okouzlujici®, ,,mluvéim lidské nadé&je ¢i ,,nositelem elementarnich hodnot®.
Podle Pytlika navéazal v postavé Svejka Hasek na ,.linii plebejskych pohadkovych hrdind,
mazanych S$ibala a filuti, ktefi dovedou v dané chvili vyvinout potfebné mnozstvi
inteligence, aby premohli draka, (...) 1 kdyz pfimocarym, pon¢kud naivnim zplisobem®.
Tento jeho lidovy hrdina je podle Pytlika ,,genidlni idiot™, v ¢emz souhlasi s Ivanem
Olbrachtem. V tomto paradoxné¢ ,,veselém romanu o valce* si postava nasazuje masku podle
toho, jak situace vyzaduje a Gtenaf se tak pry neustale a znovu pta: ,,Kdo je to Svejk?*. Pytlik
nabizi odpovéd’ — je to moudry blazen, jehoz poselstvi je ,,internacionalismus®. Rakousko-
uherskou monarchii oznacuje za ,slepenec narodi“ a Habsburky za podporovatele
,nediveéry mezi narody*, Sifitele ,,zatemnélosti a Sovinismu* v rdmci hesla ,,rozd¢l a panuj*.
Svejk se tomuto hrdinné brani a vitézi u ngj ,,lidskost a druzny vztah k prostému ¢lovéku®.
Vramci toho Svejk ,,velmi piesné odlisuje hodnoty“, je humanista, pfi¢emz jeho

humanismus je ,.konkrétni, historicky a tudiz revoluéni®.

Pytlik dal piSe, Ze je klicové nezaménovat Haska a Svejka, zatimco dodava, ze nebude
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v textu ,,licit Haskovu cestu jako vedouciho internacionalniho oddéleni 5. armady Ufy pies
Omsk, Krasnojarsk az do Irkutska,” ani ,,nemini pfipominat, Ze se Jaroslav HaSek postavil
avSak by rad ,,pfipomnél vyznam HaSkova revolu¢niho poznani pro vyklad jeho dila*®. Hasek
mél totiz dle Pytlika uz pted valkou blizko k délnickému hnuti, a tak po pfehodnoceni hodnot
po skonceni valky pry neni k podivu, Ze ,,jeho pojeti narodni revoluce, chapané diiv jen jako
odpor k Rakousku, bez urcit¢ dé&jinné perspektivy, se v prubéhu udalosti ztotoziuje
srevoluci socialistickou”“. A jak se podafilo HaSkovy sloucit vystfedniho bohéma
s uvédomélym revolucionafem? I na to ma Pytlik odpovéd’: ,,Spojil své obrovské tvirci usili
s predstavou premény svéta a byl svym dislednym revolu¢nim smyslenim i impulzivnim
temperamentem veden k aktivni UcCasti na této pfeméné,” nebot ,,pro néj nebylo rozdilu,
jestli utoc€i proti nenavidénému mést’actvu perem nebo s puskou v ruce®. HaSek to dokézal
obojim zpusobem, stavél se za prava lidu, s optimismem hajil hodnoty lidskych prav,
druznosti, solidarity ptfed imperialismem, burzoaznim izolacionismem a konzumem.
V tom spatiuje Pytlik vé&ny vyznam Svejka, ktery je dnes aktualngjsi nez kdy piedtim:
,Svejk je mluvéim dorozuméni mezi lidmi a narody, je stoupencem realného humanismu

nasi epochy*.

Interpretace

Radko Pytlik byl nepochybné jeden z nejvétSich, ne-li vitbec nejvétsi haskolog ceské
historie. Vieobecné znamy autor fady publikaci o Haskovy i Osudech dobrého vojika Svejka
vyznamné posunul badani o autorovi i dile kuptedu, jeho prace byly pfijimany s ohlasem
kritiky i vefejnosti, a 1 nadale ziistdva cennym odkazem pro soucasné i budouci generace
literarnich védct a historiki. Vzhledem k objemu jeho autorské tvorby by jeji zevrubna
analyza vyzadovala pozornost samostatné diplomové prace. Je vSak nemyslitelné

shromazd’ovat kritickou recepci Haskova dila a o Pytlikovi se nezminit.

Vedle vyuziti jeho knih jako pramenu pro shrnuti HaSkova zivota (viz kapitola 1 této
prace) zatazujeme do naSeho vybéru vySe rekapitulovany text Soucasny vyznam Haskova
Svejka. Diivodem pro zvoleni pravé této prace z desitek jinych studii je jeji nazornost
ideologicky zabarveného narativu. Je to pozoruhodna a soucasné ponckud tryznivéa ukazka
toho, jak muize, resp. musi byt literarné védny ¢lanek od schopného autora s opodstatnénou
motivaci, pfinosnym tématem a nepochybné dobrymi umysly pramenici mimo jiné
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s opravdového zdjmu o nahlizené téma ideologicky rdmcovano do té miry, Zze je pro
dnedniho Ctenafe tézko Citelné. Bohumil Svozil ostatné o Pytlikovi piSe, Ze pro néj byla
typicka ,,8ife a rozmanitost odbornych zdjml, mnohotvarnost i proménlivost pfistupli
k literatute, jakoz i Casto projevovany sklon k vypravnému a esejistickému zptisobu podani,
nejednou na ukor koncepcnosti prace” (1998, s. 290). Zde koncept nenarusuje ani tak
vypravné podani jako ideologicky ramec. Po vIng textd z 60. let, tedy z obdobi uvolnénych
poméri v socialistickém Ceskoslovensku, je tento ¢lanek jakymsi diskurzivnim navratem
spis k 50. letim. Ackoliv zde chybi urputny zamér socialistického realismu, je Pytlikiv
ptispévek pozoruhodné budovatelsky a obraci se k Haskovi optikou, kterd je prekvapive
naléhava na poméry obdobi tzv. normalizace. Dobie se to ukazuje v pasazi, kdy Pytlik piSe,
ze nebude ,,li¢it HaSkovu cestu jako vedouciho internacionalniho oddéleni 5. armady Ufy
pies Omsk* a nakonec ji touto negujici formou pteci jen lici, nebo kdyz tolikrat v textu
pfipomind ¢lanek Ivana Olbrachta z roku 1921 (viz s. 43 této prace), ktery byl pravé
v 50. letech pro ucely propagandy mnohokrat vyzdvihovan jako ,,jasnoziivy*. Pytlik zde
pouziva dokonce stejné¢ho adjektiva. Odpor ke ,,starému svétu‘ a ,,starému zptisobu mysleni*
je zde akcentovadn po vzoru popievratovych textli a odpor ke ,konzumnimu svétu*
¢i ,,imperialismu® je zdiraznovan do té miry, az pisobi komicky, resp. se znalosti dobovych
redlii a rezimnich perzekuci spi$ tragikomicky. Tyto pasaze jsou nepochybné psané jen pro
ucel uspokojeni cenzurnich orgént. Jejich prazdnota dost dobie moznd unikala i samotnému
autorovi, nebot’ nachdzime 1 moment, kde si do velké miry protifeci, kdyz v téze vété Cteme

o kritice ,,imperialismu* a ihned na to se dozvidame o Spatnosti ,,izolacionismu®.

Ptes tyto pasaze je obtizné vidét redlnd piinos textu, avSak i ten dovedeme nachazet —
Pytlikova teze o Haskové navazani na tradici ,,moudrého blazna* potvrzuje myslenkovou
kontinuitu badani (viz Grossman, s. 106 této prace), stejné¢ tak jako jeho interpretace postavy
Svejka jako protagonisty stirajiciho hranice zanrt, smérti i uméleckych kategorii (Kovarna,
viz s. 78). Nutno si uvédomit, Zze Pytlikova prace nam pies vSechna pozitiva a negativa
poskytuje jeden z nejcennéjich vhledd do konstrukce obrazu Svejka v ¢eské veiejnosti,
nebot’ Pytlik jakozto slavny a navic velmi plodny popularizator Haskova dila patii

nepochybné k tviircim jeho novodobého obrazu, ktery nase pojeti utvaii az do dnesni doby.
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Sergej Vasiljevi¢ Nikolskij: Paradoxy doby (1978)

Pivodni pramen: Ceskd literatura, 1978, ro¢. 26, &. 3,'s. 214-219

Zdroj: tentyz

O autorovi: Sergej Vasiljevi¢ Nikolskij (1922-2015) byl znamym ruskym bohemistou a rusistou,
absolventem a pedagogem Moskevské statni university. Cely zivot se zabyval vztahem Ceské a ruské
literatury. Pracoval v Institutu slavistiky a bohemistiky Akademie véd SSSR. Cely zivot se zabyval
vztahem mezi ruskou a ceskou literaturou. V roce 2000 dostal cenu Jana Masaryka Gratias Agit,
Akademie véd CR mu v r. 2002 udélila medaili Josefa Dobrovského. Vedle Capkova dila intenzivné
zabyval napt. F. L. Celakovskym, Jaroslavem Haskem a Jitim Wolkerem. Jeho dilo je ideologicky silné
zabarveno v duchu marxisticko-socialistického pojeti (Pospisil, 2015, s. 193—-196).

DalSi texty autora k tématu:

Istorija obraza Svejka. Novoje o Jaroslave Gaseke i jego geroje. Moskva: Rossiskaja akademija nauk,
Idrik, 1997

Poetika hry v dilech Jaroslava Haska. In: Ceskda literatura. 1986, ro¢. 34, &. 4, s. 348-364

Rekapitulace

Nikolskij rekapituluje Haskovu vlastni propagaci svého romanu, kdyz uz pfi prvnim
vydani Osudii dobrého vojdka Svejka tvrdil, Ze si 1idé koupi jeho knihy pofizuji ,,svétovy
roman* a ,,nejlepsi humoristicko-satirickou knihu svétové literatury* a dodava, ze sotva by
si nékdo tehdy pomyslel, Ze se za par let tyto mystifikace proméni v realitu. Tvrdi, Ze dnes
se ,,Haskovo jméno vyslovuje v jedné fad¢ se jmény Aristofana, Rabelaise a Cervantesa“
a jeho dilo se zatadilo do ,,galerie typt svétové humoristické literatury a uvadi se ¢asto spolu
se Sancho Pansou, Tyllem Eulenspiegelem® a dal§imi. Vzapéti dodava, ze kazdému je znam
»tradiéni novoroéni potfad moskevské televize nazvany Modry plaminek,” ve kterém
vystupuji umélei vSeho druhu. Loni se podle né€j vysilani zic¢astnili ,,dva herci v maskach
Svejka a Nasreddina z Buchary®, tedy podle n&j ,hrdina Geského spisovatele a hrdina
vychodniho folkloru®. Srovnani se tak nabizelo: ,,Vzdyt postava Nasreddina je plodem
kolektivni lidové tvorby. Obraz tohoto mudrce, Sprymate a pohotového komika vytvarel lid
po dlouhou dobu. (...) HaSek udélal obdobnou praci sam.* Nikolskij se pté: ,,V ¢em spociva

tajemstvi tohoto pozoruhodného jevu?*

Odpovida si sam. Tvrdi, Ze HaSek psal lehce a svizné¢ a jen malo se podobal nasi
predstavé o spisovateli, ktery déla ,,kazdodenni timornou préci v tichu pracovny*. Priklada
nekolik domnélych historek z HaSkova Zivota, které podle néj svédci o ,,zlehCujicim vztahu

k literarni tvorb&“. Ten vSak pramenil z ,,pozorovani Zivota“, pfi¢emz samotny akt psani
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uz pro Haska byl ,,zavérecné stadium tviréiho procesu®. Hasek to podle Nikolskiho mél
v sob¢ zakotenéné uz od détstvi, nebot’ ,,poznal zivot ulice* a béhem svého obdobi toulek
neslo jen o ,,pfani utéct ze zatuchlého svéta méstaki a uredniki, ale o védomou snahu opfit
literarni tvorbu o samostatné pozorovani zivota*. Béhem svych cest potkal obrovskou paletu
lidi, typti, mist a byl svédkem a ti¢astnikem udalosti svétového formatu. Tyto dojmy jako
»gigantické mnozstvi informaci* zpracoval ve svém védomi a ptedaval dal lidem skrze svou
tvorbu. V kombinaci s jeho ,,myslenim a fantazii“, kterou u Haska povazuje Nikolskij za
,,I'ys neobycejné silny* poté vytvarel hodnotnou literaturu, ne pouze naturalistické popisy.
Tak stvoril skute¢ny ,lidovy humor®, nebot’ véde¢l, ze ,literatura nevyrlstd ani tolik
z literatury, jako ze zivota“. Pfirovnava ho ke Karlu Havlicku Borovskému a jeho fyzické

1 mentalni cesté, kterd byla podle néj vedena podobnym smérem.

,»Odhad moralni neudrZitelnosti stavajiciho svétového radu se stal jiz v prvnim
desetileti HaSkovy tvorby zdrojem jeho rostouciho radikalismu,* konstatuje dal Nikolskij
a omlouva tim Haskovy anarchistické tendence a akty. Diky svému ,,pozorovacimu talentu*
vSak zéhy odhalil ,,neti¢innost tohoto hnuti, stejné jako ¢innosti ostatnich opozi¢nich stran,
které tehdy v Cechach existovaly,” a ,logickym dovrsenim Haskovy evoluce bylo jeho
pfimknuti k revolu¢énimu komunistickému hnuti v Rusku®. V tom podle n&j Hasek rozpoznal
skute¢nou silu, schopnou smést stary svét®. Tvrdi, Ze je proto nezpochybnitelné, z divodu
ditkazti od mnoha zdroji, Zze Hasek ,,svého hrdinu Svejka chystal se provést ruskym zajetim
az k bohové ucasti v Rudé armadé“. Piipodobiiuje proto potencialni postavu Svejka
v nenapsaném poslednim dile k ,,hrdinovi typu, feknéme tieba, Vasilije Torkina“. Na zavér
shrnuje Haskovu zivotni cestu, vypichuje zejména jeho ,,fantazii, ,,energii pfi poznavani
skutecnosti“ a ,,trvalé hromadéni lidového humoru®. I proto pry Osudy obstoji ve srovnani
nejen s klasickymi dily svétové literatury, ale také s ,,folklorni tvorbou, kterou utvaiely celé

generace*.

Interpretace

Text sovétského bohemisty velmi dobie ilustruje tenden¢ni a selektivni podobu
normalizacnich studii. Ac¢koliv je pies vSechny umélecké kvality doloZeno, Ze Hasek byl
opilcem, c¢asto i nasilnikem, nevérnikem, dluznikem i zlod&jem, tedy o jeho moralnich
kvalitach 1ze polemizovat, text se o tomto viibec nezmiiiuje (srov. Longen, 1983, s. 77).

Naopak vede naraci témi cestami, které jsou pro rezim piijatelné. Hasek se podle Nikolskiho

145



stal obéti systému, ve kterém se narodil, poté vSak diky své Castecné vrozené a Castecné
pestované zvidavosti vydaval na cesty, sbiral inspiraci a tu v dobré vife a s cilem Sifit
uméleckou tvorbu predkladal lidem. To se velmi 1i$i od dneSnich historickych prament,
které se priklanéji ke tvrzeni, ze Hasek do velké miry psal pro obzivu a ackoliv mu tvorba
Sla rychle a dobie, neptikladal ji velkou dilezitost a nemél az na vyjimky vyssi ambice
(Pytlik, 1998, s. 40—43). Nikolskij zde Haska prezentuje jako uvédomélého komunistu
a postavu Svejka s nim do velké miry ztotoZiiuje. Proti tomu se ve stejném roce ohrazuje
Pytlik (viz s. 138 této prace), kterého vSak paradoxné Nikolskij ve svém textu hojné cituje
a své teze bezvyhradné opird o jeho texty. Nikolskij jde vSak jesté dal a troufa si tvrdit, ze
vi, kudy by se roméan ubiral nebyt Hadkovy smrti a ndzorné postavu Svejka srovnava
s postavou Vasilije Torkina z pera sovétského spisovatele Alexandra Tvardovskiho, jehoZ
dilo z 30. a 40. let, mezi které knihy ze série Vojak Torkin patfi, bylo silné prostoupeno
komunistickou propagandou a ptedstavovalo ideal socialistického realismu na ukory
uméleckych kvalit (Kasack, 2000, s. 540-541). Ve spojitosti se zminkou o silvestrovské
estrad¢, kde vystupuji dvé postavy — Ceska a sovétskd — a v humorném souladu bavi
moskevské publikum, poté neni pochyb o zaméru textu vykreslit Hagka i postavu Svejka
jako reprezentanty uvédomélych komunistt, jejichZ Zivotni i roménovou cestu pro tyto ucely
autor bezmezné piekresluje a Ctendfi tak predklada alternativni literarni historii 1 d€jinny

vyklad.

Josef Kroutvor: Stiedni Evropa — torzo omilané historii (1981)

Pivodni pramen: Svédectvi, leden 1981, ro€. 16, ¢. 63, s. 443—466

Zdroj: Svédectvi, jaro 1990, ro€. 23, €. 98/90, s. 261-284

O autorovi: Josef Kroutvor (*1942) je esejista, historik uméni, prozaik a basnik. Reprezentant
mnohostranného teoretika — vzdélan ve filosofii, v architektute, fotografii, filmu, literatufe i sociologii.
Je autorem celé tady textd o uméni s ohledem na jeho pozici v novodobé spolecnosti, rovnéz autorem
fady portrétovych monografii o umélcich tuzemskeé i zahrani¢ni kulturni scény (Svozil in Janousek et al,

1995, s. 450-451).

Rekapitulace
Obsahla esej Josefa Kroutvora se primarné vénuje hledanim specifik, relevantniho
popisu, piipadné definice Stfedni Evropy. Pidi se po mentalit¢ mistnich lidi, hranicich

regionu, kulturnich vysadach, historické zkuSenosti, frustracich i ctnostech obyvatel
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pramenicich z geografické polohy uzemi i spole¢nym sledem déjin. K formulaci svych tezi
1 zaver a pouziva fadu odkazi z historie, kultury, politiky i zemépisu. V jedné z nich tvrdi,
ze ,,yozhodné nejlépe postihla atmosféru Stredni Evropy literatura,* protoze ,,vytvarné umeéni
¢1 hudba maji své univerzalni, abstraktni, ,celosvétové‘ problémy, ale slovo musi svédcit
o tom, co je zde, prave tady a nikde jinde,” a dodava, Ze ,,¢im méné fantasie, tim lip*“. Mezi
typicky stiedoevropské spisovatele poté fadi vedle Némcové, Nerudy, Capka &i Kundery

prave Jaroslava Haska. Pasaze tykajici se Haska a jeho dila zde rekapitulujeme.

,»Z mabit¢ atmosféry, z obav, zneklidné uzkosti, ptfedtuch a nesmyslné¢ho veseli
se zrodili 1 dva géniové Stiedni Evropy — Franz Kafka a Jaroslav Hasek,“ deklamuje
a upresiiuje, Ze ani jeden neni expresionista, avSak ,,bez expresionistické nalady si je nelze
predstavit®“. Jejich dila podle n¢j ,,zosobnuji zakladni rozpory a postoje a oba autofi jsou
»vyhrocené protiklady stfedoevropské existence, to je veécny konflikt moralismu
a anekdoty*“. Takovy je stfedoevropsky humor, na hranici tragiky a komiky, vazného
a smésného. Typicky se ¢loveék zacne smat v momenté, kdyZ uz nema sily na to pokracovat
ve svém usili. S tim podle Kroutvora ¢eskd komika védomé a absurdné pracuje. ,,Sméjici
se Svejk je vpodstatd stejné anonymni jako vazny Josef K. piSe dal sodkazem
na protagonistu Kafkova Procesu. Pfipomina, ze HaSek deklamuje na zacatku romanu,
7e ,,Svejk neni Napoleon, ani Alexandr Makedonsky,* ale je pouze ,,oby&ejny osumély muz,
ktery ani sim nevi, co znamena“. Proto je Svejkovi cizi ,,historicka jesitnost“ a velké d&jiny
jsou mu ,,srdecné¢ lhostejné*. Pfirozend je mu anonymita, a to do té miry, Ze se ani
nepotiebuje schovavat: ,,Je nepostizitelny, rozptyleny, rozdéleny na neptehledné mnozstvi
bandlnich fakta ¢i historek. Nelze ho konkrétné uchopit, jeho byti je mystifikace.* Takovy
pristup k zivotu povazuje Kroutvor za ryze sttedoevropsky, za typicky ,,biedermeierovsky*
a v Osudech dobrého vojika Svejka tak dobie znazornény: ,,Lidova anonymita malych
Svejkii je daleko rafinovangjsi,“ konstatuje a piipomind, e takovi lidé piezivaji viechny
promény spolecnosti s tim, Ze ,,éeskd existence ve dvacatém stoleti prozila nékolik takovych
metamorféz anonymity* a nazyva to ,,jednim dlouhym procesem zakuklovani,” avSak
s ptfipominkou toho, ze ,.kazdy doba vyzaduje jiné mimikry*. Kazdodennost, normalita,
poradek, ktery potvrzuji vysttelky kramaiského koloritu, historky, anekdoty, mikrosvéty
podivnych lidicek a vSe prostupujici humanismus — to jsou podle Kroutvora jedna z mnoha
speficik sttedoevropského prostoru, kde se proto dafi malym zanrtim jako je groteska, fraska,

parodie: ,,I Svejk je v podstaté poklesly biederman, bodry, ale mazany soused, hospodsky
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tlachal, clovek s mentalitou malého Zivnostnika ¢i domkaie, u kterého ,,nikdy neni nouze
o historku, skrze kterou se nepfimo vyjadiuje jeho vlastni prohnanost: ,,Dobrého vojaka

nelze usvedcit, protoze nazorny piiklad piipousti i1 jinou moznost vykladu®.

Hlavni pasaz tykajici se Svejka piichazi ve 25. oddilu eseje: ,,Haskiv genialni roman
neni historickou freskou, spiSe comicsem. Panoramaticky obraz 1. svétové valky zapliuji
drobné zivotni detaily, historky, groteskni epizody, anekdoty. Prazdnota, nic nez prazdnota
velkych dé&jin je vyplnéna predvéalecnou zivotni materii, domécimi déjinami. (...)
Kazdodennost malého ¢lovéka se ocitd uprostied valeénych udalosti. Svejk mé tak podle
autora ,,jiné méfitko situace* a jeho cynismus je pouze ,,nedostatkem historického védomi,*
nebot’ valka ho nezajima, neciti vyssi poslani, a tak se ,,v dramatické historické chvili chova
Jjako doma, jako by se nic nedélo. Kroutvor si neni jisty, zdali je Svejk proto dobry &i $patny
a soudi, Ze je ,.kruty dobrak“. Ctenaf ho podle n&j musi piijmout tak, jak je, tedy ,,bez retuse,
(...) jako monstrum*. Svejk ,,neni charakter, ale typ masové psychologie,” konstatuje s tim,
ze Hasek skrze né&j popsal ,,schéma kolektivniho védomi“ a bez dikladného poznani
sttedoevropské mentality je jen ,,bezdéénym klaunem nastréenym statistou do velké role®.
Pravé proto se ho ¢esky intelektual boji a jakoZto osoba ,,tihnouci k moralismu* se nemiize
spokojit s jeho pochybnym a nevyjasnénym bytim a pfijima ho pouze s jednou podminkou:

Lliterarniho Svejka ano, ale bez jeho §vejkovstvi®.

Interpretace

Exilovy politicky a literdrni magazin Svédectvi, ktery vychazel ¢tvrtletné mezi lety
19561992 nejprve v New Yorku, pozdéji v Pafizi ¢i ve Vidni, byl véhlasnou platformou
pro svobodné §ifeni textli a komentaiti polemizujicich s Ceskoslovenskou totalitou a jejim
vlivem v rozliénych smérech Zivota (Svoboda in Dokoupil, 2002, s. 332). Umélci, ktefi se
rozhodli emigrovat v ném nalézali svobodny list pro své texty, av§ak nejen oni — jednim
z pispévatelit z Ceskoslovenska byl pravé Josef Kroutvor. Jeho informaéné nabyta esej
o podob¢ stfedni Evropy, nebo jak piSe on: ,,Stiedni Evropy* (i to je jisté volba nesouci
vyznam), se dotyka Siroké Skaly aspektti a vlivl, které stoji za specifiky tohoto regionu,
a soucasn¢ predstavuje mimo jiné uméleckou tvorbu, v niz se specifika tohoto regionu

projevuji a pomoci kterych se daji demonstrovat.

Jednim z téchto uméleckych dél, které nese myslenku ,,Stiedni Evropy* je Haskiv
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roman Osudy dobrého vojaka za svétové valky. Podle néj je uz styl vypravéni a kompozice
dila vice nez vypovidajici — soustfedéni se na malé formy, kratké atvary jakymi jsou
Svejkova nepieberna vypravéni, historky a anekdoty a viibec epizodi¢nost syZetu je podle
Kroutvora typickym vyjadienim stiedoevropského piistupu k zivotu. Kazdodennost,
sebereflexe projevujici se ve svérdzném a az absurdnim humoru, cynismus, lidovost
odmitajici vyssi kulturu, vyssi dé€jiny, vyssi smysl, ale soucasné urcité predstava o spravném
vkusu, poradcich a idedlni neménnosti nékterych poradki — v tom vSem vidi autor HaSkovo
dilo jako reprezentativni projev regionalnich specifik. Haska povazuje za ,,genialniho* a jeho
dilo rovnéz tak, jak explicitné pfiznava. Automaticky ho fadi po bok téch spisovatell
a spisovatelek, které jsou obecné pfijimany za nejvétsi talenty Ceské literarni historie.
A nejen téch, nebot” Haska umistuje 1 po boku zahrani¢nich autor svétového formatu.
S kritikou, ktera byla k Osudiim svym ptistupem vlazna, alespon ve 20. letech, implicitné
nesouhlasi, avSak chape motivaci pro jeji verdikt (a opét vném spatiuje specifikum
regionalni mentality). StéZejni srovnani Haskova dila stavi v sou€innosti s ptikladem Franze
Kafky, ¢imz navazuje na Kosika (viz s. 122 této prace). Avsak to neni jedinkrat, kdy se
vydava smérem uz diive nacrtnutych tezi. Nejvyraznéji se to vedle zminéné komparace
projevuje v popisu postavy Svejka jako neuchopitelné postavy, jejiz ,,byti je mystifikace

(srov. Kodicek, s. 63 této prace; Salda, s. 76 &i Jankovid, s. 132).

Kroutvoriv text zatazujeme do naSeho vybéru ne proto, Ze je vném zminka
o Svejkovi. Takovych textd existuji tisice. Zafazujeme ho proto, ze v porovnanim s délkou
celé studie na pomérné malé ploSe konstatuje pozoruhodné a argumenta¢né vyznamné
podlozené ndzory. V kontextu naSeho badani jsou o to vic pozoruhodné, Ze recepci Haskova
romanu a jeho protagonisty sledujeme nepfetrzité od jeho vydani. Svejk byl prostackem,
Saskem, Spatné¢ vykreslenou karikaturou, urdzlivym 1 vulgadrnim nestydou a Spatnym
ptikladem pro mladez, armadu i celou spolecnost. Byl vSak také vé€nym komikem
navazujicim na tradice stfedovékych vypravéch, proletdiskym hrdinou, vzorem
humanismem se ohanéjicich komunistli, uvédoméelym socialistou. V neposledni fadé poté
typickym Cechem, reprezentantem &eské mentality, tuzemského piistupu k Zivotu,
bohémskym hrdinou. Viibec poprvé ale v tezich kritika reprezentuje néco tak vyznamného
a velkého jako je ,,Stfedni Evropa“. Neuchopitelnost regionu a neuchopitelnost roméanu

a jeho postavy jdou ruku v ruce.
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Jind¥ich Toman: Futurismus, dadaismus nebo poetismus? Pozndmky ke Svejkovi
(1981)

Pivodni pramen: Promény/Variations, kvéten 1981, ro¢. 18, €. 2, s. 26-32

Zdroj: tentyz

O autorovi: Jindfich Toman (*1944) je profesorem slovanskych jazykd a literatur na Michiganské
univerzité v USA. Vénuje se moderni ¢eské knizni kultuie, ale také fotografii, fotomontazi v médiich.
Pied svym odchodem z Ceskoslovenska v roce 1968 vystudoval anglistiku a germanistiku na FF UK

(Slivova; Spisarova-Kotik, 2020).

Rekapitulace

Text vénovany ,,pamatce Jana Wericha® je uveden tvrzenim, ze jak o Haskovi, tak
o jeho tvorbé byly uz napsany celé knihy, avsak , kompoziéni analyza Svejka neni zrovna
snadnd®. Neni to totiz roman v pravém smyslu slova a formou je tak dilo blize ,,tomu,
co zacind jiz kdesi ddvno u Homéra ¢i Heliodora“ a také ,,tradici pikareskniho roménu®. Ani
jedno ze zatazeni vSak neni docela uspokojivé, pokud odhlidneme od kompozice a podivame
se na Hasktv styl ¢i fe€. ,,Jako prvni vytane na mysli samoziejmée Haskiv lidovy jazyk, jeho
jadrna cestina se slovni zasobou, ktera zpisobila boleni hlavy jiz nejednomu slusné
vidén jako ,,monstrézni masina na historky®. Tyto ,,znamé nesmysly* vSak podle Tomana
dopliuje ,,cela hora nesmysli zcela jiného ptivodu®, ,,nesourodé fragmenty*, ,,citity z bible
nebo z kucharky* a dalsi pasaze, které z knihy ¢ini ,,uZasn¢€ rozmanity text*. Toman proto
nabizi novy pohled pfi interpretaci Osudiu v navaznosti na pieruSenou tradici modernistl:
,,Pro¢ tedy nepatrat po stopach moderni poetiky také u Haska, pro¢ u nékoho nehledat kolaz,

dadaistickou basen tahanou z klobouku, automatické psani ¢i futuristickou simultannost?“

Nejprve se vyjadiuje k tématu koléze. Podle néj velkou ¢ast dila tvoii pasaze, které se
tvari jako novinové vystfizky. Dale jmenuje fadu dopist, jejichz autenticita je ,,navozena
Skrty cenzora®“. Nezapomina na dalsi stylisticky napadné odchylky: titulky knih, vojensko-
historické zapisky, vale¢né pisné, ndbozné pisné, lidové pisné, Sifry, verSiky na nalepkach
a dalsi. ,,Je zajimavé si povSimnou, ze HaSek pfi této kolazi nikterak neSetfil ani vybérem
ani mistem. Né&které texty jsou mnohdy zna¢né dlouhé. Mnohé by se dalo vsunout
do hlavniho textu jist¢ mnohem decentnéji, soudi Toman s tim, Ze toto potvrzuje, Ze nejde
o ,,stylistické vyzdobovani textu, ale stylisticky prvek,*“ na jehoz zptisob uziti klade Hasek

duraz.
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Dalsim takovym prvkem je podle autora ,jazykova deformace. Pfipomina napf.
lusténi Sifry ve Stdbnim vagonu a tvrdi, Ze ,,jakoby si Hasek ptimo liboval v textech, které
by jisté obstaly Tzarove definici dadaistické basné tahané nahodné z klobouku®. Jmenuje
také naptiklad monology, které v§ak maji formu ,,blabolu* ¢i diktované telegramy, a tvrdi,
ze na zaklad¢ této analyzy bychom mohli Haska fadit k avantgardnim basnikiim. Roman je
podle n¢j mnohem konstruovanéjsi, nez se muze zdat, avsak ,,Ctenaf nikdy nezlistava na
pochybach, o jaky kontext se jedna“. V tom spattuje rozdil oproti skute¢né dadaistické basni,
ve kterém si hleda Ctenai kontext sdm, navic dle svého uvazeni, avSak Hasek se zde jako
autor o kontext stard. Zdanlivé nesmysly proto ,,maji funk¢ni charakter, charakterizuji osobu

¢1 situaci®.

Podobn¢ se Toman vyjadiuje i o dalSich jmenovanych prvcich, které jsou ,,drzeny
na uzdé“, a proto ,,Svejk neni abstraktni préza“. Podobné citovani bez kontextu sice nahrava
avantgardni interpretaci, ale kontext je v piipad¢ Osudit podle Tomana klicovy, nebot
poskytuje tak dulezity ,,parodicky charakter* jako v piipad¢ blaboleni polniho kurata, kdy je
dilezitou soucasti kontextu alkohol. ,,Parodistické rysy ale také neubiraji zhola nic na tom,
ze kolaz se stala principem jeho postupu, konstatuje Toman o Haskové kompozici. Haska
na zaver srovnava s kabaretem, ve kterém se podle né€j rovnéz objevily dve az protichidné
vrstvy uméni, na jednu stranu ,,uméni svelkym U*“ a na druhou stranu ,laboratof
pro moderni umélecké postupy: ,....i Hagkiv Svejk na jedné strané destruuje svoji parodii
a humorem dosavadni normu a na druhé strané se spolupodili na vytvaieni normy nové
—nové i z hlediska formy.* Podle Tomana je toto pfimym dikazem, Ze ,,Hasek je pevné spjat

s modernou‘.

Interpretace

Podobné jako v ptipadé piredchoziho analyzovaného textu i zde nahlizime na ¢lanek
vydany v exilové literatute, konkrétn¢ ve Ctvrtletniku Promeény, ktery jakozto magazin
Spolecnosti pro védy a uméni vychazel v New Yorku, pfi¢emz za cile si daval shromazd’ovat
vysledky prace ¢eskoslovenskych, v exilu zijicich védct i umélct (Ptiban in Dokoupil, 2002,
s. 311). Nabizi se proto opet dost odliSny rdmec pfipustnosti nové interpretace Osudii
dobrého vojdka Svejka, nez ktery je bézny v komunisty spravovaném tisku normaliza¢niho

Ceskoslovenska. Primarni je skute¢né ono pole piijatelnosti, na kterém autor poc¢ina stavét
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své teze — vykladat HaSka jako spisovatele moderny, zejména pak avantgardniho,
dadaistického ¢&i futuristického, by v oficialnim tisku ¢i literatufe v Ceskoslovensku nemohlo
byt vychodiskem. Troufame si tvrdit, Zze by takovy ¢lanek nejen neprosel cenzurou, ale
za svou vizi by jeho autor mohl byt 1 perzekvovan. I béhem normalizace se v navaznosti
na kritiku 30. a zejména 50. let Hasek pokladal za spisovatele proletarského az uvédoméle
komunistického a postava Svejka byla uéelové vykreslovana jako bojovnik proti monarchii,
kapitalismu, burzoaznimu a ,,prohnilému‘ méstanstvu. Vyrazové prostredky, které Toman
ve svém clanku pojmenovava a zkousi je nahlizet jako avantgardni (koldz, pisné€, dopisy),
byly komunistickou kritikou vidény jako nazorné doklady absurdity tehdejsi doby a narativ
s témito prvky spojovany uméle dotvarel negativni obraz rakousko-uherské éry. V piipadé
pisni poté oficidlni kritika akcentovala lidovy rdz Haskovy tvorby, ktery zapadal
do socialistického vidéni svéta. Toman sice analyzuje tyto stylistické motivy jako svébytné
pouze Castecné Uspésné, nebot pripousti, ze parodické vyznéni na zdkladé spravného
kontextu na vét§iné mist romdnu zastiluje samoucelné zapojeni modernistickych prvka,
nicméné 1 jeho intenci mizeme vnimat jako do velké miry jako inovativni. Je pro nas
dokladem kontinuity a rovnéz vyvoje literarni védy, kritiky 1 historie, ktera ve svobodném

svété v pracich Ceskoslovenskych emigrantli pokracovala a pfinasela cenné poznatky.

Jaroslav Vejvoda: Tanec s neboZtikem aneb Jubileum (Sto let od narozeni Jaroslava
Haska) (1983)

Pivodni pramen: Obrys (Mnichov), Cerven 1983, roc. 3, €. 2, s. 16-17

Zdroj: tentyz

O autorovi: Jaroslav Vejvoda (*1940) je filmovy scéndrista, spisovatel, autor prozy predevsim s exilovou
tematikou. Vystudoval prava a publikoval povidky v ¢asopisech Host do domu ¢i Plamen. V zaii 1968
mél nastoupit do Lidovych novin, aviak emigroval do Svycarska, kde piisobil mimo jiné jako analytik
médii. Publikoval celou tadu texti v exilovych ¢asopisech, vyznamné se podilel na kulturnim zivoté
¢eskoslovenskych emigrantd. V roce 1997 se vratil do vlasti (Novotny in Menclova; Svozil; Vangk, 2000,

5. 697-698).

Rekapitulace

..V CSSR byl vyhlasen Rok Jaroslava Hagka. V poloviné dubna byla oteviena vystava
Jaroslav Hasek 1883—1983 v prazském Pamatniku narodniho pisemnictvi, konalo se
Mezinarodni sympozium o Haskovi na dobfisském zamku, vydalo se neptfeberné mnozstvi

publikaci, pfipravuje se odhaleni pomniku a pod...,” zakoncuje Vejvoda tivod svého ¢lanku
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apoziopezi, aby ihned dodal, Ze se nehodld rozepisovat ,,0 motivu zneuzit¢é mrtvoly
v Haskové tvorb¢, ackoliv se tento namét ve vztahu k uvedenému piimo nabizi“. Vejvoda
v navaznosti na tento uvod fika: ,,Lze se jen divit, Ze se zadny z Cetnych haSkovskych
badatelt, ktetfi uz zpracovali vSe, co je v ramci soucasné ¢s. Kulturni politiky viibec tinosné,
(...) dosud nechopil ldkavych nekrofilickych studii. Dodava, ze takovy tanec nevedou jen
badatelé, ale celé instituce, a to zplisobem, ktery ,,pfipomind mnohé neboztikovy

humoresky*.

Vejvoda se vyjadiuje ke stavu Ceskoslovenské kritiky a literarni historie a jejim
ptistupiim k Haskovi i v dalSich pasazich. Pytlika chvali za to, Ze jako jeden z mala alespoil
pise ¢tiveé. Kritizuje ho ale za obrovské mnozstvi knih a eseji, které o Zivot¢ a dile Jaroslava
Haska netinavné vydava (mimo jiné ironicky komentuje neoriginalitu ndzva téchto praci,
kdyz si déla legraci ze dvou dél — jednoho s titulem Toulavé housle a podtitulem Zprava
o Jaroslavu Haskovi a druhého naopak s titulem Zprava o Jaroslavu Haskovi a podtitulem
Toulaveé housle) 1 za pisen, kterou Pytlik nazpival pro televizni zpracovani Osudii rakousko-
Svycarskou koprodukci. Sarkasticky duch jeho textu pokracuje dal a dopliuje ho vazné
kriticky ton, kdyz o zminéné pisni tvrdi, Ze ,,z0stdva zatim neptedstizenym piispévkem
¢s. socialistické literarni védy k badani o c. a k. valeénymi soudy stihaném velezradci,
byvalém jednorocnim dobrovolniku, pozdé€jsim dobrovolci ¢s. legii a nakonec politruku (5.)
Rudé armady, Haskovi“. Hoice se vyjadiuje také o ,,Svejkové hospidce U kalicha®, kde
podle n¢j ,,pobihaji dnes CiSnici k obveseleni svych prevazné valutovych hostt
v kompletnich c. a k. uniformach®. Tim uzavira ¢ast ,,0 kostymech, statistech a kulisach*

a pfechazi k Haskovi.

Ani v tomto piipadé nesetii kritikou. Autora Osudii dobrého vojika Svejka oznacuje
za ,genidlniho®, avSak ,rozporuplného cloveka™. Pfipomind rozlehlost Haskova dila
arovnéz si neodpousti zminku o jeho tuldctvi, opilectvi a bohémském stylu Zivota.
V souvislosti s tim cituje nékteré vzpominky na HaSka a tvrdi, ze byl ve skutecnosti
skromnym literatem. Za humor, skandaly, improviza¢ni vecery a nekonecné pitky skryval
isp&sné sviij skuteény talent az do té doby, nez se v jeho mysli zrodil népad stvofit Svejka,
predchidce jeho budouciho jediného romdnu. Vten moment se pry jeho ,literarni
skromnost* promeénila ,,v zdravé a Casem 1 urazené sebevédomi®. Vejvoda uvadi,

ze dukazem pro toto jsou dobové prameny a vzpominky jeho manzelky ¢i ptatel, podle nichz
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HaSek véd¢l, ze tvofi své vrcholné dilo. Spolecnost se ale téchto kvalit za jeho Zivota
nedobrala. Vejvoda piipousti, ze Haskovy sesity s pfibéhy Svejka i jiné povidky sice mély
docasny uspéch a zajistili mu prijem i jméno, o chabé relevanci jeho dila za zZivota vSak podle
n&j svédéi slova prazského advokata Cervenky, ktery jesté pul roku po Haskové smrti psal
,hodnoceni®, kter¢ bylo soucésti autorovi pozulstalosti: ,,Osudy dobrého vojaka
Svejka...Po 10 letech bude obsah spisu nejasny a sotva se najdou &tenaii pro toto dilo.
Vejvoda dodava, Ze ,,tanec s neboztikem pocal, jak uz z metafory vyplyva, az po Haskové

smrti®.

Vejvoda dale jmenuje nékolik piikladi manipulace se ctenafstvem v tehdejSim
Ceskoslovensku, pfiemz viechny oznaduje za umysIné. Mezi né patii realité neodpovidajici
obrazky Josefa Lady, které piredstavuji carské uniformy na vojacich Rudé armady,
¢i smyslené predmluvy, které uvadéji nékterd z komunisty redigovanych vydani Osudu,
v nichZz jsou HaSkav zivotni ptib¢h i redlie ideologicky upraveny a piekrouceny. Podle
Vejvody jsou vSechny tyto skutecnosti ,,znalctim HaSkova dila, jimiz se soucasnd Praha jen
hemzi, notoricky znamé,* avsak ,,ne tak ¢tenditim, tvrdi autor a dodava, ze ,,0 to zfejme
jde. Uméni neni podle Vejvody bezbranné a vyjadiuje nad¢ji, ze pravda se ukaze stejné
jako kdyz HaSkovu dilu ve 20. letech Arne Novak upiral moréalku. Podle Vejvody byl Hasek
sice ,,rozporuplnou osobnosti a snad i bezcharakternim ¢lovékem,* avSak jeho dilo a vyroky
jsou ,,mnohostrannéj$i a hlubsi, nez by si mnozi prali“. Dilo Haska ptrezije stejné tak,

o (19

jako prezije tanec s neboztikem. To je pry ,,udél satiriktiv a ,,hloupost choreografii,“ nikoliv

mrtvého tanecnika.

Interpretace

V potadi uz ve tfetim exilovém Casopisu, v némz vydané literarné kritické prispévky
zde analyzujeme, pfedstavuje magazin Obrys. Stejné jako v ptipad€ Svédectvi a Promen byl
1 tento Casopis Ctvrtletnikem a orientoval se na ¢eskou a slovenskou kulturu. Vychazel
v Mnichové mezi lety 1981 az 1990 v nakladatelstvi Poezie mimo domov (Ptiban
in Dokoupil, s. 302-303). A rovnéz stejn¢ jako v ptipad¢ piedchozich dvou ndm nabizi
pohled na ideologicky neovlivnénou literarni kritiku, v tomto piipad€ navic pfimo se
vymezujici text proti ¢eskoslovenské vladni ideologii. Tim je ostatné tento ¢lanek vyjimecny
v kontextu nami doposud analyzované kritiky. Jaroslav Vejvoda se vedle vyjadieni nazora

k samotnému dilu oteviené vymezuje proti tehdejsi ceskoslovenské kritice. Uz nazev Tanec
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s neboztikem napovida, Ze tématem je zneuzivani Haska a jeho dila pro potieby rezimu.
Skutecné to tak je, Vejvoda je nekompromisni a zesméSiiuje cenzuru, mnozstvi haskologt,
ktefi si na mrtvém autorovi péstuji kariéry a zejména ideologicky zménény HasSklv zivotni
pribeh, vyklad jeho dila a viibec 1zivé formovany diskurz obklopujici tuto literarni osobnost.
Komentuje i smésny byznys, ktery HaSkiv faleSny odkaz obklopuje, jakym je napiiklad
restaurace pro turisty pojmenovand po dobrém vojakovi, ktera je navic dobove i tematicky
zafizena, avSak kterou Hasek nenavstévoval. Vejvoda se souCasné¢ nesnazi vyzdvihovat
pohled kritikli ve svobodném svéte, nybrz spokojuje se s ostrou kritikou literarni védy

za Zeleznou oponou.

Pozoruhodnym jevem, a dost mozna ¢aste¢né 1 motivaci pro napsani textu, je kritika
1 vaci Haskovi. Zatimco jeho romanové dilo nehani, Haska oznacuje za ,,bezcharakterniho*
a ,,velezradce®. Podle naseho soudu je politovanihodné, Ze se autor neomezil pouze na
kritiku manipulativni kritiky, pro niz ma ¢lovék optikou etiky vice nez chapavy postoj.
Odbornym porovnanim argumentacnich faulti a ideologii slouzicim 1zim by mohl dosahnout
vyssi erudice svého prispévku. Misto toho to plisobi, jako kdyby Vejvodu dopalil fakt, ze
ceskoslovenska literarni obec adoruje nékoho, kdo byl podle jeho ndzoru Spatnym ¢lovékem,
ktery si nezaslouzi obdivu ani pro své nepochybné dobré dilo. Tak ¢i onak je tato kritika
velmi nazornym piikladem obrovského rozdilu, ktery v 80. letech panoval mezi
svobodnymi, v exilu publikovanymi texty a statem schvalovanou kritikou publikovanou

v Ceskoslovensku.

Sylvie Richterova: Jasnoziivy génius a jeho slepy prorok (1984)

Pivodni pramen: Listy, 1984, roc. 14, ¢. 3, s. 145-150

Zdroj: RICHTEROVA, Sylvie: Slova a ticho. Praha: Ceskoslovensky spisovatel — Arkyt, 1991, s. 126—
141

O autorovi: Sylvie Richterova (*1945) je autorka lyrickych a reflexivnich proz, literarni badatelka
a teoreti¢ka. Vystudovala tlumoénictvi, od roku 1971 Zila a publikovala v Rimé&. Pfednasi bohemistiku na
italskych univerzitach, pteklada z italstiny i z Cestiny. Zabyva se basnickou tvorbou, rymem, sémantickou
a slohovou analyzou. Od sametové revoluce zije stfidavé v Praze a v Italii (Wiendl in Menclova; Svozil;
Vangk, 2000, s. 554-555).

DalSi texty autora k tématu:

Ticho a smich. Praha: Mlada fronta, 1997
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Rekapitulace

Hasek beéhem své pestré zivotni cesty mimo jiné mystifikoval ¢tenafstvo ¢asopisu Svet
zvirat, kdyz mu predkladal udajné¢ nové objevené zivoCichy jako v piipadé obrovského
kralika, ktery mél byt objeven za polarnim kruhem. Fotografie doprovazejici ¢lanek ale
ukazovala jen zvétSeného angorského krélika. ,,Podobny zplisobem nevidany a bézné
znamy, fantasticky a prachobyéejny je i dobry vojak Svejk,“ uvadi svou studii Richterova.
Postavu Svejka podle ni Ize jen stéZi definovat, jako lidsky subjekt je podle ni dokonce
,hemozny“. Povazuje to za cilenou stylizaci, nikoliv autorovu improvizaci. Je podle ni
jakymsi ,,muzem bez vlastnosti“. Vieobecné piijimaného Svejka jako ,lidového hrdinu,
dobréackého, le¢ presvédceného antimilitaristu, ktery sice zddné oduSevnélé cile nema, zato
jadrnosti svého pfizemniho postoje objektivné chod armady, ba i chod valky narusuje*
povazuje za nespravné interpretovaného. Takové pojeti ,,nedovoluje spatfit v celém dosahu
smysl této postavy a skutecnou velikost Haskova romanu®. Jmenuje n¢kolik ptikladti z knihy
pro své tvrzeni a dodava, Ze stejné tak mylnou interpretaci je, Ze je Svejk ,.cynicky, sobecky
a destruktivni a povazuje to za ,,vysledek dil¢i interpretace nebo piesnéji polidStovaci
optiky, v niz tak postava byla pfijata“. Lidsky podle ni také neni — fyzicky jeho ¢iny nejsou
mozné a psychicky je rovnéz absurdni — ,,je prost veskerého pudu sebezachovy* a jeho

chovéni ,,neni vysvétlitelné zadnym druhem inteligence ani jejim nedostatkem®.

Richterova se dale zaobira motivem ,,blba“ a ,,blbosti* v celém romanu. Je to Svejkﬁv
~homen omen, definice, ktery ve skutecnosti nedefinuje vitbec nic* a v Haskové romanu
funguje jako zvlastni ontologicka kategorie, nebot’ blba je tam i vélka, ostatni postavy, Zivot
viibec. BIbi jsou viichni, ,.jen Svejk je jediny, kdo to o sobé& vi“. ,,Blbost je v§udypiitomna*,
je pro Haska ,,¢imsi univerzalnim* a ,,cely roman je vlastné epopeji blbosti*“. Za klicové téma
romanu pak oznacuje ,,sluzbu az do roztrhani téla®“. Ta je zde zesméSiovana a tim je
zesmésnéno cela militaristickd ideologie, nebot’ ,,zni¢eni, rozlozeni vlastniho téla je zdkladni
epickou, emotivni a jaksi perverzné transcendentalni hodnotou* tohoto narativu. Mnoho
kritik je podle ni k témto motiviim slepa. Tato ideologie, kterou Hasek drsné paroduje, ale
je Sifena ve spojeni s jeho jménem a dava za ptiklad ,,n¢jakou soudruzku Goncarskaju‘ jako
ptiklad smé$né interpretace romanu komunisty. Pfipomina, ze ,,kazd¢ ti§téné slovo prochazi
v Ceskoslovensku kontrolou mnoha redaktort i jinych pracovnikii odpovédnych za jeho
ideologickou Cistotu,* a 1 pfesto podle ni komunisticti kritici Casto vypichuji takové pasaze

z Osudu, které upozoriuji na absurditu komunistického, stejné¢ jako jakéhokoliv jiného
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rezimu.

Richterova na né€kolika dalSich stranach své prace zkouma dalsi silné motivy spojené
s postavou Svejka. ,,Nejde o to, zda Svejk je génius &i blb, tim spis, uvédomime-li si, Ze sam
neni ani tak postavou jako vykonavatelem rozkladné jazykové funkce,” soudi. Pfipomina,
ze autor nikdy Svejka blbem nenazve, naopak ho popisuje jako ,,proroka“ a né&zného, milého,
laskavého a nevinného muze, ,,skoro jako Buddhu®. Svejk pouze zrcadli blbost. Jeho
hlavnim aktem je fe¢. Kombinace téch dvou z néj podle Richterové skutecné Cini proroka
asoucasn¢ 1 antiproroka. ,,Prorokuje rozpad d&jin, rozpad individudlni odpovédnosti
a totoznosti subjektu vibec. (...) Sniméa z druhych blbost tam, kde Kristus snimal hiichy.

Bere ji na sva ramena a vykupuje vlastni nevinnosti — nevédomosti®.

Interpretace

Studie Sylvie Richterové byla napsana roku 1983 v Rimé, kde autorka Zila po svém
odchodu do exilu. HaSkovo dilo oznacuje za ,genialni“ a nepochybné patii k jeho
pfizniveiim. Vénuje se predeviim postavé Svejka a mnohym aspektiim jeji literarni
existence. Zkouma motivace pro ¢iny a slova protagonisty, ale zejména ji zajima samotny
smysl existence Josefa Svejka a pak také jednotlivé slozky a motivy, které se doplituji
a postavu a potazmo cely roman vytvari. Pojitkem je podle ni motiv ,,blbosti®, a to z mnoha
riznych pohledt. Richterova si neodpousti pii této prilezitosti dat v souvislost nékteré
sovétskeé 1 Ceskoslovenské interpretace roméanu. V této pasazi Richterova nepfimo nazyva
blbymi vSechny takové kritiky a literarni védce, ktefi v ramci ideologie a snahy o dobry
kadrovy profil prohlasuji nesmysly a $patné interpretuji smysl celé knihy. Usmé&vné podle ni
je, ze prave Spatnou interpretaci konkrétnich pasazi vSak navic pozornému ctenafi poskytuji
nechténé¢ odhaluji onu absurdni frasku, kterou ceskoslovensky normaliza¢ni rezim

vvvvv

zobrazeni v Osudech.

Zajimavé je, ze podobnou kritiku, byt na tomto misté o poznani implicitnéj$i nez napf.
v pfipadé Vejvody, ktery ve své rezimni kritice voli mnohem osttejsi vyrazy (s. 149 této
prace), nachdzime pii naSem badéani az v 80. letech. Zpusobila to nepochybné masivni

emigrace, pro kterou se rozhodly tisice lidi po okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské
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smlouvy, ktera byla pro vétSinu spisovatelil a kritikli nekompromisni. Svéd¢i to také o tom,
ze vétSina v exilu publikujicich autori patrné neuvazovala o zadné formé névratu
do totalitniho Ceskoslovenska a ztratila viru v uvolnéni pomérii po vzoru 60. let, nebot’
1 po podobné dil¢i demokratizaci by po takto ptfimé kritice nemohli nikdy znovu publikovat
v zemi pod stranickym vedeni KSC. Kritikou proto nedetiili, zakladali redakce a periodika
ve svych novych domovech a své texty Casto zaklddali na vymezeni se proti komunistické
kritice a propagand¢. Je tieba podotknout, Ze na jednu stranu je pro naSe ucely hodnotné
sledovat tuto dichotomii a nékteré texty by mozna ani nevznikly, nebyt prave této silné
motivace hodnotit literaturu bez nutnosti ideologicky zmanipulované optiky, na stranu
druhou je politovanihodné, ze tito autofi neméli moznost svobodné publikovat v zemich své
vlasti. Jisté by byli v mnohych ptipadech schopni produkovat komplexnéjsi kritiku a tieba
1 texty SirSiho formatu, kdyby méli obstojné zazemi v domovské zemi nahlizené¢ho dila ¢i
moznost konzultace a odborné debaty na platformach pro to ur¢enych ve spole¢nosti mnoha
jinych literarnich védct, nez kdyZ se mnozi z téchto kritikii-emigrantli museli bez své vile

izolovat.

Helena Koskova: Prvni ¢eska absurdni proza (1987)

Pivodni pramen: Hleddani ztracené generace, Toronto: SixtyEight Publishers, 1987, s. 7-12

Zdroj: KOSKOVA, Helena: Hledani ztracené generace. JinoCany: H&H,1996, s. 14-17

O autorovi: Helena Koskova (*1935) je literarni historicka a kriticka. V roce 1965 emigrovala
do Svédska, kde ugila jazyky a plisobi na univerzité ve Stockholmu. Je aktivni propagatorkou ¢eské
literatury ve svété, do roku 1990 publikovala mnozstvi literarné orientovanych ¢lanki a eseji v exilovych

periodicich, piSe anglicky, Svédsky, Spanélsky (Bilek in Menclova; Svozil; Vanéek, 2000, s. 357-358).

Rekapitulace

Josef K. a Josef Svejk jsou ,,dvé postavy, jez Casto byvaji davany do kontrastniho
protikladu®. Obe¢ jsou kli¢ové pro pochopeni pozdéjsiho vyvoje eské kultury a zejména dél
60. let, avsak pro tyto ucely je lepsi sledovat jejich spole¢né znaky. Touto mysSlenkou zacina
Koskova svij text a vzapéti hleda ony rysy v Kafkové 1 v Haskove protagonistovi. ,,Oba jsou
postavy bez minulosti, nevime nic o jejich détstvi, rodin€. V obou piipadech neni dulezity
jedinec, jeho psychika, namétem obou roménu je stietnuti jedince s udalosti,* tvrdi a dodava,
ze ackoli u Kafky o tom nikdo nepochybuje, malokdo si toho v§imne v pfipad€ Haska. Podle
Koskové je roman moderni a vyuziva kontrastu mezi obecné zndmou tragédii valky, kterou

Ctenaf zna jako podtextu, a mnoha zplsoby komiky, at’ uz jde o postavy, jazyk a zejména
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dialogu. Epizodi¢nost podle ni nahravd dramatickym inscenacim a podporuje tezi
o modernosti romdnu a rozbijeni tehdejsich literdrnich stereotypii. Klicovym prvkem je
hovorova ceStina a poruSovani obecné piijimaného stylu. HaSek podle ni kombinaci
osobniho prozitku a humoristického rejstiiku trénovaného v povidkach ,,vytvoftil prvni

¢eskou moderni absurdni prozu‘.

Po jmenovani dalSich nalezenych shodnych motivli shrnuje literarnévédné ptijeti dél:
»Zatimco dilo Franze Kafky bylo podrobné literarni védou zpracovano, Haskovo dilo je
dosud mylné oznaCovano za lehce srozumitelny humoristicky ¢i pikareskni roman.* Kritika
se podle ni dosud, mimo jiné z politickych diivodd, ,,nevyrovnala se slozitou osobnosti
Jaroslava Haska a dluzi vysvétleni, proé pravé Svejk patii k nesporné vyznamnému ¢eskému
piinosu svétové modernti literatute®. Pfipomina, ze prvni kvalitu Osudii odhalil nejdiiv pouze
Ivan Olbracht v roce 1921, dale nasledovali nemnozi, napt. Voskovec s Werichem, Jan
Grossman ¢i Karel Kosik. To je podle ni dal§im pojitkem s Kafkou: ,,Oba svoji genialitou
piedbéhli dobu,” tvrdi a usuzuje, Ze se stali inspiraci pro Hrabala ¢ Skvoreckého a dalsi
autory 50. a 60. let. Na otdzku, pro¢ na to nikdo nepftisel diiv, odpovida, ze Kafka cekal na
vétsi uznani az do doby po druhé svétové valce, ,.tedy az svet uzral k pochopenti jeho dila,*
svoji intelektudlni a etické arovni®. V zavéru se Koskovéa zamysli nad ironickou situaci, ktera
Haskovo dilo postihla: .,..mystifikitoru Svejkovi podlehla i cenzura, kterd v dobé
vrcholného socialistického realismu Svejka chéapala jako lidového hrdinu, ktery mél
s Haskovym Svejkem asi tolik spoleéného jako nevkusny majolikovy suvenyr s Ladovymi
ilustracemi. Vrcholné prozaické dilo mezivaleéné avantgardy tak mohlo vychazet i v dobg,

kdy ostatni jeji predstavitelé byli nepohodIni.*

Interpretace

Helena Koskova ve své studii a celkové vzato i v publikaci, ve které byla studie
publikovana a ktera vysla ve slavném kanadském vydavatelstvi SixtyEight Publishers
manzeltl Skvoreckych, hledd odpovéd’ na otazku, co stalo za vznikem a podobou generace
spisovatelil 50. a zejména 60. let. Hned do tivodu knihy zatazuje ¢lanek o Haskové Osudech,
ktery ptes svlj pomérné kratky rozsah pojmenovava velmi vystizné a jasné nékteré nami
sledované jevy. V prvé fad¢ poklada za nemozné, aby zkoumana generace vznikla bez Haska

a Kafky. Povazuje je za tviirce prvnich skutecnych absurdnich dél a jednéch z prvnich
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velkych modernich literarnich dé¢l v tuzemsku. Srovnani Haska a Kaftky je castym motivem

v ndmi sledované kritice (srov. napt. Kosik, s. 122 této prace).

Hodnotna je pro nas zejména druha polovina textu, ve které se autorka zabyva
kritickym pfijetim HaSkova dila. Na rozdil od Kafky podle n& Hasklv roman objevily
— nejcCastéji jako idiota, ktery valkou ndhodou proklouzava diky stésti nebo jako génia, ktery
hraje idiota, a proto svizelnymi situacemi prochadzi bez thony. Koskova tvrdi, ze je to Spatn¢,
a podobné jako mnozi autofi 60. let ¢i exilovi autofi celé normalizacni éry se domniva, Ze
roman je ve skute¢nosti mnohem vic a jeho misto v ¢eské literarni historii je mnohem
vyznamnéjsi, nez je mu tradiCné ptikladdano. Zajimavé je, Ze se ze své pozice emigrantky
obraci piimo k situaci v Ceskoslovensku a oteviend ji kritizuje. Tento motiv se v kritické
recepci dé spolehliveé nalézt zejména od pocatku 80. let. Komunistickou cenzuru zesmésiuje
podobné jako Vejvoda (viz s. 149 této prace). Povazuje ji za hloupou pfedevsim s ohledem
na svou interpretaci romanu jako ,,vrcholného dila mezivalecné avantgardy®. Totalitni
cenzofi totiz jina podobna dila tohoto obdobi zakazovali, avSak Haskovy Osudy je svym
svérazem, nékolika vrstvami mystifikace, a to vn&j$i i1 vnitini, a zejména dokonale
maskovanou ironii o$alily natolik, Ze jim nejen unikl skute¢ny smysl dila, av§ak romén
ptijali za sviij a interpretovali ho nesmyslIn¢ jako proletaiské dilo sledujici osudy délnického

hrdiny bojujiciho za socialistickou a neimperialistickou budoucnost.

Koskova se timto rekapitulacnim rdamcem a ohledem na minulost fadi spis ke kritickym
textim, které teprve maji vzniknout. Ohledem na minulost jako by naznacovala,
ze jmenované chybné interpretace jsou minulosti, nespravnym piikladem ndm vSem,
a budoucnost piinese moznost svobodného pfistupu k literatufe a uméni obecné.

Pravdépodobné netusila, jak moc blizko pravdé se vyznénim svého textu pfiblizila.

4.4 Po roce 1989

Posledni ¢asovy tusek naseho badani skytd do té¢ doby netusené podminky pro svobodnou
krittku nezatizenou prvorepublikovou cenzurou ani zadnou zforem totalitnich
ideologickych kontrol, kterou musely podstoupit vSechny texty vydavané v komunistickém

Ceskoslovensku. Sametova revoluce, tedy série protirezZimnich demonstraci a rizné formy
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obCanské iniciativy, které vedly k vyznamnym politickych, ekonomickym, kulturnim
a spolecenskym zméndm viibec, umoznila nejen zminéné, ale i ndvrat celé fady autorti, kteti
byli do roku 1989 nuceni zit a publikovat v emigraci. Otevira se nam éra sahajici az
do ptitomnosti, zatim nejdelsi svobodné obdobi v historii moderniho ceskoslovenského
a pozdéji Ceského statu. Pro literarni kritiku to znamena nejen moznost svobodného
vyjadieni nazorl, ale rovnéZ podminky pro ohlédnuti se za uplynulymi dekadami

a zhodnoceni pfinosu dosavadnich kritickych textu.

Petr Kral: Svejk, andél absurdnosti (1991)

Puvodni pramen: Kriticky sbornik, 1991, ro¢. 11, €. 4, s. 13-20

Zdroj: tentyz

O autorovi: Petr Kral (1941-2020) byl surrealisticky basnik, ptekladatel, filmovy i literarni esejista.
Od roku 1990 zil stfidavé v Pafizi a v Praze, na obou mistech studoval i publikoval. Je autorem fady
francouzskych stati o ¢eském surrealismu i pfekladovych praci (Bilek in Menclova; Svozil; Vanék, 2000,

5. 365).

Rekapitulace

,Jako vét§ina vyznamnych modernich roméni, odpovida i Haskiv Svejk estetice
romanu jen ¢aste¢né,” piSe Kral v ivodu a zaobirda se mySlenkou kategorizaci riznych
svétové znamych romant. Svejk podle n&j nezapada do typologie ani jako roman, ani jako
postava. Pfipomina slova Kosika o Svejkové interpretaci jako ,,nositeli lidstvi v odlid§téném
svete a zavrhuje vSeobecnou interpretaci postavy v Ceském prostredi: ,,A viibec uz neni tim
malym ceskym vykukem, na n€hoZz si ho, k vlastnimu obrazu, pfevedlo domaci pivni
skautstvi, aby v ném naslo zosobnéné¢ zdivodnéni své vlastni problematické schopnosti
prezit ve zdravi nejhorSi spolecenské poméry*. Stejné¢ tak smeésné jsou podle autora
irelevantni moralistické ttoky, jichZ se pravideln& stava obé&ti Svejkiv autor, stejné tak
proti ,.Svejkovstvi“ jako takovému. Adjektiva jako ,.chytry“, ,zakefny*“, ,blby*
¢i ,,spravedlivy® postavu necharakterizuji. Kral navrhuje ,nesmrtelny* a ,nelidsky*.
Je podle n¢&j ,,bezpohlavni a neosobni ndstroj autorské demonstrace a odhaleni urcitych

stranek svéta““.

Kral se od problematiky postavy ptesouva k dilu jako komplexnimu vytvoru: ,,Poetika

Svejka neni poetikou satiry,” soudi a pfirovnava Osudy k filmovym groteskam. Kniha je
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tvofena ruznorodymi vystupy, sledem gagi. To podle n¢j vedlo k nedobrému uchopeni
filmati 1 Karlem Vankem. Neuméli totiz pracovat s formou, kterd je postavena na ,,principu
kolaze*. Nepochopeni je podle néj né¢kolikatrovitové a vztahuje se i k postavé, ke které se
ve svém textu Kral opét vraci. ,,Ulepené dobractvi®, kterym Svejkiiv obraz ve spole¢nosti
charakterizuje je mylné, pficemz jednim zklicovych faktord jsou Ladovy obrazky.
Ve skuteCnosti HaSek po svém vzoru zobrazuje ,neideologické obzerstvi realitou™
a ,,nezkrotnou touhu po co nejbohatsi lidské zkuSenosti“. Humor je podle néj natolik
zéavratny, ze bychom tézko hledali obdobu nejen v déjinach literatury, ale 1 filmu. Roman
nazyva jednim z ,,nejvlastnéjSich duchovnich ptinost ceské kultury, a snad i kultury celé
Stfedni Evropy“. Jeho ,anti-ideologicky pohled, jemuz se konkrétnost a hmotnost
empirickych fakt — tfeba téch nejtrivialnéjSich — jevi se jako jediny jisty smysl nejistého
svéta a jako jediny ucinny korektiv ideologickych abstrakt,* tvrdi Kral, na¢ez pokracovatelé
v tomto stylu jsou tim ,,nejzivéjSim v celém Ceském uméni“: Hrabal, Voskovec, Werich

a dalsi.

Interpretace

Kraliv text je dobrym piikladem studie, kterd byla psdna v obdobi komunistické
diktatury tzv. ,,do Supliku®, tedy nebyla publikovéana v oficidlnim tisku ¢i kniznim vydani,
avSak dostala se ke Ctendiiim az po sametové revoluci. Kral se vyjadfuje k mnoha jeviim
—k romanu jako celku, jeho humoru, zobrazeni realii, poetice, postavé i autorovi. Své
myslenky formuluje jasn¢ a prehledné a jednoznacné se stavi k odptrcim pojeti postavy
Svejka jako ,,chytrého idiota® &i romanu jako pouhého ,humoristického Gteni®. Postava
protagonisty podle ng predev§im neni postavou, avSak abstraktnim nositelem
vyjadfovanych hodnot a absurdni skutecnosti, v jejimz Cele stoji na prvnim misté lidstvi.
Zaujimé jasna stanoviska a hodnoti Osudy dobrého vojika Svejka optikou téch viibec
nejvyssich narokii a v komparaci s tim nejlepsim z ¢eského i svétového uméni. Dilo prochazi
témito meftitky a vychazi s Krdlovy analyzy vitézn€. Primarnim pfinosem je podle n¢j
,pohled zdola®“. Nejen, ze tim shrnul specifika mentality sttedoevropského prostoru plného
malych nérodii vrzenych do velkych d&jinnych situaci, avSak ptipravil ptidu pro budouci
generace svou poetikou primarné ,,neideologického® pfistupu k béznému Zzivotu i v téch
nejneobvyklejsich kulisach. Svou poetikou se proto blizi generaci spisovatelii a dél 60. let,
pro které byl umyslnym ¢i neimyslnym vzorem. Tim se blizi napf. kritice Heleny Koskové

(viz s. 155 této prace). Vyznam Osudii podle néj tkvi v nenapodobitelnosti a zobrazeni
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,»nejvyssi dimenze svobody*, kterou si zachoval do dneSnich dni.

Josef Jedli¢ka: O Svejkovi a $vejkovini (1992)

Piivodni pramen: Ceské typy aneb Poptavka po nasem hrdinovi. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky,
1992, 42-48

Zdroj: Ceské typy a jiné eseje. Praha: Plus, 2009, s. 48-53

O autorovi: Josef Jedlicka (1927-1990) byl etnograf, prozaik a publicista, spolupracoval
s Ceskoslovenskou televizi a fadou literdrnich Gasopisti, nez v roce 1968 emigroval do Mnichova, kde
pusobil jako redaktor Rdadia Svobodna Evropa. Ve svych pracich se obracel k existencionalismu, v esejich

casto zkoumal specifika ¢eské mentality (Lukes in Menclova; Svozil; Vangk, 2000, s. 289-290).

Rekapitulace

,Kdyz se nam, Cechtim, vede jakZ takZ, jsme naramné neditklivi na diistojnost a et,
Obcas, kdyz jde do tuhého, umime se dokonce vypnout k heroismu a radi se pokladame
za dédice Mistra Jana Husa. Ale kdyz jsou Casy zlé, bereme si obvykle za vzor Josefa
Svejka,* deklamuje Jedlicka v tvodu svého piispévku. Podle n&j se to projevuje
i v soucasnosti, nebot’ aktualni svét v pofadku neni a ,.kurs Svejka stoji setrvale vysoko“
a ,,Svejkovani nasich déda* jako by se ,,pomalu ménilo ve Svejkarnu jako narodni filosofii‘.
Se Svejkem to podle Jedli¢ky ale neni jednoduché — a¢koliv ho radi citujeme, t&zko ho Ize
obdivovat. Jeho Ciny nepovazujeme za dobré¢ priklady, avSak i piesto si ho sebemrskacsky
prisvojujeme. S n¢jakou mirou ,,Zertovné blahoviile* ¢i snad i se zalibou ,,solidarizujeme se

s jeho absurdni interpretaci a ,,nemame nikdy daleko se s nim ztotoznit“. Tento vztah

oznacuje Jedlicka za ,,dvojaky, napjaty, paradoxni‘.

Stejn¢ tak oznacCuje 1 kritickou recepci romanu, kterd je podle n¢j ,literarnim
kuriosem®. Roman podle néj ,,nevznikl mimo proud a nevcas jako tfeba Don Quijote*
a ,,nebylo ho tfeba objevovat, dovysvétlovat a rehabilitovat jako vysoky literarni typ®.
Jedlicka tvrdi, Ze byl od zacatku ,,ryzim produktem literarni periferie” a na této socialni
periferii nejen pusobil ,,okamzit¢ a bezprostiedn¢®, ale také na ni ziistal. Na rozdil
od zahranici, kde ptsobil jako obvyklé¢ literarni dilo, se ném u nas mluvilo ,,vzdycky trochu
s rozpaky* jako o né¢em zvlaStnim a vymykajicim se kdnonu a viibec se o ném malo psalo.
Na védomi ho vzal Salda, ktery sice unikéatnost dila pochopil, ale jako t&zko uchopitelny
roman ho nikdy nezanalyzoval diikkladné a zGstal u okrajovych poznamek. Durych zase

pochopil Svejkovstvi, avSak az na jeden text nerozvinul uz zddné dalSi myslenky na n¢j
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navazujici. ,,Svejk se citoval, zpracovaval, srovnaval, velebil i zatracoval, ale sumacni dilo
nevzniklo,“ piSe dal Jedlicka s tim, Ze je tomu tak dodnes. O monografii ¢i komplexni
uchopeni dila se nepokusili ani komunisté. Ti sice ,,zafadili Svejka do &itanek jako klasické
dilo socialistické realismu‘ a psali k nému ,,pfedmluvy a doslovy®, aby dolozili, Ze HaSek

byl komunistou a bolSevikem, avSak nikdy se nepfiblizili jeho podstatné problematice.

Haska si se Svejkem Cesi pletou, ztotoZiiuji autora a jeho nejznaméjsi postavu. ,.Jako
by tato figura viibec nebyla literarni fikce, ale historickd osobnost,” piSe dal a predklada
argumenty: ,,Necitujeme také: Hasek napsal, Zze Svejk..., ale fikame: Svejk udélal, Svejk
povidal... Anebo uz dogista gnomicky: Svejk fika, Svejk pravi...“ MiiZe za to kromé& postavy
1 forma knihy, jejiz nesoustavnost, mnozstvi riznorodého materialu i jazyk nahrava nasi
predstaveé o skute¢ném lidovém vypravéni. Pfedmétem zajmu vétSiny Ctenaia tak neni autor,
postava ¢i kniha samotna, ale ,,Svejkovstvi“. To oznacuje autor za ,,duchovni kategorii®.
Podle Jedli¢ky je zcela irelevantni hledat odpovéd’ na otazku, zdali je Svejk chytry nebo
hloupy, avSak pfinosnéjsi je se zaobirat pravé tim, co vyjadiuje: ,,Technika Svejkovstvi
spoc¢iva v tom, ze se svét demaskuje jako lez, pretvarka, absurdni Saskarna®. NaSe historicka
zkuSenost ¢eského naroda nahrava tomu, Ze tento zpisob komunikace vitame, ,,tento rys
protimysticky, protimystifikacni, tento strohy, bezohledny a napohled netplatny realismus
Svejka je to, co piitahuje pravé nas, realisty od natury*. Podle Jedli¢ky tuto prastarou narodni
vlastnost vystihl az Hasek. V naSem ndrodnim povédomi se rodi az ve 20. a 30. letech
a zintenziviluje se v dobach krize, béhem let nacistické okupace a pozd¢ji zas od 50. let.
»Jeto pfimy vztah ke krizi,* dodava Jedlicka s tim, Ze do jisté miry jsme tak ,,narodem
Svejkli“. Podle n¢j to neni nase vina a nezaslouzime si ,,zasadniho odsouzeni®, avSak je uz

nasi vinou, pokud se rozhodujeme ,,narodem Svejki byt a ztistat*.

Interpretace

Jedlickav text vysel tfi roky po sametové revoluci a dostal se tak na sklonku existence
Ceskoslovenska poprvé ke &tenaiim. Jeho piivodni znéni mohli zaznamenat uz v 80. letech
posluchaéi pravidelného rozhlasového poiadu Casové a nadcasové vysilaného stanici
Svobodna Evropa (Fischerova in Jedlicka, 2009, s. 141). Uz jeho zatazeni do knihy s ndzvem
Ceské typy vypovida o jeho ramcovani. Jedli¢ka ve svém textu jmenuje fadu argumenttl, aby
mohl v zavéru odpovédét na otazku, zdali jsme narodem Svejk &i nikoliv. Jeho stanovisko

N

je explicitni — ndrodem ,,Svejka* jsme a dobie to neni. Nemiizeme za to, kli¢em k objasnéni

164



je nase historicka zkuSenost malého naroda, ktery byl tolikrat utlacovéan. S védomim, Ze jsme
tyto krize piezili se z nas stali tito Svejci a Svejkovani ,,ndrodni filosofii*. Ze vSeho si délame
legraci, hodnotné a ctnostné¢ skuteCnosti shazujeme, naopak ty pifizemni ironicky
vyzdvihujeme. Reagovali jsme tak na krize, avSak téch bylo tolik, ze ndm tento rys zustal,

vyzniva z textu.

Na textu je pozoruhodna pasaz, kterd neni zcela pravdiva. Jde o tryvek snazici
se shrnout dosavadni piistup kritiky ke Hagkové dilu. Zatimco slova o Saldové &i Durychové
postoji i diky naSemu badani v zasad¢€ potvrzujeme, nemizeme se zcela ztotoznit s tvrzenim,
ze dilo ,,nebylo tfeba objevovat, dovysvétlovat a rehabilitovat jako vysoky literarni typ®.
To neni pravda, v nami sledované kritice jednoho stoleti se dokonce tato rehabilitacni snaha
objevuje uz nékolik let po vydani romanu, zhruba od roku 1926. Patrna je poprvé v SirSim
formatu zejména v textu Novotného (viz s. 54 této prace), avSak rysy kritické aktualizace je
prostoupeno celé obdobi druhé poloviny 20. let (viz kapitola Prvni kritické revize romanu
(1926—1928)) a da se tvrdit, ze v kazdém analyzovaném obdobi nachdzime alespon Castecné
tendence v textech relevantnich autort tehdejSka. Pravdou sice nepochybné je, ze Osudy
zustaly a dost mozna navzdy zlstanou piedev§im dilem lidovym (otdzka je, jakou mirou
zato miiZze prvotni vefejna recepce romanu a nakolik je za to zodpovédnd interpretace
v obdobi komunistické nadvlady zduraznujici ,,lidovost™ romanu a naopak vymezujici se
proti ,,vysok¢ literatufe* vliibec), neni spravné tvrdit, Ze se alespon ¢ast tuzemskych kritikti
nepokusila o interpretaci dila jakozto jednoho z vrcholnych dél celé Ceské literarni historie

a postavila ho tak na vysi kanonizovanych ,klasiki* (srov. Koskova, s. 155 této prace).

Riizena Grebenickova: Rozpaky nad Haskem (1992)

Pivodni pramen: Kriticky sbornik, 1992, ro¢. 12, €. 2, s. 55-59

Zdroj: GREBENICKOVA, Ruzena: Literatura a fiktivai svéty (I). Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1995, 5. 322-336

O autorovi: Ruzena Grebenickova (1925-1927) byla literarni historicka, kriticka a prekladatelka
z némciny. Jejim manzelem byl K. Kosik. Na pielomu 40. a 50. let byla stoupenkyni socialistického
realismu, v 60. a 70. letech revidovala toto pojeti marxistické literarni teorie, které povazovala za strnulé.
Publikovala v fadé zahrani¢nich védeckych i umélecky orientovanych médiich a sbornicich. Prosazovala
komparativni piistup k literarnimu dilu (Spirit in Menclové; Svozil; Vangk, 2000, s. 198—199).

DalSi texty autora k tématu:

Dialog a predmétna situace. In Orientace. leden-unor 1970, ro€. 5, €. 1, s. 77-83
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Rekapitulace

Grebenickova piSe svij text v reakci na nedavno vysSlou knihu Premysla Blazicka
Haskitv Svejk. Ten podle ni argumentuje pedev§im to, Ze Haskiiv roman je ¢asto $patné
interpretovan a sam tvrdi, Ze ,,Svejk je dilo nikoliv satirické, protimilitaristické, groteskni
atp., nybrz humoristické” a odmita, ze je Hasktiv roman ,,konstrukci absurdna, ze by se tu
pouzivalo metody kolaze nebo stiihu a Ze by se jeho poetika shodovala s modernimi sméry*.
Grebeni¢kova varuje, Ze ,,riizné piileZitostné uvahy o Svejkovi, které se sice pronaseji
,»hepfili§ prekvapivou variaci na vyklad kdysi uz sepsany*. Jako ptiklad dava Jankovicovu
recenzi na tuto knihu, ktery v Kritickém sborniku ¢. 4/1991 hodnoti Haskovo dilo ,,optikou
Hrabalovy prozy* a nespravné ho interpretuje ptiliS modernisticky, zatimco ,,zapomina, ze

Hasktiv roman je ptece regulérni vypravéni ve tieti osob&®.

Grebenickova poté pridava fadu svych vlastnich tezi: Kritici se boji Osudy srovnavat
se svétovymi romany 20. a 30. let, nebot’ se boji, ze v porovnani s nimi a jejich hlubsi
psychologii postav neobstoji. Podle ni jde o nesmysl, touto optikou by neobstal Odysseus
Jamese Joyce &i Hleddni ztraceného ¢asu Marcela Prousta. Casy, kdy dilo odmitali zastanci
moralky jsou pry¢, avSak ,,skryté obavy z toho, Ze jde o dilo literarn€¢ primitivni, stale
pretrvavaji“. Literarni historie se proto boji ho né¢kam zaradit a spis kvili této obavé upira
romanu Skatulku moderniho dila. Hasek sam chtél stvorit velké dilo a védeél, ze tvori velké
dilo, tedy formu volil umysln¢. Klicovym motivem jsou historky, které jsou vypravéné
neustale — kdyz se néco déje, ale 1 kdyz se nic ned¢je. Na rozdil od dila napt. Karla Polacka
tvofi samotny roman a nejsou vyplni. Grebenickova se vymezuje proti tvrzeni, ze Hasek
vyuzival ,,proudu fec¢i“. Nesouhlasi i s tim, ze by byl roman bez konstrukce a bez zapletky.
Ano, jde o dilo epizodické, avsak jde o regulérni epiku, kterd ,,dba mimovani ¢asového
kontinua®“. Tvrzeni o epizodi¢nosti podle ni nijak nenarusuje romanovost Osudii.

Je to moderni proza a romdn, avsak k experimentiim avantgardy ma na mile daleko.

Interpretace

Studie, ktera je reakci na Blazickiv a také Jankoviclv text, je obsahové velmi bohata.
Aniz by vétSinu témat diskutovala zevrubnéji, jejich kvantita je pfi prvnim cteni textu
odzbrojujici. Soustied’'me se tedy na zakladni sdé€leni, kter¢ je relevantni pro ti€ely nasi prace.

Osudy jsou podle Grebenickové modernim roménem, které podle ni obstoji ve srovnani se
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svétovou literaturou. Grebenickova se nijak piimo nevyjadiuje k tomu, zdali jde o dilo dobré
¢i Spatné, humorné €i nevtipné, spravné pro ucely kanonizace a vyuky ve Skolach ¢i moralné
pochybné. Autorka se svym textem snazi fict pfedevSim to, ze pravda o romdnu uz byla
davno napsana, avSak vlivem ideologickych promén ve spole¢nosti a rovnéz fadou kritik,
které se snazily pfistupovat k roménu v§emi moznymi sméry, které mély byt za kazdou cenu
inovativni, se obraz dila stal nepfehlednym a zbyte¢né¢ rozmélnénym. Autorka tuto vinu
pripisuje i mnohym véhlasnym autoriim vcetné domnélych odbornikti na Haskovo dilo, napf.
pii své kritice JankoviCe jako nekoncepéniho a ,,nerozhodnutého* autora. V kontextu celé
literarni kritiky, kterou zde sledujeme, jde o vyznamny moment. Viibec poprvé totiz nékdo
ptichazi explicitné s ndzorem, Ze by se na roman nemélo pohliZet stale novou a inovativni
optikou, avSak nabada k pohledu do minulosti, k navratu k desitky let starym interpretacim.
Grebenickova dokonce naznacuje, ze se mél vyvoj kritické recepce zastavit, aby nevznikaly
zbytetné mylné piedstavy nejen o romanu jako celku, ale pfedevim o postavé Josefa Svejka
1jejim autorovi. To podle ni totiz Skodi nejen Siroké vetejnosti ve spravném pochopeni dila,
avSak samotnym literarnim védctm, jejichZ prace se tim komplikuje a miize mit za nasledek
neblahy vliv na jejich badatelskou ¢innost. Vybizi ke stfizlivému ptistupu a varuje pied
nadinterpretaci. Grebenickova soucasné neupird romanu jeho kvality, netvrdi, Ze je méné,
nez jak se ho snazi vidét zastanci Osudu jako modernistického romanu (sama je ve finalné
zastankyni tohoto tvrzeni), pouze kritizuje nasilné patrani po novych piistupech a odhalovani
neexistujiciho. V kontextu kritické recepce romanu jde o pfelomovy moment, jelikoz nam
mimo jiné sd€luje, ze Osudy se zhruba 80 let po svém vydani teprve nyni staly skutecné
klasickym dilem. To by nebylo mozné, dokud se literarné védeckd autorita nevyslovi
v podobném duchu, resp. dokud se nemd moznost vyslovit takto s ohledem uZ jen na
mnozstvi diive publikovanych praci. V podobném sméru se pozd¢ji vyjadiuje vice autort,

za zminku stoji napt. rusky bohemista Oleg Malevic (2003, s. 328-341).

Jiti Pechar: Je Svejk ,,§vejkem“? (1994)

Pivodni pramen: Analogon, 1994, roC. 5, €. 11, s. 4546

Zdroj: tentyz

O autorovi: Jifi Pechar (1929-2022) byl estetik, filosof, literarni teoretik a ptekladatel z francouzstiny.
Mezi lety 1958-1990 byl stridavé perzekvovan, zivil se jako piekladatel z povolani a publikoval studie
v periodicich jako Slovo a slovesnost, Orientace, Svétovy literatura aj. a také v samizdatové revui Kriticky

sbornik & v edicich Petlice a Kvart. Je drzitelem tadu francouzského ministerstva kultury Diistojnik Radu
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pro literaturu a uménim. Po sametové revoluci se vénoval zejména filosfoii (Svozil in Janousek et al,

1998, 5. 196-198)

Rekapitulace

»Zda se, ze Haskiv kult vté podobé, jak ho péstuji napiiklad autofi riznych
televiznich inscenaci, dokézal pomalu samotny Haskiiv roman mnoha lidem natolik
zprotivit, ze uz se lze setkat s mladezi, ktera ho Cte jen jako protivnou Skolni cetbu,* piSe
Pechar a nacrta tezi, kterou se text, jak uz i jeho nazev napovida, zabyvat. Jind situace je
podle néj ve vrstvé Ceskych intelektualt — cast roman obdivuje, ¢asti d€la starosti. Literarni
védci pry zpravidla ,,odivaji Svejka i jeho autora do uniformy state¢ného obhajce lidového
citéni a mySleni“. Dalsi ¢ast vzdélangjsi vefejnosti ,,nese s nelibosti, Zze Cesky lid je v této

knize svétu predstaven v podob¢ nepfili§ hovéjici ndrodni hrdosti®.

Pechar nasledné piedstavuje vyzkumnou otazku, kterou ,,jest¢ nikdo nenadhodil®,
atedy: ,,Je opravdu Svejkovstvi, tak jak mu rozumi dnes bodry cesky lid, spojovano
s Haskovou postavou pravem? Podle autora nikoliv. Ceského ,$vejka s malym § totiz
podle jeho tvrzeni charakterizuje zejména ,,mazané lpéni na vlastnim Zivoté¢ a pohodli jako
na jediné véci, které je ochoten pfiznat skutecnou hodnotu®. Jedlicka tvrdi, ze HaSkovu
Svekovi tento rys chybi. Ditkazem je podle néj uz epizoda z poatku romanu, kdy Svejk
neunikne smrti diky své vlastni mazanosti, ale pfi¢inénim byrokratické chyby. Takovych
priklada poté naléza a jmenuje nékolik. Zakladnim motivem jednani postavy je podle n¢j
,potfeba zparodovat bez jakéhokoli dalSiho ucelu blbost masSinérie, ktera ho vtazuje
do svého fungovani, a to i1 za cenu, Ze pfitom bezprostfedné ohrozi vlastni Zivot, coz jisté
neni mazané. To je dle Pejchara patrné zejména na zacatku romanu, avSak v prub¢hu jeho
psani si pry HaSek zacal uvédomovat hloubku postavy a umoznil ji stale ji vic projevit
1 na venek. Povrchni Cteni ji proto bere za zajimavosti a omezuje dilo o kyzené ,,vnitini
napéti, které se projevuje tieba i tim, Ze jiné postavy ,.$vejkuji smérem ke Svejkovi. Za
klicovy motiv dila povazuje poté ,,lidskost”. Tu vSak nenachazi vetejnost pfi ¢teni, stejné
jako ji nenaSel Karel Van¢k, kdyZz se roman pokousel dopsat. V obou piipadech Osudy
ztraceji svou vnitini sloZitost a postava Svejka se méni ,,v pouhé ztélesndni zbabé&lé

vulgarnosti®.

Pechar na zavér tvrdi, ze jeho text nema ambice pfinést néco zcela nového, ,,vrhnout
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na Hasklv romén néjaké prekvapiveé nové svétlo,” avSak chce poukézat na soucasny trend,
kdy ,,skutecnou cetbu zacind né¢kdy nahrazovat abstraktni uvazovani nad schematicky
pojatym smyslem dila, které pak snadno najde oporu v davnych soudech téch, jimz jejich
ideova pozice ¢inila Hask(iv roman a priori nepiistupnym®. Clanek ma tak byt spi§ vyzvou
tém, kdo chtéji Haska a Svejka charakterizovat a pfivlastiiovat si — varuje je, aby nakonec

nepolemizovali jen ,,s uméle vytvorenym papirovym pandkem®.

Interpretace

Pechariiv piispévek se vyjadiuje o stale vice vZité predstavé Svejka jako reprezentanta
Cecht, narodni mentality, jejich specifik ¢i sebeuvédoméni. Podle autora se s postavou
ztotoznuje cela tfada lidi, kterd ho zpravidla nechape v celé jeho §ifi. Maji pry omezeny
postoj, neumi dilo interpretovat a vidi ho optikou, ze které vychazi roman i jeho autor jako
nedustojny ¢i nedostatecné ocenény. Vinu za to nese nejen lid samotny, ale i ptistup literarni
védy a v kombinaci s ideologickym ramcovanim, prostiednictvim kterého nebylo lidem
umoznéno spatiovat genialitu dila a chapat postavu Svejka tak, jak byla podle Pechara
koncipovana. Jako mylnou dava za piiklad predevSim interpretaci Osudii jako romanu
lidového, dé€lnického, zkratka takovou, kterou prosazovali autoii 50. let ve snaze
propagandisticky zménit étos dila s ohledem na potieby socialistického realismu (viz napft.

Ancik, s. 110 této prace).

Z Pecharova textu vyplyvé nejen to, ze Svejk nejen neni reprezentantem narodnich
specifik, avSak neni reprezentantem niceho jiného, nez Haskova humoru a vidéni svéta. Ten
byl vzdaleny Ceské mentalité, naopak i zni si tropil Zerty a s efektem ostré satiry
ji ironizoval. Tento efekt se b&hem desetileti chybnych interpretaci vytratil a Cesi se tak dnes
prirovnavaji k ptedstave, kterou si sami o sob¢ vytvoftili. Haskiv roman pro to jen zneuzili,
odvolavaji se na n¢j, avSak sami nevi, zdali je to dobfe ¢i Spatné. Zdali jsou s touto
predstavou spokojeni. Diikazem faktu, ze tento trend je zhoubny, ma byt nezdjem mladé
generace o &teni Osudii. Skolaci a studenti totiz k dilu pfistupuji pravé s ohledem
na vSeobecn¢ piijatou mylnou interpretaci, ktera jim neumoziuje k dilu pfistoupit otevienéji
a pfedevS§im pozornéji. Dnesni doba totiz uz umoziuje odpoutdni se od zazitych ramct
a pfedevsim nic¢ivych ideologii, které romanu jen ublizily. Pechar vyzyva k pravému opaku
a podobné¢ jako Novotny (s. 55 této prace) vyzyval k rehabilitaci HaSkova dila

literarn&kritickou obci, Pechar nabada k celkové rekonceptualizaci obrazu postavy Svejka
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ve spolecenském povédomi.

Milan Exner: Svejk a totdlni romdn (1995)

Pivodni pramen: Estetika, 1995, roC. 32, ¢. 4, s. 47-57
Zdroj: tentyz
O autorovi: Milan Exner (*1950) je prozaik, basnik, literarni teoretik. Jeho tvorba je spjatd s rodnym

Libercem, zabyva se mimo jiné konceptem narodni identity (Exner, 2023).

Rekapitulace

Exner svou stat’ zahajuje rozsdhlym piehledem vyvoje literarnich tendenci
v némeckém a rakouském prosttedi prvnich dvou dekad 20. stoleti. Pojednava o predstave
némectvi a slovanstvi, stereotypech, ruseni hranice mezi piedstavou a skutecnosti,
expresionistickych smérech a mnoha dalSich skutecnostech. Dochézi do bodu vzniku
Ceskoslovenska, které zdiiraznilo rozdily mezi Germény a Slovany, mezi Rakusany a Cechy:
literarné rakousky je ,,princip slasti®, ¢esky ,,princip reality®, rakousky postoj ,,esteticky*
vyvazuje esky postoj ,.socialni, stejné jako Rakusan klade diiraz ,,na stat“, zatimco Cech
»ha narod“. Specifikum je poté ,rakousky totdlni roman“. Podle Exnera ,,vychazi
z biedermeierského realistického konceptu, jehoz smyslem bylo zachyceni skutecnosti jako
(harmonické) jednoty protikladi*. Takovy romén je zvlaStnim typem modelové prozy, ,,jeji
vazba k objektivni realit¢ je velmi volnd,* nebot nejde o to ,,zachytit realitu v jeji tplnosti,

ale vytvorit zkratku, symbol, ktery by byl jeji Sifrou a vyjadfoval skutecnost v jeji totalite*.

Touto optikou piistupuje nejprve k dilu Franze Kafky, zdhy ptfechazi k Jaroslavu
Haskovi a oba autory porovnava, pfi¢emz nachazi fadu protikladu: ,,Kafka je metafyzicky,
Hasek empiricky, Kafkova kritika se odehrava uvnitt daného modelu, spisovatel se s nim
ztotoznuje, Haskova kritika je kritikou zvenku, spisovatel dany model zavrhuje, Kafka tika
my, Hasek oni, Katka konstruuje symboly, Hasek je destruuje, Katka symboly cti, HaSek je
znesvecuje, Kafka bere skute¢nost vazné, HaSek s humorem, u Kafky je pievladajicim
pocitem uzkost, u Haska euforie, Kafka chdpe autority jako hierarchii, sméfujici k autorité
nejvyssi, pro Haska jsou jednotlivé, atomizované autority projevem kolaborujici hierarchie,
jejiz nejvyssi instance je nelegitimni, Kafka piSe podobenstvi, HaSek satiru,” uvadi mimo

jiné Exner a dodava, ze Kafka hledi do minulosti, zatimco autor Osudii do budoucna.

S védomim vypsaného pfemita o teoretickém setkani obou postav, které je ramcovano
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nepochopenim. Jsou protiklady, které vychazi ze stejného svéta, ze svéta staré, predvalecné
Prahy, ktera byla ,,schizoidni®, ale soucasn¢ ,,symbiotickd*. Osudy podle Exnera posunuli
Svejka z humoristické postavicky k nositeli dilezitych sdéleni. Zabyva se dale specifiky
postavy: nerespektuje autority, vzdoruje vSemu, ¢emu vzdorovat chce, jeho protivnici s nim
nedokazou udrZet krok. HaSek podle né¢j skryl v dile spoustu zatim neinterpretovanych
vyznamii — kupiikladu kdyz Svejk krade psy a vymysli jim rodokmeny a §lechticka jména,
Exner v tom vidi dal§i kritiku monarchie, jini jen diikaz jeho blaznovstvi. Svejk zobrazuje
realitu po vzoru totalniho romanu, avsak je ,,vysvétlitelna jen z rakouského kontextu*. Dale
se Exner zabyva predeslou kritikou a jmenuje jeji chyby. Salda podle n&j mé#il Svejka piilis
vysokymi méfitky, a proto paradoxné nepoznal jeho skuteénou vysku. Véaclav Cerny nerad
slysel o srovnani Svejka a Dona Quijota, av§ak podle Exnera je na misté. ,,Rozdil tu viak je,
a podstatny: urcujici silou uz neni pan, ale sluha! To je mozné jen proto, Ze se zhroutila
autorita.” HaSkiliv roman ale podle Exnera nema jeden zptsob idealniho ¢teni. Miizeme na
néj pohlizet jako na romdn primarné zobrazujici fe¢, mizeme sledovat perverze, které
zobrazuje, kritiku tohoto ¢ onoho, podle chuti a nalady. Svejk zobrazuje ty vyseky reality,
které zrovna zadame, po kterych touzime. ,,Svejk piedstavuje ucelenou koncepci, autorskou
vizi, jejiz smysl ndm unikd proto, Ze svadi k empirickému cteni,” tvrdi v zavéru Exner
a dodava, 7e roméan je piedevsim ,totdlni vypovédi“ a postava Svejka je ,Zivotnim

principem*. Svejkovani je poté podle n&j ,.cesta bezmocnych k liberalni spole&nosti*.

Interpretace

Exnerova literarn¢ védecka studie se zaobira celou fadou motivil a jeva, které se daji
v Osudech dobrého vojdka Svejka nalézt. Dava je predevsim do souvislosti s tradici némecké
a rakousk¢ literatury a hledd mimo jiné specifika prostiedi, které¢ dalo vzniknout Haskovu
dilu. Zevrubnou komparaci poté vede s Franzem Kafkou, jmenuje celou fadu protiklada
ardmcuje protipoly dila obou autori jako protipoly specifik rakouské a Ceské mentality,
kdysi specifika dvou narodt v jedné zemi. Je pozoruhodné, Ze neni prvnim autorem, ktery
piSe o teoretickém setkdni obou zminénych autorGi a vzapéti 1 jejich nejslavnéjSich
protagonistii (srov. Kosik, s. 122 této prace). Spolecné znaky nachazi predevsim
v podobném zplsobu zobrazeni reality — ta je totiZ tzv. totdlni, tedy zobrazuje realitu skrze
fadu ,,zkratek ¢i ,,symbolii* a je tedy na Ctenafi, které z téchto jinotaji se mu podafi odhalit,
a navic které chce odhalit, které si troufa odhalit, ptipadné které nutné odhaluje na zaklad¢

sv¢ vlastni nesmazatelné a interpretaci urcujici empirické zkuSenosti.
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Exner povazuje HaSkovo dilo za velmi komplexni a brani se nazortim, Ze jde
o humoristicky ¢i pikareskni roméan. Na druhou stranu se brani i pfili§ vysokym métitktiim
pro jeho interpretaci, které¢ by vyuzitim klasickych modelti nepfinesly uzitek. K Osudiim
jako ke specifickému roméanu musi kritik pfistupovat stejné specificky. Nikdy se mu podle
Exnera nepodaii dilo obsdhnout, nikdy se mu ho nepodaii uspokojive interpretovat. Exner
naznacuje, Zze je to dobie, je to potvrzuje vyjimecnost dila a soucasné potvrzuje tezi
0 Osudech jako o ,,jediném Ceském totalnim romanu®. Povazuje za obrovske stésti, Zze Hasek
sve dilo napsal, nebot’ by se Ceska literatura vyvijela jinak, kdyby tomu tak nebylo. Ptiklada
mu nezméfitelnou dualezitost, kterou nikdo nikdy nepojmenuje tak uspokojivé, aby bylo
tvrzeni bezvyhradné. Stejné tak nelze uchopit samotnou postavu Svejka a v souvislosti s ni
ani ,,Svejkovani®, které¢ sdm shrnuje jako ,.cestu bezmocnych k liberalni spolecnosti®.
Exnerav text je velmi cennym dokladem osvobozeni se od ideologie piedchoziho obdobi,
které bylo ukonceno roku 1989. Toto osvobozeni timto pfichdzi i do samotného
Ceskoslovenska a prostupuje vefejné publikovanymi texty, nikoliv pouze exilovymi
publikacemi ¢i samizdatem. Tyto texty poskytuji prostor pro nové ptistupy, revizni ptistupy,
celkové pro obohaceni diskurzu kritického piistupu k Haskovu dilu o nové teze. Fakt, Ze je
to po témét 80 letech od vydani Osudi jesté viibec mozné, svédci rovnéz o samotném dile.

O jeho komplexnosti, nad¢asovosti, a pfedevsim tak o autorové genialité.

Jifi Grusa: Svejk (2001)

Piivodni pramen: Cesko — névod k pouziti, Praha: Barrister & Principal, 2001, s. 1419

Zdroj: tentyz

O autorovi: Jifi Grusa (1938-2011) byl basnik, prozaista, prekladatel z némciny. Pfispival do periodik
jako Tvar, Nové knihy, Zitiek aj. Jako signatafi Charty 77 mu bylo béhem stipendijniho pobytu v USA
v roce 1982 odebrano ceskoslovenské obcanstvi. Po navratu do Prahy v roce 1990 se stal velvyslancem
v SRN, od roku 1997 byl ministrem $kolstvi, od roku 1999 velvyslancem CR v Rakousku. Pfedmétem
jeho zajmu bylo némeckojazyéné prostiedi, také vztahy Cechti a Némcti (Novotny in Menclova; Svozil;

Vanek, 2000, s. 201-202).

Rekapitulace
,Shrnuto piedsudeéné: Cech vidi v Némci myslitele absolutna, ktery troskotd na

relativnich vécech, a Némec v Cechovi relativistu, kterému se v prstech rozplyne véc sama.
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Svejk proti Faustovi?* pise v provokativnim tvodu svého textu Grusa. Vypravi piibéh
o Ceskych tendencich pfivlastnit si Fausta, avSak ty pry probihaly pouze do té doby, nez se
objevil Svejk, se kterym ,,mame dost potiZzi*. Postava Svejka je podle n&j ,,¢eska figura par
excellence®, ,,Don Quijote CeSstvi“ a obCas nés bavi, ale zahy na to trapi. Grusa patra po jeho
identité a tvrdi, Ze nejen ze nam Svejka nikdo vzit nechce, ale my bychom ho stejné nikdy
nikomu nedali. Shrnuje Haskovo putovani zivotem, pfipomina dezerci i pusobeni v Rudé
armadé a nazyva ho ,,mistrem pfemén®. Osudy dobrého vojika Svejka poté dilem, které
,ham objevili jini*, zeyména Max Brod, jelikoz mél o¢i ,,ceské, némecké 1 zidovské Prahy*.
Byl ,,zvykly vidét véci zvenci®, stejn€ jako Hasek, a tak pry neni k podivu, Ze to byl pravé
on, kdo odhalil silu romanu. Hasek po navratu z valky pise Osudy jako modus moriendi (lat.
,»Zpusob umirani, pozn. autora). Tvoii ,,novy druh trotla®, a tak ,,vznika novy sluha bez pana
uprostied vSeobecného slouhovstvi ve prospéch néjaké té véci vseho lidu“. Grusa tvrdi, Ze
pravé v takové situaci pfeziva pouze on a ma jako ,,subalterni tulpas jakous takous Sanci
jisté lidskosti“. Osudy se stanou ptiruckou, jak ptezit povely jinych. Poselstvi romanu
shrnuje tak, ze lidé musi ,,tréet aspoinl jednou nohou v zZitém zivoté*. Takovy zivot ,,ma spad

a smér bez ohledu na to, jaky smysl se mu odkud pfipisuje.

Interpretace

Grustiv text je uryvkem zknihy eseji a clankl, jejichz spoleCnym cilem
je charakterizovat Ceskou mentalitu, ¢esky narod a jeho typické vlastnosti, slabé 1 silné
stranky, veobecné popsatelné charakterové rysy. Kapitolu s prostym nazvem ,.Svejk™
nachazime hned v jako tfeti zafazenou pasaz celé knihy a i to je symbolické — autor mu
priklada velkou diilezitost a skrze HaSkiiv roman vynasi hned nékolik obecnych souda
o &eské natufe. V prvé fadé je pro néj postava Svejka typickym Cechem. Slouzi komukoliv,
hlavné, Ze je pfi tom nazivu a ze se muze obcas i zasmat. Nazyva ho ,,tulpasem* a ,,trotlem*
a prirovnava ho k Don Quijotovi — tedy nevidi v ném skrytého génia ¢i alespont onoho Casto
jmenovaného ,,genidlniho idiota®. Patrné¢ se spokojuje spi§ s negativnhim radmcovanim
postavy, byt ho nezavrhuje a nekritizuje nijak ostfe. Vypichuje vSak fakt, Zze jsme na
takového Cloveka pysni a aktivné se k nému hlasime, a to 1 piesto, ze se nam ho nikdo nesnazi
sebrat. Ironicky pfipousti komiku toho, Ze ho pro ¢esky néarod ,,objevili* Némci. Poselstvi
knihy vidi v nabadani k odolnosti, ke schopnosti vydrzet jakékoliv krusné casy.
Nejdulezit&jsi je piezit, a to za jakoukoliv cenu. Ceskému narodu se to vyplatilo, Svejkovi
také, a tak pro€ to neporadit i jednotlivci?
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Grustv ptispévek zatazujeme do naseho vybéru proto, ze shrnuje zakladni rysy, které
v roménu a v postavé Svejka obecné spatiuje typicky Cech, do jehoZ role se z pozice autora
dle svych slov nominuje. Je tfeba pamatovat na to, ze kniha Cesko — ndvod k pouziti byla
psana primarné pro némecké publikum, s namétem pfislo mnichovské nakladatelstvi Piper,
které chtél svym ctenditm humoristicky, avSak zdkladem na historickych a kulturnich
realiich, pfiblizit mentalitu sousedniho naroda v momenté, kdy padla Zelezna opona dvé
onehdy blizké historické zemé dlouho rozdé€lujici. Nutno také myslet na fakt, ze autor jako
chartista nucen k zivotu vexilu a po revoluci se stal na sedm let velvyslancem
CR v Némecku. Pravé béhem této jeho mise vznikaly texty pro souborné dilo. Je tedy vice
nez na misté tvrdit, Ze Grusa mél pomyslny mandéat pro psani podobné publikace.
Je diskutabilni, nakolik se skute¢n¢ zaobiral Haskovym dilem, nez pftistoupil k témto
soudtim, a jakou ¢ast vychodisek pro své ndzory tvoii pravé vSeobecna interpretace Osudii,
ktera je oproti jejich skute¢nému vyznamu nepochybné simplifikovana. Tak ¢i onak, Grusiv
text je cennym piispévkem i ke kritické recepci Svejka, nebot’ jak se presvédéujeme, nejen
literarni kritika tvofi vefejné minéni, ale 1 ndzory literdrnich osobnosti mohou byt lidovou

interpretaci Svejka vyznamné ovlivnény.

Jakub Ce$ka: PFizraénost povrchu (2009)

Pivodni pramen: Falesna pameét literatury. Praha: Togga, 2009, s. 305-315

Zdroj: tentyz

O autorovi: Jakub Ceska (*1971) je literarni védec a teoretik zabyvajici se mimo jiné interpretaci prozy,
naratologii a sémiotikou. Aktualn€ ptisobi na FHS UK (Zdroj: Univerzita Karlova, www.cuni.cz [online]

Dostupné z: https://eks.ths.cuni.cz/EKS-112.html).

Rekapitulace

,Komentat k Haskovym Osudiim dobrého vojika Svejka je vystaven odsudku
odmitnuti,“ pise Ceska a pfidava po chvili vysvétleni: ,,Mohlo by se zdat, Ze je tomu pravé
naopak, nebot” Osudy jsou jiz natolik interpretacné vytézeny, timto i zvyznamiovany, proc
potom mluvit o n¢jakém odmitnuti?*“ Vysvétluje, Ze rizné interpretace se piekryvaji
a at' uz jde o hermeneutické pojeti jako v ptipadé Blazicka, strukturalistickému pfistupu, se
kterym pfisla Richterova ¢i biografického a historického, kterym je proslula prace Pytlika,

nelze se témet nikdy ubranit ,,domestikacnimu tiku“. Mtzou za to 1 ,,Ladovy ilustrace, (...)
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nejruznéjsi idiomy, které se staly soucdsti lidové mluvy, nebo jsou vytvarné fixovany
naptiklad na zdech hospod*. Ceska se proto pta, zdali lze viibec jesté &ist Osudy a neslySet

u toho ,,echo cizich hlasu‘.

Ceska si davé za cil vratit literaturu literatufe. To podle n&j miiZe znit absurdng, aviak
v pripad¢ Osudii to povazuje za nutnost, pokud se na dilo chceme podivat optikou, kterou
nam nenarusi rizné moralni soudy, které o romanu byly za téméf jedno stoleti vyrceny.
Vyuziva k tomu jednu ze zakladnich tezi strukturalismu a sice, ze ,,ten kdo Zije, je nékym
jinym neZ ten, kdo pise, a Ze ten, kdo pise, neni tim, kdo vypravi,” k ¢emuz Ceska dodava:
,A co teprve literarni postava? Ceska zde poté na nékolik stranach analyzuje roli vypravéce,
jeho narativni funkci a narativni model obecné. Dle svych slov se snazi naCrtnout ostry fez
mezi dilem a realitou. Dochézi k zavéru, ze Osudy jsou modernim romanem, a to zejména
diky ,,stéfidmosti & cudnosti vypravéée“. Ten podle n&j nevidi do postavy Svejka, nezné jeho
mysSlenky, a ackoliv dilo spolu s protagonistou tvofi, je oproti hlavni postavé v pozadi.
Vzdava se tak své ,,vSevidoucnosti®, avSak stale ma ,,vysostné pravo urcit déjovou osnovu*.
Druhym argumentem pro zafazeni romanu mezi moderni dila je podle néj jeho
,neideologi¢nost®, ktera se projevuje skrze postavu Josefa Svejka. Odmita diskuzi o tom,
zdali je Svejk ,,sibalem, nebo blbem* — povazuje ji za bezptedmétnou, nebot’ pro to stejnd
»hikdy nenalezneme v textu oporu®“. Nezalezi na tom, protoze postava je ,,postavena

na rozporu pfirodnich zakont*.

Interpretace

Ceska piSe sviij text jako ryzi literdrni studii, a tak stoji svym zamé&fenim spi§ na
periferii zajmu nasi prace. Projevuje se zde vSak pozoruhodna tendence, ktera do jisté miry
navazuje na Grebenickovou (viz s. 162 této prace). Je ji jednak konstatovani nepifeberného
mnozstvi interpretaci HaSkova roménu, kterych se dostalo ¢tenaiim od jeho vydani, se
zajimavym piihlédnutim k idiomizaci pasazi z Osudii a lidové tvofivosti, ktera dala vzniku
1 dekoracim hospod a ktera zije do jisté miry vlastnim zivotem odpoutdna od vnitiniho svéta
dila, ale i1 ptimé vné&jsi kritické reflexe romanu, soucasné tato tendence usiluje o jisty navrat
v pfemysleni o Svejkovi. Na rozdil od Grebeni¢kové, kterd fadu interpretaci explicitnd
odmita, Ceska je povazuje za pfirozenou souéast diskurzu a netvrdi, Ze jsou piimo §kodlivé.
Soudi vsak, je je prakticky nemozné roman cist bez nutnosti jiz nékdy navrzené optiky.
Nabada c¢tenafe a literarni védu, a sdm tak Cini, k navratu k literarnosti a literatuie jako
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takové. Citi potiebu dilo analyzovat jako svébytnou jednotku, nikoliv s neustalym
pfihlédnutim k realiim, Zivot& autora &i snad prostiednictvim narativu, ktery Josefa Svejka
polidituje a umistuje ho za kazdou cenu do kulis skute¢ného svéta. Ceska chce po vzoru
strukturalistickych tradic pojmout dilo a vSechny jeho dil¢i slozky jako takové, vyzdvihnout
jeho osobitost jako dila oprosténého od jeho autora, konotaci, interpretaci, filmovych ¢i
divadelnich zpracovani, ale i ilustraci ¢i zavadéjicich zlidovélych frazémt. Jako by fikal:
,Nepierostlo ndm to pies hlavu?* a snazi se na strucném prostoru pojmenovat alespon

narativni model a pfifadit ho k ptislusné literarni tradici, skole.

Podle naseho nazoru se zde Ceska dopousti ponékud paradoxniho jednéni — ¢asteéné
totiz ¢ini to, co mimo jiné kritizuje. Jakmile dilo, byt jen okrajové, konceptualizuje
a kategorizuje ho na zéklad¢ dil¢ich motivli, dopousti se piesné onoho ,,nalepkovani®, které
muze byt do jisté miry manipulativni pro n¢koho, kdo se o Cetbu Osudu pokusi jako
nepouceny Ctenar. Byt my se s tezi presycenosti pristupl zcela neztotozitujeme, je nutno
dodat, 7e se znalosti Ceskova piistupu nepochybné piibyva dalsi hlas zafazujici dilo
do n¢jakého kontextu, coz mize byt v piipad¢ vyvraceni jeho tvrzeni, pouze ptispévkem

k oné presycenosti diskurzu, ktera je zde varovné tematizovana.

Eduard Martin: EnSpigl a ti druzi aneb O uméni zachrariovat skutecnost (2012)

Pivodni pramen: Prostor, podzim 2012, ro¢. 30, ¢. 95/96, s. 21-26

Zdroj: tentyz

O autorovi: Eduard Martin, vlastnim jménem Martin Petiska (*1951) je spisovatel pfedevsim v zanru
science fiction a fantasy. Je synem spisovatele Eduarda Petisky. Ve svém dile fe$i mimo jiné etické
problémy, otazky podstaty lidského byti a technologicky vliv na vyvoj civilizace (Vojtkova in Menclova;

Svozil; Vanék, 2000, s. 431-432).

Rekapitulace

Byl by to podivuhodny hostinec, v némz by se setkévaly archetypické postavy, dejme
tomu don Quijote spolu s Iljou Muromcem, se Svejkem...pfitukaval by si tam doktor Faust
s hloupym Honzou...KaSparek a strycek Sam... Takovy hostinec na zpiisob Jary
Cimrmana...“ vykresluje Martin prostor, do které¢ho zasahuje svlij komentar a obhajuje tuto
volbu: ,,Neotevira se u takovychto stolkli i prostor, ktery mize nechat o sebe nckteré
archetypy kiisnout? Aby zjejich dotyki, zjejich zakifesani vzlétly jiskry poznani...

V dalsim oddilu uz sledujeme déni v takovém smysleném podniku.
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U jednoho stolku si povida Svejk s Enspiglem. Ti dva si maji o éem povidat, protoze
jsou oba ,,stratégové®. Hloupy Honza s nimi sedi také, ale spi po celodenni difiné — prave
v ten moment mu lidé jako Svejk kradou psa. Podobné zlod&jiny vsak ,.ze §vejkovského
pohledu zadnymi zlodéjinami nejsou,” tvrdi autor. Dale se zamysli nad tim, co udrzelo Cesky
narod pfi Zivot&. Podle autora to byli spi§ hloupi Honzové a Svejkové nez napt. Zizka. Piezila
v nich totiz ,lidovda moudrost” a ,,selsky rozum*. Paradoxné i to je pry nepielozitelné
do jinych jazykti v celém svém vyznamu. Je to ,,véda, kterd podava vysoké poznani prostymi
slovy, véda hloupych Honzi, véda Svejktl, véda Endpigla. Tato véda nés zachranuje. Cesky
narod vy&kava a pieziva. ,,Bojuje Svejk?“ pta se dal autor a implicitné odpovida, Ze ne. Zna
Lumeéni zit“ a také ,,uméni prezit“. gvejk vi, Ze ,,co byvd v miru zlo¢in, byva ve valce
hrdinstvi“. Pfedava toto poznani dal§im generacim a poméham jim tak prezit. ,.Svejk
1 EnSpigl vyhravaji, at’ valka dopadne jakkoliv. Velezrada, kterd zachrani Zivot je podle
gvejka moudrosti. ,,Je to pfichod k zivotu a jeho hodnotdm®. Nikdo nikdy nezalozi
»Svejkovu univerzitu®, ale mél by. Dalo by se tam hodné naudit, pfedeviim uméni prezit.
Velké fise podle autora zanikly a Cechy stile existuji. Nazyva je ,.Svejklandii®
a ,,Svejkistanem* Je to zemé t&ch, kteti odmitaji poloZit Zivot za iluze. Zemé radosti, humoru

a moudrosti. ,,N&kdy staci pojmenovat iluzi a zachranit tak zivot,” uzavira Martin ¢lanek.

Interpretace

Netradi¢né napsany komentat Eduarda Martina zatazujeme do naSeho vybéru nejen
pro svou formu, ale i diky svému obsahu. Z textu lze usoudit fadu skute¢nosti. Svejk je
vSeobecné zndmou literarni postavou. Tento proces, ktery byl zavrSen uz pred notnou dobou,
setrvava a jeho disledek nemizi. Autor by nemohl sviij komentar napsat timto stylem, kdyby
to nebyla pravda. Svejk je jmenovan po boku Napoleona, coz nam dokazuje, Ze 0 ném lze
uvazovat jako o skute¢né historické postavé a ¢ast spolecnosti o ni takto, byt’ s védomim jeji
fiktivnosti, patrné skute¢né uvazuje. Na druhou stranu je Svejk u stolu s hloupym Honzou,
ryze fiktivnim archetypem z Ceskych pohadek, ktery rovnéz patii k univerzalné¢ znamym
charakterim. Svejk je jisté také archetypem, je modelem ¢&i formalnim vzorem, kategorii,
kterd ndm usnadnuje vidéni svéta, vychodiskem pro hodnoceni jinych — skute¢nych
i neskute¢nych lidi a postav. Svejk zde zosobiiuje Eesky narod, vlastnosti, které mu autor
piisuzuje se vném zrcadli a sou¢asnd zného prameni. Cesi jsou narodem nebojujicim,
vyckévajicim, trpélivym 1 trpicim, avSak sméjicim se a popijejicim. Jsme skutecné ony
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»smejici se bestie®, o kterych domnéle hovotil Heydrich? Podle Eduarda Martina ano, a
navic je to podle n&j spravné. Je to kli¢ k preziti. Svejk je zde ukazkou toho, jak se preziva,

a navic s klidem.

Martin ve svém zajimavée koncipovaném piispévku na prvni pohled netfika mnoho,
avsak opak je pravdou. Pojmenovava dilezité a vSeobecné ptijimané stereotypy, které jsou
spojovany s ¢eskym narodem. Fakt, ze Svejk je zde bez nutného vysvétleni automaticky
zosobnén jako reprezentant vSeho typicky ¢eského — zde predevsim rozvahy, vtipu, mirna
lenosti, neochoty bojovat ve zbyteCnych valkach, setrvani, pokory, lasky k pivu,
hospodskému vysedavani a zejména lidové moudrosti, tedy ,,selského rozumu* — je dalsim
z dukazl o vSeobecné pfijimané interpretaci Haskova romanu. Celé fada autord, jejichz texty
jsme analyzovali, by se proti této generalizaci nepochybn¢ vymezili (Durych, Vejvoda, Dyk,
Richterova aj.). Pro nas je cennym dokladem o vSeobecné recepci romanu a jeji hlavni
postavy, ktera se od prvniho vydani Osudii dobrého vojika Svejka navzdory riznym

kritickym ptistupiim v Siroké tuzemské spolecnosti téméf vitbec nezménila.

Milan Suchomel: Jaroslav Hasek a Josef Svejk, dvé pochybné existence (2013)

Pivodni pramen: Host, 18. 4. 2013, ro¢. 29, €. 4, s. 5761

Zdroj: tentyz

O autorovi: Milan Suchomel (*1928) je literarni kritik, historik, analytik, esejista a emeritni profesor
Masarykovy univerzity v Brné. V 50. a 60. letech pfispival do Hosta do domu, Plamene, Orientace ¢i
Literarnich novin. Béhem tzv. normalizace publikoval témét vyhradné v akademickém prostiedi z obav
z perzekuce. Po roce 1989 piispival do Kritického sborniku, Ceské literatury, Literdrnich novin
Publikoval desitky kritickych studii zejména o soudobé Ceské literatuie s ptihlédnutim k obdobi 50. az
70. let. Je autorem nékolika pfehledovych praci. Soustiedi se mimo jiné na emancipaci ¢eské literatury

od ideologickych smért (Svozil in Janousek et al, 1998, s. 440—441).

Rekapitulace

,.Skoro sto let se mezi nami potlouka Josef Svejk, vétsinou ve své nepravé podobg.
Kdekdo se s nim znd, chodi s nim do hospody a vede s nim déjinné¢ filosofické feci o tom,
co jsme to za ndrod,* uvadi sviij historicka exkurz Suchomel s tim, Ze ho piSe pfi ptilezitosti
devadesatého vyro¢i umrti Jaroslava Haska a sto tficeti let od jeho narozeni. Shrnuje jeho

Zivotopis v oddilu ,,Co se vi“ a nastifiuje také okolnosti vzniku nejprve povidkového Svejka,
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pozdéji také Dobrého vojika Svejka v zajeti, aviak soustfedi se zejména na Osudy.
Pfipomina falesnou reklamu hovotici o ptekladech do tficeti jazykil a nazyva ji ,,nevaznou
piedzvésti svétovosti®. Jmenuje Ivana Olbrachta jako prvniho, kdo genialitu dila odhalil
a vetejné se ke svému pozitivnimu postoji ptiznal. ,,To vSechno je o HaSkovi obecné zndmo,
velkou neznamou se ukazal Svejk a jeho nitroromanové osudy, tedy roman sam,“ piechazi

poté Suchomel k pojeti samotného romanu.

Nazyva ho ,,divnhym valeénym roméanem, ktery je zaroven humoristicky*. Nastinuje
vyvoj kritické recepce: ,,Se zpozdénim a s rozpaky ptichazeji vykladaci a ukazuje se, Ze ten
snadno Citelny text je mnohonasobné vykladatelny a onen komicky prostacek netuSené
zdhadny. Pfipomina zaporné soudy o postavé Arne Novaka i Saldovu laxnost vigi dilu,
avsak oba podle ngj tusili, Ze se dilo vymykéa doposud znamému. Piipomina kritiku Cerného
i Kosika a protichtidné soudy t&chto literatd. Zmifiuje Jankovi¢ovo pojeti Svejka jako
literarni struktury, nikoliv jako literarni postavy v klasickém smyslu slova a konecné
piiklada 1 své nazory: ,,Osudy odmitaji byt jednoznatnym a srozumitelnym znakem
skutecnosti. Spojuji protilehlé poly a protiklady, brani se vyznamovému sjednoceni.
Uchovavaji skute¢nosti a pfitomnosti vécnost. Pro vyznam neztraceji véc, pisSe Suchomel
atvrdi, ze ,,Hasek a Svejk vstupuji do dg&jin, které jsou ve stadiu vleklého rozpadani
a rozkladu. Co bylo po staleti posvatné, je zavaleno profannosti. Jedni usiluji udrzet bezpeci,
pochopitelny a spolehlivy fad, neposkvrnénou krasu, pro druhé je vSechno iluze a lez*. Podle
autora se tento rozbroj Svejka viibec netyka. , Neptihlasuje se k Zadnému vyznani, nepfisel,
aby soudil, nepfizptsobuje se ani neodporuje; odporuje tim, ze se ptizpisobuje. Neoddéluje
tragické a komické, humoristicky romédn muize byt nekone¢né smutny. Neheroi¢nost a
anekdoticnost je dovedena do fantastickych rozméri, uz nesmifitelnych se zdravym
rozumem, nadsazka je osvobodiva a basniva,* rozvadi svou myslenku Suchomel a dodava,

ze v tom je podle n&j Svejkova ,,jedinenost v sousedstvi jinych velkych literarnich postav*.

Na zavér se autor zamySli nad vztahem autora a jeho postavy: ,,Nemuizeme
nesrovnavat Svejka s Haskem, pii vSem respektu k zasadni odlisnosti a autonomii
skutecnosti literarni. Obycejnost i neobycejnost osudi zivotnich i osudli romanovych k sobé
ptiléhaji a skutecnost literatury jde nad skutecnost zivota,* tvrdi autor. Podle jeho tvrzeni se
tim dilo podoba skute¢nému zivotu. Je sledem nepieberného mnozstvi epizod, udalosti,

historek, dialogh a situaci, stejné jako kazdodenni byti. Osudy jsou podle né&j proto
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vyhranénym epickym pifib&hem, ktery ,,svou celistvosti pfipominaji staré eposy*. Navzdory
této tradi¢ni formé, ktera je lidstvu tak blizka uz od pradavnych Cast zlstavaji Osudy na
periferii skute¢ného piijeti. ,,Svejk neni normovany a normovatelny, soudi Suchomel
a zduraznuje tento fakt jako argument pro to, pro¢ nebude dilo nikdy vSeobecné pochopeno,
pro¢ bude vzdy ,,brano srozpaky*“ a pro¢ se jeho genialita mize vSeobecné a skutecné

projevovat jen ,,v zablescich®.

Interpretace

Suchomel ve svém textu piedev§im shrnuje. Neni divu — text vznikl pfi ptilezitosti
vyro¢i a pfi jubileich byva pro autory rozlicného zaméfeni rekapitulovat, ohlizet
se predevSim do minulosti a poskytovat pohled do uz probadaného. Autor jde podobnou
cestou jako my pfi genezi této prace, byt v daleko mensim rozsahu. Jmenuje stejné momenty
z HaSkova Zivota i z pozadi vzniku romanu, ptiklada dilezitost podobnym autoriim a jejich
soudim a shrnuje vyvoj kritiky pomoci podobného narativu, jako tomu tvofenému
na strankach této prace. Kdyz se snazi formulovat své vlastni myslenky, nedafi se mu pfinést
nic nového, nic, co bychom za necelé stoleti vyvoje kritiky Osudii uz v nezaznamenali
Naznacuje tim jisty trend — bylo uz vSe feceno? Je skute¢né mozné, Ze po turbulentnich sledu
udalosti, kterymi si ¢esky narod béhem 20. stoleti prosel, uz bylo v§e vyznamné vysloveno?
Riizné rezimy poskytovali lepsi ¢i horsi prostor pro rizné druhy kritiky. Vyvoj spole¢nosti
a jeji nazorova liberalizace dosdhla vrcholu, ideologie uz narativy neramcuji, dilo
prozkoumali stovky, mozna spis tisice autorit nejen v jeho domoving, ale po celém svéte.
Je skutecné mozné, ze tendence novych pfistupti k dilu uz bude navzdy jen klesava.
Argumentem pro to je i fakt, ze tento text byl publikovan v asopise zaméfeném na umeéni,
tedy v periodiku, které se soustfedi na vybranou skupinu lidi, literarnich fanousk,
posluchacim umeéni, zijemciim o obor — a ani tak nepfinesl fakticky nic nového.
Neaktualizuje, nepolemizuje, nevymezuje se. Pouze rekapituluje a v momenté, kdy bychom
ocekavali svérazny autorsky piinos sice neml¢i, ale pouze prezvykéava davno vyicené. Osudy
dobrého vojdka Svejka nikdy nebyly bliz své kanonizaci, jesté nikdy nestaly tak blizko tomu
se stat skute¢né platnou kapitolou literarni historie nez pravé v momenté, kdy i v odborném

Casopise vytvafi s ohledem na dilo autor spis pohled do minulosti nez do budoucnosti.

Marek Vajchr: O Svejkovi s porozuménim (2013)

Pivodni pramen: Revolver Revue, zati 2013, ro€. 28, ¢. 92, s. 231-232

180



Zdroj: tentyz
O autorovi: Marek Vajchr (¥*1965) je kritik, piekladatel, redaktor a spisovatel. Vystudoval bohemistiku
a germanistiku na FF UK, od roku 2005 je ¢lenem redakce Revolver Revue (Zdroj: Revolverrevue.cz

[online] Dostupné z: https://revolverrevue.cz/marek-vajchr)

Rekapitulace

»Jubileum Jaroslava HaSka pfipomnéla né€ktera ¢eska periodika zptisobem, z n¢hoz je
zjevné dvoji: jejich redaktofi pokladaji autora Svejka za osobnost v Cechach natolik
popularni, Ze by se jim ignorace vyro¢i nemusela vyplatit, a zdroven za celebritu jiz bezpecné
mrtvou na to, aby sis urovni vyro¢niho piispévku bylo tfeba délat tézkou hlavu, piSe Vajchr
vavodu své glosy a odhaluje domnély zpisob vystavby takovych ¢lankt, kdyz pise
,0 nejbéznéjsich fintach veskerého bulvaru®“. Ty spocivaji v ldkavém titulku, ktery slibuje
néco pikantniho, zatimco samotny ¢lanek je poté ,,naplnén jen obecné znamymi ¢i snadno
dohledatelnymi fakty a sniSkou banalit™. Vajchr nasledné srovnéva denik Aha! a tydenik
Respekt, na jejichz strankach se vSe zminéné projevilo. Kritizuje i bulvarné ladéné
mezititulky a tvrdi, Zze obéma textim bylo lepSi se vyhnout. Oba texty oznacuje
za rovnocenné ,.co do objevnosti, stylu a dalSich ptiznacnych podobnosti“. Mimo jiné oba
¢lanky podle Vajchra Cerpaji zejména z prace Radka Pytlika a vedou ,,povrchni analogii‘
mezi osobnosti Jaroslava Hagka a postavou Josefa Svejka. Zatimco pro Aha! ma Vajchr
pochopeni, Respekt podle néj selhal: ,,Zajimalo by mé&, zda se ptispevatel ,liberdlniho,
kritického média, které veri ve svobodu lidského ducha a nutnost pochybovat pri jejim
kazdodennim naplnovani (cituji z charakteristiky Respektu) ztotozfiuje s proklamacemi
svého zaméstnavatele, a pocitil tudiz potebu zapatrat i po textech, jejichz autofi ,unikavost
Haskovy literarni postavy fadové jiz pred nékolika desetiletimi kriticky analyzovali
avramci svych — jakkoli rozdiln¢ akcentovanych — interpretaci shodné odmitli naivné
psychologizujici pojimani Svejka coby ,osobnosti‘ &i koherentniho ,charakteru‘.* Nasledng
zminuje skutecné inspirativni prace Jana Grossmana ¢i Bohumila Dolezala a ptidava svij

finalni povzdech.

Interpretace

Vajchrova glosa publikovand v Revolver Revue je humorné napsanou sondou
do medialni reflexe vyro¢i HaSkova narozeni v Ceském tisku. Nutno dodat, ze Vajchr
z pozice odborného zurnalisty kulturniho casopisu hodnoti texty médii uréenych pro Siroké

publikum. To mu do jisté miry ddva mandat pro kritiku, na druhou stranu je pochopitelné,
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ze ma ze své pozice vyhrady k ¢lanku bulvarniho deniku a ¢lanku sice ndzorového tydeniku
uréené¢ho spis pro vzdelangjsi vrstvy Ceské vetejnosti, avSak Ctenosti stdle masového média
Sirokého dosahu. Autor zde glosuje tzv. celebritizaci autora, ktera prameni zjeho
dobrodruzného Zivota, ktery vzdy byl a stile je nepochybné ctenarsky atraktivni. Tato
celebritizace nese znamky bulvérnosti i proto, Ze jde o autora davno zesnulého. Tendenéné
napsané titulky ve stylu clickbait (= ndvnady na kliknuti, pfel. z angl.) lakaji ¢tenafe na
Sokujici detaily z Haskova zZivota, které jsou vSak davno popsané a ve skutecnosti neodhaluji
nic nového. Vajchr svou kritiku cili pfedevSim na Respekt, od kterého ceka vystupy
komplexnéjsi a pfinosnéjsi nez pouhé rekapitulace zdanlive skandalnich epizod. Oba ¢lanky
navic piedstavuji postavu Svejka jako autobiografického protagonistu — podle Vajchra jde
o dalsi argumentacni faul a relevantnimi literarnimi védci vyvraceny zpusob interpretace.
Glosa 1 samotné ¢lanky, na které reaguje, svédci o n¢kolika fenoménech — o degradacni
tendenci Grovné tuzemské zurnalistiky, bulvarizaci ¢eské Zurnalistiky ve vztahu k Haskovi,
jeji stale vétSi orientaci na zisk, konvergenci seridznich a bulvarnich periodik, déle
dominantnim dosahu a popularité haskologa Pytlika, vSeobecné pfijimané zaménnosti Haska
a postavy Svejka, ale doklada také popularitu Haska a neutichajici relevanci Osudii. Jednim
z diivodli soustfedéni se médii na skandalni okamziky autorovy zivotni cesty, spi§ nez
na jeho nadani ¢i dilo samotné, miize byt ona piesycenost ndzorti na Osudy a obrovské
mnozstvi jejich interpretaci (srov. Grebenickova, s. 162 této prace, také Ceska, s. 170),
pro kterou radé¢ji redaktoti jak bulvarniho, tak nebulvarniho média radéji voli snadnéjsi cestu
k divédkove pozornosti a ignoruji skutec¢né ptinosnou literarni kritiku a literarné védné studie,

kterych je v tomto okamziku jiZ nepochybné dostatek a navic jsou autorim dostupné.

Jan H. Vitvar: Génius, nebo blb? (2021)

Pivodni pramen: Respekt, 1. 3. 2021, ro¢. 32, ¢. 9, s. 8-13

Zdroj: tentyz

O autorovi: Jan H. Vitvar (*1977) je vedouci kulturni rubriky casopisu Respekt, kde plisobi od roku
2006. Piedtim pracoval jako vyvarny kritik MF DNES ¢i v tydeniku Nedeélni svet. Vystudoval zurnalistiku
na FSV UK (Zdroj: Respekt.cz [online] Dostupné z: https://www.respekt.cz/redakce/jan-h-vitvar)

Dalsi texty autora k tématu:

S rozumem, anebo s Klausem. In: Respekt, 1. 3. 2021, ro¢. 32,¢.9,s. 1
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Rekapitulace

Vitvar otevira sviij ¢lanek struénym popisem Svejkovy postavy, jeho fyzickych
charakteristik 1 povahovych rysu a doplituje je n¢kolika Zivotopisnymi udaji, které o postave
vyplyvaji z Osudu. Tento stru¢ny vycet je podle néj vse, co je nam zndmé: ,,Vic toho o Josefu
Svejkovi nevime (...) A piesto tohoto chlapika zname uz sto let tak divérné, Ze se s nim
identifikujeme nejen jako jednotlivci, ale rovnou jako cely narod“. Pfipomina slova
hokejového trenéra Vladimira Martince z predeslého tydne, ktery pronesl: ,.Jsme Svejci.
Jsme narod, ktery by si chtél vSechno zjednodusit,” kdyz hodnotil souc¢asny stav ledniho
hokeje v tuzemsku. ,,Tim potvrdil nejen Svejkovu schopnost vstoupit do naprosto jakékoli
diskuse, ale i kolik vykladl jeho oteviend figura nabizi,” pokracuje Vitvar a dodava, ze
,,ackoli nema Svejk v celé knize zadny jasny Zivotni postoj a neni viibec ziejmé, odkud a kam
sméfuje nebo by chtdl sméfovat, Cechy si s nim nespojuji jenom lidé hovofici jeho rodnou
feci. Ale také Sedesatka jazykovych oblasti, do kterych byla kniha pfeloZena (...) VSichni
si ptitom kladou zakladni otazku: byl Svejk (a spolu s nim vsichni, kdo se za Svejky

povazuji) génius, nebo spis blb?*

Vitvar dale obsahle popisuje Haskiv Zivot, vznik povidkové verze postavy Svejka
a také genezi romanu. Kdyz shrnuje moznosti skute¢nych ptredobrazi postavy, pfipomina,
7e literarni historie toto nema pfili§ v oblibé: ,,Romanovy Josef Svejk totiz podle nich vlastnd
zadnou postavou neni, a proto nema smysl hledat jeho ptedobraz.“ Podle n¢j nema moc
emoci, neumime spolehlivé odhalit jeho motivace, tuzby, nazory ¢i sexualitu. ,,HaSek tak
v osobé Josefa Svejka vytvoiil ojedinélou — i ve svétovém literarnim kontextu — postavu,
uniz neni od prvni do posledni chvile jasné, zda jde o kladného, ¢i zaporného hrdinu,*
shrnuje Vitvar a nabizi dle svého ndzoru jednoduché vysvétleni: ,Jaroslav Hasek chtél
stvofit postavu univerzalniho blba, jakych musel za svlij Zivot potkat v armadé
i po hospodach bezpocet.“ V genialité¢ a hlouposti postavy podle n¢j zlstava rozpor, ktery
hraje kli¢ovou roli v charakteru dila. Do jisté miry mu to pfipomina ,,détinskost* a prave tu
vidi jako vlastnost, diky které se k postavé Svejka ¢esky narod rad piipodobiiuje: ,,Vzdyt
1 nas narod se neustale tvari, ze jako dospély vSemu rozumi ze vSech nejlip a vSechno si chce
délat po svém, ale zaroven si permanentné détsky stéZuje, Ze o vSem stejné rozhoduji jini

a jinde.“ Hasek podle n¢j nepsal dilo jak vzor, nybrz jako zrcadlo.

Vitvar dale shrnuje ndzory rtznych literarnich osobnosti na dilo, véetné Cerného
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¢i Olbrachta. Nazory nehodnoti, jen pfidava tvrzeni, Ze i kdybychom s zadnym z nich
nesouhlasili, ,,faktem je, Ze Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky maji az biblické
rozmeéry, a tak pry neni divu, ze ,,romén lecktefi teoretici ptirovnavaji k Odysseovi, Hleddni
ztraceného casu nebo Sto rokiim samoty: kym je pro Iry James Joyce, pro Francouze Marcel
Proust a pro Kolumbijce Gabriel Garcia Mérquez, tim je pro Cechy Jaroslav Hasek*.
Jmenuje ale zasadni rozdil: ,,Cesi totiz Svejka vétiinou neznaji z origindlniho romanu, ale
z jeho filmové adaptace,” tvrdi Vitvar a zdiraziuje zejména hrany film Karla Steklého
s Rudolfem Hrusinskym v hlavni roli. Text poté pfipomina nékteré dalsi vyznamné adaptace
véetné téch divadelnich. Nahle se poté vraci k otézce, zdali je Svejk blbec &i nikoliv. Podle
Haskovy pfedmluvy soudi, Ze sam autor ho jako hlupaka nekoncipoval. Vraci se k textu
Ivana Olbrachta z roku 1921: ,,Spokojme se tedy s Olbrachtovym tvrzenim, proti kterému se
ned4 nic namitat ani po sto letech: Josef Svejk je ,chytry idiot, snad piimo genialni idiot*,*

uzavira svij ¢lanek Vitvar.

Interpretace

Vitvartiv text je predevSim rekapitulacni. Strukturu c¢lanku tvofi jednak stézejni
zivotopisna a literdrné historickd fakta, ktera jsou Siroce dostupna a mnohokrat popsana
v ptehledovych pracich i u¢ebnicich, na druhou stranu ji dotvafi zajimavosti spi§ drobnéjsiho
charakteru, diky kterym ziskava ¢lanek na atraktivité. Takovy ¢lanek pracuje se ¢tenarem,
ktery miize byt pouceny i nepouceny — je informativni pro publikum, které se chce o Haskovi
a jeho dile néco dovédet a zaroven dokdze zaujmout 1 takového recipienta, ktery uz ma jisté
znalosti. Jinymi slovy — z publicistického hlediska jde o povedeny text, ktery mé potencial
Sirokého dosahu. Zminéné zajimavosti vSak skutecné ¢lanek jen dotvareji, je proto obtizné
v podobném textu vidét piinos pro samotny kriticky diskurz hodnotici Osudy dobrého

vojdka Svejka.

Clanek je viak piinosny proto, Ze zde v nasi analyze funguje jako reprezentant
soudasnych trendd, které pii resersi ¢lanka z poslednich nékolika let nachazime. Clanky
zpravidla rekapituluji, az na vyjimky, ucebnicova fakta. Vychazeji pii prilezitosti vyroci, at’
uz jde o Haskovo jubileum ¢i zejména kulatad vyro¢i vydani dila. Pfipominaji filmové
zpracovani, ale jen nékdy odlisnost od pfedlohy (v tomto pfipadé ano.) Ztotoznuji Haska
a postavu Svejka, pojimaji ji jako protagonistu alespofi aste¢né autobiografické povahy.
Kniha podle nich vychazi predev§im z HaSkova vrozeného smyslu pro humor a pro
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pozorovani v kombinaci s vale¢nou zkusenosti. Postavy v dile jsou zalozeny na skutecnych
lidech, se kterymi se HaSek béhem Zivota setkal. Vyraznym rysem je ztotozilovani povahy
Svejka s jakousi ,,narodni povahou. Svejk je podle drtivé vétsiny tchto &lankd ,,nas
Ltypicky Cech®, naopak Cesi jsou poté ,,narodem $vejki™ (s malym i velkym ,,S%). Negativni
rysy autora i postavy jsou poté shodnym stylem bagatelizovany, vétSinou je humor
predstavovan jako jista polehcujici okolnost. Zatimco uvedené otazky, resp. hypotézy, by
byly pfedmétem spis jiné, rimcové kvantitativni studie, miizeme na zéklad¢€ naSich badani
tvrdit jesté nasledujici: Pokud se ma autor v &lanku rozhodnout, zdali je Svejk blbec &i
génius, odpoveéd je zpravidla oteviend — bud’ je podobné jako v ¢lanku vyse alibisticky
nechana na jiném, Casto spolehlivé mrtvém autorovi, nebo je uvedeno ¢i naznaceno, Ze
odpovéd’ na tuto otdzku je subjektivni volbou a je na kazdém jednotlivém c¢tenati Osudii,
k Cemu se piikloni. Treti Castou moznosti je poté rovnou tvrzeni, které¢ je parafrazi
Olbrachtovych slov a jehoz zakladni podstatou je oxyméron, tedy Ze Svejk je ,.genialni

idiot*.

Katefina Kadlecova: Pied sto lety vySel romdn o Svejkovi, postrachu ctihodnych
ctenarek, Enspiglové vnukovi a Boratové praotci (2021)

Pivodni pramen: Reflex.cz [online], 1. 3. 2021 [cit. 12. 4. 2023], Dostupné z:

https://www.reflex.cz/clanek/kultura/105738/pred-sto-lety-vysel-roman-o-svejkovi-postrachu-

ctihodnych-ctenarek-enspiglove-vnukovi-a-boratove-praotci.html

Zdroj: tentyz

O autorovi: Katetina Kadlecova (*1980) je novinaikou publikujici v casopise Reflex od roku 2007, stalou
redaktorkou je od roku 2009. Vystudovala bohemistiku a Zzurnalistiku a medialni studia na Univerzité
Karlové. V kulturnim oddéleni ma na starosti literaturu, editorsky a autorsky se podili na obmési¢ni
ptiloze Reflexu Excellent. Publikovala reportaze z USA, Mongolska, Ukrajiny, Mexika, Galapag aj.,
analytické Clanky zalozené na sociologickych vyzkumech i texty s tematikou Zivotniho stylu (Zdroj:

Reflex.cz [online] Dostupné z: https://www.reflex.cz/writerprofile/35/katerina-kadlecova)

Dalsi texty autorky k tématu:
Origindl rukopisu Dobrého vojdka Svejka uvidime vitbec poprvé. A zajime to Haskovou Veprovou histori.
In:  Reflex.cz [online], 17. 3. 2023 [cit. 12. 4. 2023], Dostupné  z:

https://www.reflex.cz/clanek/kultura/117985/original-rukopisu-dobreho-vojaka-svejka-uvidime-vubec-

poprve-a-zajime-to-haskovou-veprovou-historii.html

185



Rekapitulace

Kadlecova hned v tvodu textu cituje nékteré z vulgarnich pasazi Osudii a tvrdi, ze
,»1 tyto citace patfi mezi diivody, pro¢ zeny nenalezi k typickym ¢tendiim ctyfdilnych Osuda
dobrého vojaka Svejka, jejichz prvni &ast, V zazemi, slavi pravé dnes, 1. bfezna, sto let
od svého vydani.“ Rekapituluje kratce historii pfijeti dila knihkupci, vetejnosti 1 ,kritiky-
intelektualy®, kteti dilo ,,vesmés odmitli“. Vraci se k otdzce pfijeti dila zenskym publikem:
,»A psychologa ani psychiatra jsme sice v této souvislosti o komentar nezadali, ale mezi dalsi
piic¢iny damské lhostejnosti ¢i piimo averze ke Svejkovi nejspis patii i dés z predstavy, Ze
mezi Seskymi muzi, potencidlnimi Zivotnimi partnery, existuji takovych Svejki tisice.
A tenhle ,horror Svejkui* nezmirni ani vzité ladovské ilustrace, ani usmévavy mastny
knedlik v podani Rudolfa Hrusinského nejstar§iho.” Kadlecova déle ptipojuje osobni
vzpominky na prvni Cetbu Osudii, kterd navzdory jeji udajné lasce k romantim
protivaleénym, v ni nezanechala uspokojivy dojem. Mimo zminéné vulgarismy ji obtéZovala
absence ,.tradi¢ni déjové linie”. Vraci se také k otdzce ztotoznéni se s romanem, které se
pokousela nachazet v jednotlivych postavach: ,,Mamn¢ jsem téz hledala zenské postavy,
snimiz bych se coby zarode¢ny terCik prazské kavarny mohla ztotoznit,” vzpomina
a dodava: ,,Zkuste se viak ztotoznit se samotnym Josefem Svejkem, jenz je vedle Jary
uzvanéného a rezignovaného blba, revmatem nemocného zlod€je bez potfadné prace.
Sloveso ,,$vejkovat“ podle ni navzdory viemu zlidovélo a ,,Svejkova problematicka letora

je po dekady piisuzovana celému narodu — nékdy dokonce hrdé samotnymi Cechy*.

Ke konci textu svou kritiku mirné obraci, kdyz roman k ¢etbé doporucuje. Je podle ni
nadcasovy v kritice establishmentu a v té€ vidi smysl. V nadsazce piSe, ze by nebylo od véci
zkusit vytvofit pokratovani dila ¢i umistil postavu Svejka do dne$niho prostfedi, soucasné
doby: ,,Tento novy Svejk by, podobné jako Borat nebo kdysi Enspigl, zesméstioval floskule
a myslenkové prazdno, které nam tu nabobtnalo do nesmyslnych nafizeni, jez se méni
s kazdym dnem, vzajemné se popiraji a drti lid jak zrno na mouku.*“ Potencidlni pfinos
splnéni této vyzvy v zavéru textu autorka sama dementuje a soudi, Ze by to bylo stejné
nadbyteéné: ,,Svejkovskych postav se na politickych postech nachazi pohiichu nadbytek

a cely ndrod je povinné sleduje ve vecernich zpravach. Tak k ¢emu o nich jesté psat romany.*

Interpretace
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Humorné az cynicky ladény text kulturni redaktorky magazinu Reflex zatfazujeme
do naSeho vybéru zejména proto, ze na rozdil od ¢lanku Respektu, ktery analyzujeme jako
predchozi, nepiedstavuje text Kadlecové pouze typické rysy dnesniho literarné védného
¢i medialniho narativu o Haskové Osudech dobrého vojika Svejka. Naopak pfinasi, byt
svéraznym stylem, ktery je vSak pro Reflex typicky, inovativni optiku. Je jim feministicky
pohled na dilo. Zevrubné;jsi literarni kritika soustfedici se na toto téma by patrné nepfinesla
mnoho necekanych odhaleni vzhledem k realné absenci relevantnich Zenskych postav
v romanu. Troufame si tvrdit, Ze konkluze by patrné¢ HaSkovo dilo (s ohledem na obecné
nepravdépodobné feministické rdmcovani valeéného romanu) odsoudila pfedevsim jako
reflexi své doby. I pfesto je pro naSe ucely sledovani vyvoje kritické recepce ¢lanek podnétny
— vibec poprvé se za rovnych 100 let sledovani kritiky setkdvame byt jen s naznakem

moznosti této interpretace, tohoto ¢teni, a to 1 navzdory faktu, ze do piehledu jsme zatadili

hned né€kolik Zenskych autorek (Majerova, Richterova, Grebenickova aj.).

Clanek rovnéZ piipomind sou¢asnou pozici Osudii v pomyslném kanonu tuzemské
literatury, kterd se projevuje v seznamech oné nechvalné proslulé povinné Cetby, ktera
nemine vétSinu 74kl a studentti. Ta nebyla vzdy tak neochvéjna, jako by se dnes mohlo zdat,
a jesté na konci 60. let minulého stoleti se o ni vedly spory (viz Cerny, s. 128 této prace,
Dolezal, s. 135). Oproti vyjadreni této strnulé pozice dila v sou¢asném chapani tuzemské
literatury (vychézime z hlediska, Ze ,,povinna Cetba® s sebou nese spiS tyto negativni
konotace) nachazime i aktualizaéni prvky, kterym je napf. srovnani postavy Svejka
s Boratem. Moderni filmova satira vzbuzuje rozpaky a svym kontroverznim vyobrazenim
stereotypil dnes posouva hranice podobné¢ jako Osudy pted jednim stoletim. Kadlecova tim

dilo chvali, pfizndva mu jistou miru nad¢asovosti.

Dale Kadlecova ve svém textu potvrzuje platnost dalSiho fenoménu, tedy nahliZzeni na
postavu Svejka jako na skute¢ného &lovéka, ktery by mohl byt nasim znamym, kamaradem
¢1 snad partnerem. Tuto optiku sledujeme v kritické recepci dila od samého pocatku, ¢asto
poté v souvislosti s ni 1 kritiku tohoto jevu a nabadani k chapani postavy jako ¢isté literarni
existence (zejména ve strukturalistickém duchu, srov. Ceska, s. 170 této prace). Mimo
zminény piinos se ani tento Clanek nebrani rekapitulaénimu charakteru, coz ptirozené
souvisi sjeho vydanim pii prilezitosti vyro¢i, nebot takovy rdmec je nutné¢ svazan
s podstatou vyro¢nich medialnich vystupti.
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Anketa: Syn Chaosu, ktery stdle hleda (2021)

Pivodni pramen: 42, 31. 3. 2021, ro¢. 17,¢. 7, s. 10-11

Zdroj: tentyz

O anketé: Anketu vyhlasil kulturni ¢trnactidenik 42 pii prilezitosti 100. vyro¢i vydani prvniho dilu
Osudii dobrého vojdaka Svejka. Anketu tvoii tfi otazky: ,,1. Letos si pfipominame sto let od vydani prvniho
dilu Svejka. V &em je podle vas tato kniha a jeji titulni postava ziva? Co miize dat Svejk ¢tenafi v roce
2021?%, ,2. Co z Haskova dila krom& Svejka prezilo do dneska a pro¢?, ,,3. Svejk podnitil mnoZstvi
mnohdy protikladnych interpretaci. Ktera z nich vam vadi nejvice?* Respondenty byli tehdejsi osobnosti
publicistiky, literarni védy a historie.'®

Poznamka autora: S ohledem na téma prace rekapitulujeme a interpretujeme odpovédi na v poradi
1. a 3. otazku, pticemz je Cislujeme jako 1. a 2. Respondenty uvadime s tituly, které jim pfisuzuje ptivodni

text. Uvadime vybér relevantnich ¢asti odpovédi relevantnich respondentd, nikoliv v§ech dotazovanych.

Petr A. Bilek, literarni védec

1. ,,Ta kniha asi Ziva je, ale postava Svejka Ziva neni a nikdy ani nebyla. Svejk
je textové stvoteni, kreatura vytvoiena v laboratofi, kterou je cely ten Haskliv romanovy
svét. Svejk je z rodu golemtl, zombie &i upird, je to nezivy, textem stvofeny koncept, ktery
mimo text pfestane davat smysl. To jen ty pozd&jsi interpretace &i adaptace se Svejka snazily
polidstit, vypustit ho z laboratote do naSeho svéta. Coz se ale nastésti nikdy nepodati, protoze
tim poliditénim a oZivenim vznikne jiny, hodné zmutovany Svejk.“

2. ,Jakakoli, ktera z né&; déla bytost z masa a kosti a snazi se rozhodnout,
zda je chytrakem v masce idiota, anebo nedej boze idiotem (...) Vypecené je myslim i takové
to tradiéni $kolské pojeti, které z Osudii dobrého vojika Svejka déla kriticko-realisticky
roman o valce a stavi ho vedle Barbussova romanu Oheri, Rollandovy novely Petr a Lucie

¢1 k romantiim Remarquovym.*

Josef Fulka, filosof a pfekladatel

1. ,.Svejk mize dat &tenafi to, co kazda velka literatura, nebot’ Svejk bezpochyby velké
literatura je. Tento roman je, jak fikaji Anglosasové, ,,vétsi nez zivot“, a to v mife, v jaké
to nepotkalo asi zaddné dilo v dé&jinach ceské literatury (snad kromé Miachova Mdje).

Vysledkem je, Ze existuje nakonec relativné malo interpretaci, jejichz predmétem je skutecné

8V roce 1935 se vieobecné nadany umélec, dramatik a feditel politicky levicového divadla Emil F. Burian
otazal ve své anketé na otazku ,,Co je pro Vas Jaroslav Hasek?“. Anketu smétoval k tehdej$im prednim
spisovatelim, basnikim, novinaitm, literarnim kritikim i dramatikim. Jejich odpovédi poté zvefejnil
31. prosince 1935 v divadelnim programu svého divadla, v dobé vydani zvaného D36 (viz s. 91 této prace).

188



Hasktv text. A mozna4, ze ten text uz nedokdzeme vibec ¢ist jako text, bez zfetele k ndnosu
ideologii a klisé.*

2. ,.Jsme narod Svejkt — nic stupidngjsiho skute¢né vymyslet nelze.*

Xavier Galmiche, bohemista

1. ,,Kulturu. Haskovo dilo je plné dnes uz polozapomenutych civiliza¢nich prvk.
At si da Stenaf praci seznamit se se svétem i s historickou dimenzi Svejka jakoZto tradiéni
pikareskni postavy, pékného ¢eského Taugenichtse.*

2. ,,Populistické interpretace §Vejka jako odraz ,,Ceské povahy* a toho, jak se ,,u nds*
krasné€ Zije a sm¢je. A pak — paralelné¢ — domnénka €1 povéra, Ze se jednéd o unikatni klenot

evropské kultury.*

Ondfiej Horak, publicista

1. ,,Nikoho nepotiebuje. I proto mé piekvapilo vSechno to jeho soucasné horlivé
piipominani. (...) Svejk bude ochotné tim, ¢im kdo bude chtit, aby byl: vlastencem, zradcem,
zlodéjem, dobrodéjem, machistou, feministou, chytrakem, pitomcem... Pficemz kazdy, kdo
chce na néco takového Svejka zazit, si mize byt dopiedu jist jednim: udéla ze sebe smésného
pitomce.“

2.,,Vsichni ti chytracivi pitomci, hlavné publicisté a politici, ktefi tak snadno pouzivaji

ree
1

slova ,,Svejkovat®“ a ,,Svejkovani k tomu, aby vyburcovali ¢esky lid, pfipadné¢ aby nad nim
zlomili htl. Znaji patrné pouze filmovou adaptaci s Rudolfem HruSinskym, a tudiz nevédi
nebo nechapou, Ze jednim z divodii nadéasovosti a Zivosti Svejka je to, Ze nikdy
nemoralizuje, nechce meénit svét, vSechno bere tak, jak to je, ale na druhou stranu neni
zddnym golemem ojebavani. Nejde o satiru, nenechme se zmast dobovymi redliemi

a detaily.*

Zdenék Hrbata, komparatista

1. ,,Jak uz bylo mnohokrat zdiiraznéno, stézejni oporou Osudii dobrého vojika Svejka
je autorova fenomendlni znalost lidskych typili, véetné pitomé, ale zaroven sebevédomé
a nedutklivé byrokracie — jak vojenské, tak civilni.*

2..,Svejk jako mazany maly Gesky &lovek.
Vaclav Kahuda, spisovatel
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1. ,,Jaroslav Hasek v postavé Svejka prekonal gravitaéni sily své doby a doséhl obecné
platnych, etickych a estetickych sfér, které spolehlivé identifikuji kazdy skute¢ny védecky
nebo umélecky vytvor svétového vyznamu.

2. ,,.Sm¢éju se bezmocnym plivancim intelektualnich klesténcii. Je skute¢né zajimave,
7e do dnesnich dnti Svejk provokuje jisté osobnostni typy. Né&kteii dokonce tu knihu ani

necetli, a pfitom pronaseji odsuzujici soudy.*

Vit Kremli¢ka, basnik

1. ,,Svejk je svobodna osobnost v proudu totality. Ostatni piijali role v militarnim
nelidském tadu, otro¢i mu, a stali se tak monstry bez vile, chapajicimi jen funkce a povely.
Svejk si vystaéi se stoicismem — a kdo kam chce, pomtiZze mu tam.*

2. ,Mné 7adna interpretace Svejka nevadi. Je jako spekulum mnohoznaénosti

¢loveéka.”

Martin Lukas, literarni kritik

1. ,,HaSkiv roman je stdle zivy, protoze jsme se dodnes nedohodli, co znamena.
Doufam, ze se nikdy nedohodneme.*

2. ,,Pred péti lety mé vydésil Bohdan Slama, ktery letos hodla zah4jit naticeni
filmového zpracovéani Svejka s Pavlem Liskou v titulni roli. Prohlasil, Ze jeho Svejk bude
realisticky, coZ si scendrista Karel Cabradek vyklada jako snahu ,0 natoeni dramatu lidi,
ktefi jdou na smrt, vi to a reaguji na to. Tou reakci a obranou je humor*. Pfipustit, ze postavy
Hagkova roménu, jmenovité Josef Svejk, néco védi, totiz Ze jsou si nééeho védomy tak, jako
si je lovek cestou na zdchod védom svého zdméru vyprazdnit se, je podle mého interpretacni
omyl. (...) Myslim, ze Josef Jedlicka prokazal Haskovu romanu medvédi sluzbu, kdyz se
v Ceskych typech rozepsal o ,§vejkovani‘, které s literarnim Svejkem nema mnoho
spole¢ného. Myli se, kdyz tvrdi, ze se lidé v titlaku chovaji jako Svejci, ze demaskuji svét
jako lez, pfetvarku a absurdni Saskdrnu. Tohle mozna délal HaSek. Ale piisuzovat tak
uslechtilé zaméry a moralni uvédoméni Svejkovi je pfinejmensim neopodstatnéné. Svejk
stoji mimo dobro a zlo. Jedlicka ma ale pravdu v tom, Ze se se Svejkem velmi malo zachazi

jako s literaturou.*

Martin C. Putna, literarni historik

1. ,,U knizek a postav, které¢ se staly kanonickymi, uz nema smysl se ptat, pro¢ se tak
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stalo. Prosté to tak je. Svejk je s Babickou v Geském nebi. A kazda generace ho bude ¢&ist
po svém.

2. ,,Ta komousska — Ze je to pry ,,0oslava prostého lidu“. Ale hovno! Lid je u HaSka
zkarikovan stejné¢ jako mocidrzci. Musime Cist Haska, ale nedivat se na Ladovy obrazky,

natoz na filmy.*

Ladislav Sery, piekladatel a spisovatel

1. ,,Svejk je zivy hlavné jako symbol a ztélesnéni hypotetickych eskych vlastnosti
apostoju. To je ovSem malo a je to Skoda, protoze nckolik obecné zndmych hlasek
a zavad¢jici nalepka ,Svejkovani‘ brani hlubsi reflexi celého Haskova dila.*

2.,,Cim vice interpretaci, tim 1épe. Ale Svejk je vlastnd éten malo, a proto se o jeho
postavé mohou tradovat stale stejné stereotypy. Mala literatura je zatiZena obrozeneckou
malosti, ve velkych literaturdch by i Svejk vyrostl a panovalo by o ném jiné povédomi,

1 kritika by psala jinak.*

Alena Zemancikova, dramaturgyné, scéndristka a publicistka

1.,,Ta kniha je tak naprosto proti valce a proti autoritativni blbosti, kterd je pro vedeni
valky nezbytna, Ze snad ani nebyla ve svétové literatufe prekonana. Ctenat Svejka ma
pro cely Zivot navod, jak se divat na cokoli oficidlniho ve svém okoli. (...) Sou¢asnému
Stenafi nabizi Haskav Svejk optiku, ktera umoziiuje naziit fungovani spole¢nosti na zakladé
nizkych tmysli sprazenych s bezednou hlouposti.*

2. ,,Vadi mi spojovéani fenoménu Svejk s &eskou narodni povahou, povazuji to za aplny

nesmysl.*

Interpretace ankety

Respondenti se ve svych odpovédich zpravidla vymezuji proti obecné pfijimanym
stereotyptim, které jsou s Haskovym dilem a zejména postavou Svejka Siroce spojovany.
Literarn¢ kriticka obec k nim mé opodstatnéné vyhledy minimalné€ od padu komunistického
rezimu Ceskoslovensku vroce 1989. Zejména se jednd o predstavu, Ze &esky narod
je ,,narodem Svejkl*, Ze postava v sob¢ centralizuje typické rysy narodni povahy a specifika
Ceské mentality. Druhym stereotypem je jakési poliditovani postavy Svejka — &asto
se objevujici narativ, ktery ramcuje Svejka jako skutedného ¢lovéka, a nikoliv jako ryze
literarni bytost, byl uz diive pfedmétem kritiky zastanct strukturalistického pojeti literatury
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(srov. Cesdka, viz s. 170 této prace). Tetim hlavnim pfedmétem kritiky je zdména Haskova
romanu a pozdéjsich filmovych adaptaci, zejména dvou popularnich filma Karla Steklého
z 50. let s Rudolfem HruSinskym v hlavni roli. Ty pfedstavily zpracovani knizni predlohy
v duchu socialistického realismu, coz jest¢ vyrazné omezilo komplexnost protagonisty

s ohledem na uz tak obtiznou uchopitelnost dila pro adaptace nejriznéjsiho formatu.

Pozoruhodny postieh piinasi do diskuze piekladatel a spisovatel Ladislav Sery, kdyz
uvadi, ze ,,malé literatura je zatizena obrozeneckou malosti, ve velkych literaturach by
i Svejk vyrostl a panovalo by o ném jiné povédomi, i kritika by psala jinak“. Sery zde, patrn&
ne zcela zamérn€, navazuje na téma, které bylo stézejni béhem viibec prvni polemiky konce
20. let a které ji do jisté¢ miry otevielo (srov. Novotny, s. 54 této prace ¢i Kovarna, s. 78),
tedy pokud by némecké Ctenafstvo a na zaklad¢é toho némeckd kritika dilo neobjevila
a nepojmenovala jeho kvality, zdali by viibec tuzemska kritika kdy k dilu ptistoupila vazné.
Odpovéd’ na tuto otazku se nikdy nedozvime, avSak je zajimavé, Ze tyto hypotézy jsou i
nadale soucasti dneSniho kritického diskurzu tykajiciho se roménu (srov. Grusa, s. 169 této

prace).

Se zdanlivé banalnim, avSak podle naSeho nézoru kliCovym tvrzenim v anketé
vystupuje literarni historik Martin Lukas, kdyz tvrdi, Ze ,,Haskliv roman je stéale zivy, protoze
jsme se dodnes nedohodli, co znamena,* a dodava, ze doufa, ,,ze se nikdy nedohodneme.*
Zatimco neni jisté, zdali onim ,,my* mysli vefejnost, literarni védu i historii nebo snad
oboji, tak ¢i onak jeho odpovéd predklada dulezitou ptic¢inu, ze které prameni neutichajici
relevance dila i sto let po jeho vydani — je to pravé ona neuchopitelnost, nejasnost, Siroka
Skala interpretaci, ktera je stejn¢ pestra jako je forma i1 obsah samotného roméanu. Lidska
potieba kategorizovat a stereotypizovat je v pifimém protikladu s takto svérazné pojatou
literaturou (nejde tedy zdaleka jen o Osudy), ktera v moment¢, kdy nezapada do néjaké diive
vymezené kategorie ¢i do ni neni jednoznacné zatazeno ex post, tedy pokud se nedd oznacit,
slovy F. X. Saldy: ,,n&jakymi ismy*“ (1990, s. 16), stava se ¢asto véénym literarnim tématem
a predmétem diskuzi. Poskytuje ndm to do jisté miry i pohled do budoucnosti, nebot’ miizeme
s jistotou tvrdit, Ze pokud se literarni kritika za jedno stoleti neshodla na jednozna¢ném

uchopeni dila, nestane se tomu ani béhem staleti nasledujicich.
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Zavér

Kriticka recepce romanu Jaroslava Haska Osudy dobrého vojika Svejka za svétové
valky proSla za jedno stoleti od svého prvniho vyddni hned nékolika vyznamnymi
proménami. Sledovani vyvoje tohoto diskurzu ukazalo, Ze jeho podoba se ménila v podobné
turbulentnim duchu jako samotné d¢jiny ¢eského naroda ve 20. stoleti. Stejné jako narodni
historie je inahliZzend problematika komplexni a mnohovrstevnata, nabizi rizné¢ formy
optiky a interpretacni rdmce, a to i pfesto, ze zkoumany vzorek — v naSem piipadé vice nez
Sedesat kritickych textd — je pro naSe ucely vice nez velkorysy. Tato zavérecna zprav proto
v zadném ptipadé necili na konstatovani absolutnich pravd ¢i obecné platnych tezi: takové
ambice nema a z podstaty subjektivnich interpretaci, které jsou vedle prehledové funkce této
prace jejim hlavnim autorskym pfinosem, to ani neni mozné. Klade si vSak za cil shrnout
vysledky naSeho zkoumadni, usnadnit praci ¢i poskytnout vychodisko ptistim badateltim
arovnéz nacrtnout relevantni navod pro pochopeni dneSni vSeobecné interpretace
nejprekladanéjsiho ¢eského roménu, nebot’ pravé pouze diachronni ptistup muze v piipadé
hledani odpovédi na otazky soucasné kritické recepce dila dotvofit plnéjsi predstavu o jeji
dnesni podobé a vysvétlit divody, jevy, udalosti a skutecnosti, ze kterych mimo jiné vyplyva

nyng&jsi stav.

Osudy dobrého vojdka Svejka vychazeji ve tiech dilech v letech 1921 a 1922, pfi¢emz
ctvrty, nedokonceny dil je publikovan v roce 1923, v prvnim vydéani rovnou s pokracovanim
nepsanym Jaroslavem Haskem. Kriticka reflexe tohoto obdobi je velmi strohd. Relevantni
kritika by se dala dokonce omezit na jeden text, a to text Ivana Olbrachta z listopadu 1921,
ktery povazujeme za prvni recenzi romanu a Olbrachta rovnéz prvniho autora, ktery dilo
oznacuje za kvalitni. Jeho ¢lanek je pro celkovy diskurz kritické recepce dila kli¢ovy.
Vyzdvihéva jeho humor, brani i€elnost jeho vulgarity a dilo doporucuje k cetbé. Jako prvni
piichazi s terminem ,,genialni idiot“, ktery se pro oznadeni postavy Svejka uziva v kritice
do dnes$nich dni. Vedle Albrechta Fuchse, ktery se v reakci vyslovuje spi§ na obranu
Olbrachtovy recenze jako svobodného nézoru a dilo samotné hodnoti vlaze, je Olbracht
jedinou Ceskou literarni autoritou, ktera se bezprosttedné¢ po vydani prvniho dilu Osudu
vyslovuje k obhajobé¢ jeho kvalit. Literarné kritickd obec dilo ignoruje, povazuje ho za ptilis
lidové a vulgarni, a to i navzdory dokladiim o jeho vSeobecné ¢tenosti a oblibenosti napii¢

tuzemskou spolec¢nosti, o c¢emz svéd¢i mimo jiné opakovana vydani jesté za autorova Zivota.
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Ani v nésledujicich dvou letech, béhem kterych vychazi druhy az ¢tvrty dil knihy, se situace
témeét nijak nevyviji. Osudy zminuje jen némecky tisk v souvislosti s jejich
némeckojazycnou divadelni adaptaci, jako napt. clankem Maxe Broda, ¢i nachdzime sporé
kritické zminky o romanu v textech primarné psanych o jinych tématech jako v ptipadé
Karla Teigeho. V jeho piipadé je nutné zminit, Ze jako prvni pfirovnava postavu Svejka
k Donu Quijotovi, coz se ukaze byt béznou aluzi v kritické reflexi romanu uz nékolik let
poté. Tisk poté sice reaguje na smrt Jaroslava HaSka v lednu 1923, jeho ptistup k hodnoceni

autorova dila se vSak zatim nemeéni.

Situace se dramaticky méni na podzim roku 1926. Necelé ¢tyfi roky po HaSkoveé smrti
se v médiich objevuje prvni z polemik tykajicich se kvality Osudii. Pocatek pies tisk
vedeného sporu nachazime ve vydani pfiznacné nazvaného Clanku Josefa O. Novotného
Rehabilitace Jaroslava HasSka. Novotny stavi svou tezi na popularité romdnu mezi
vetejnosti, kterd podle né¢j nema obdoby. Proto by se méla literarni kritika dilem zacit zpétné
zabyvat. | pres soustfedénost na rtizné motivy v textech jednotlivych autord muzeme
k nasledujici polemice konce 20. let pro ucely piehlednosti ptistupovat jako ke trojakeé.
Na jedné strané stoji autofi, kteti Osudy vyzdvihuji: mezi né patii vedle Novotného zejména
Stanislav Lom, Josef Kodicek a Bohuslav Koutnik. Jejich texty chvali dilo za jeho humor,
genialni reflexi vale¢né skuteCnosti, moznost vztdhnout svou vlastni zkuSenost z fronty
k dilu, zdaraziuji tim alesponl ¢aste¢né domnélou autobiografi¢nost roménu, dale témét
v§ichni ptirovnavaji Svejka k Donu Quijotovi (zatimco vétsina postavu navic charakterizuje
jako novy literarni typ), a komentuji zahrani¢ni ohlas roménu, diky kterému se podle nich
ceské kritice teprve v otdzce rozumného piistupu oteviraji o¢i. Vyzdvihuji jeho inovativnost,
neokoukanost, trefnost, pravdivost. Na stran€ opozi¢ni nachazime v mén¢ radikalni skupiné
Arneho Novaka ¢i F. X. Saldu, v té odmitavéjsi zejména Viktora Dyka. Roman podle nich
neni kvalitni, je pfili§ vulgarni, nenese hodnotu, neni nadcasovy, valku zesmésnuje
a nevyjadruje tak nutnou uctu k jejim obétem, ¢imz je moraln¢ pochybny, a proto Spatny.
Tteti skupinou jsou kritici, ktefi pfedev§im nabadaji k ukonceni ignorovani dila ze strany
literarni védy ¢i historie, a aniz by dilo sami Sifeji hodnotili, vyjadiuji nesouhlas s absenci
kritické diskuze o ném — k nim fadime napf. Bohumila Mathesia. Stranou tohoto naseho
rozdéleni stoji ptispévek Jaroslava Durycha, ktery je ve své oslavé dila a HaSka tak silné
ironicky, ze se do dnesnich dni literarni historie zcela nerozhodla, k jaké jeho interpretaci se

kloni. O vyznamu a dosahu této polemiky svédci 1 fakt, Ze se do né&j aktivné zapojila
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1 vefejnost, napt. valeény veteran Vladimir Vodicka. Konec této polemiky vidime v ¢lanku
Frantiska Kovarny zroku 1928, ktery kultivace debaty o dile, nebot’ konecné netkvi
v ptiklonéni se kjedné =ze stran v ramci dichotomie kvalitni — nekvalitni
¢1 prospésné — nebezpecné, avsak soustiedi se piimo na uméleckost roménu a podrobuje

ho zevrubngé;jsi.

Po znatelném utichnuti vyraznych kritickych tendenci se ve 30. letech nadale
o Haskov¢ dile mluvi. Tématem je stale jejich misto v kdnonu Ceské literatury, pficemz
debata o ném je zivena predevsim jeho neutichajici popularitou. Roman je v§ak uz vSeobecné
do velké miry bran na v€domi, jeho pozice je pevna, je vétSinové povazovan za relevantni
dilo hodné zkoumdni. Na rozdil od kritiky piedchozi dekady je zde znatelny obrat
k jednotlivym slozkdm romanu. Karel Polaéek pise o jeho humoru, Véclav Cerny
o klicovych motivech ¢i psychologii postav. Nejvyrazngji se vSak literarni kritika zajima
o hlavni postavu. Zhruba v poloviné tficatych let se Josef Svejk stava ideologicky a politicky
ramcovany jako levicove orientovany. V ¢lancich Ladislava Novomeského, Fedora Soldana
¢1 Marie Majerové je zdlraznén antimonarchisticky a antikapitalisticky ton romanu.
O Haskovi je psano jako o proletafském spisovateli, o postavé Svejka jako o délnickém
hrdinovi. Dikazem maji byt mimo jiné odmitavé piistupy literarni kritiky k dilu
bezprostfedné po jeho vydani. Nejdal jde ve svém textu Julius Fucik, ktery na roman nahlizi

skrze marxistické teorie o t¥idnim boji a postavu Svejka hodnoti jako ryze imperialistickou.

Nasledni obdobi druhé svétové valky diskurz o Osudech rozméliuje na jednotlive
vznikajici texty a pfi nasem badani se jich jednak nepodafilo najit dostatek, abychom mohli
z obdobi usoudit n¢jaky konkrétni zaveér, za druhé se ani v pripad¢ nalezenych textl neda
hovofit o jistém spolecném vychodisku, skrze které by na dilo jejich autofi nahlizeli. Situace
tohoto obdobi pochopitelné vychézi z faktu, ze béhem nacistické okupace ¢eskych zemi bylo
dilo zakézano protektoratni vladou. Texty ze zminéné epochy vznikaji v exilu jako v ptipadé
Jana Lowenbacha ¢i Josefa Kodicka, kteti béhem valky zili a publikovali v zahranici. Situace
se nemeni ani bezprosttedné po valce — HaSkovo dilo neni nijak valné predmétem literarni
debaty, a tak mizeme i naddle hovofit o fragmentaci diskurzu. Z onéch malo textl, které
za celé obdobi od roku 1939 az 1948 nachazime se vSak da usoudit, ze dilo je pfijimano
za nadCasové a jeho relevance ve spolecnosti i pfes nepiizenl déjinné situace nechatra.

Ani na prahu dalsiho totalitniho rezimu v Ceskoslovensku nebylo pfijeti literarni kritikou
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doposud zcela dokonano, jak pise v lednu 1948 v ¢asto citovaném ¢lanku Jan Grossman.

Situace se vyznamné obraci po komunistickém ptevratu v inoru roku 1948. Ideologie
vladnouci komunistické strany prostupuje veskerou vetejné publikovanou literarni kritiku.
Ta navazuje na nazory levicové orientovanych autorti 30. let — Osudy jsou nahlizeny smérem
socialistického realismu, ktery se stal idedlem pro uméni — jsou dilem psanym délnikem
pro délniky, je to kniha antiimperialistickd, antimonarchisticka, antikapitalistickd, kritizuje
vykofistovani d€lnictva méStanstvem, pojmenovava problémy burzoazni spole¢nosti,
spravné se obraci k Sovétskému svazu stejné jako jeji autor. Jeho kritika vidi jako
uvédomélého komunistu. Zminuje jeho plsobeni v Rudé armadé a byt misty vyjadiuje
nesouhlas s jeho anarchistickou minulosti, vzdy zdaraznuje, ze Hasek proziel a v ramci své
geniality spravné odhadl nadchézejici d€jinné obraty ve prospéch socialismu a komunismu.
Texty ml¢i o autorové pijactvi a bohémstvi ¢i ho bagatelizuji. Na druhou stranu svérazné
v&§ti konec nedokonéeného romanu v podobé Svejka jako zapaleného komunisty v kulisach
bolSevické revoluce. Koherence textli tohoto obdobi dana ideologickym ramcovanim,
programové omezenymi formami propagandistickych metod, malym potencidlem pro
vyjadfeni jinych nazord, nez téch shodujicich se s potfebami vladnouciho rezimu cini
z kritiky nevyznamné pociny. Jakkoliv je totiz pozoruhodné sledovat zneuziti dila
pro potieby totalitniho statu a jim ovladanych hromadné sdélovacich prostfedk, spokojuje
se nase analyza s hrstkou takovych textii — at’ uz nahlizime kritiku Ludvika Kundery, Zdena
Ancika ¢i Jitiho Skalicky, texty jsou z vySe uvedenych diivodl ndzorove prakticky totozné.
Nemluvé §ife o tom, Ze ideologie v 50. letech se nevyhyba ani jazykovédnym studiim jako

v pfipadé FrantiSka Danese.

60. 1éta ptinasi spolu s uvolnénim poméra v socialistickém Ceskoslovensku proménu
diskurzu. Cenzura dovoluje navrat autort k t¢ématu humoru dila a jeho vystavby. Oteviraji
se 1 $irsi, byt ne zcela liberdlni, moznosti zanrového zatazeni romanu. Po bezmala dvou
dekadach nachazime v kritice opét komparaci postavy s Donem Qujiotem, O romanu
je pséano v souvislosti s komunisty Cerstve rehabilitovanym Franzem Katkou. Je akcentovana
modernost romanu, rozlicné aspekty jeho interpretace, ktera uz neni ramcovana ideologii
doslova v kazdé druhé véte jako v piipadé€ kritiky pfedchoziho desetileti. Byt v mnohem
navazuje diskurz kritiky 60. let na prvorepublikové obdobi, sledujeme i1 genezi zcela novych

témat ve spojitosti s dilem — Karel Kosik se zaobird funkci a vlivem Ladovych ilustraci
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doprovazejicich tradiéné Geskd vydani Osudii, Miroslav Cervenka vybizi k jejich
komplexné&jSim analyzam, Jan Werich mluvi o oblibenosti romanu, kterou zdivodiuje
nostalgii po zobrazované dob¢, skvélym humorem, lidskosti hlavni postavy. Kritiky oslavuji
oblibenost Osudii po celém svété. Zduraziuji ceskost romanu i1 jeho protagonisty a prezentuji
to jako ctnost. V roce 1965 pfichazi tzv. ,,Spor o Svejka®, ktery zapoéina kritik Vaclav
Cerny. Ten odmita Haskovo dilo jako sou¢ast povinné &etby pro zaky a studenty zakladnich
¢i stiednich Skol. Na jeho stranu se stavi Eduard Petiska, proti poté zejména Milan Jankovic.
Tématem konce 60. let se stava neuchopitelnost Haskova romédnu — objevuje se fada nazort,
jak dilo a postavu interpretovat, ale poprvé dirazné i ndzory, Ze to neni nutné, Zze forma
stavby textu romanu je zkratka moderni a nemlzeme, a piedevSim ji nepotiebujeme
uspokojivé popsat. Pozornost od nikdy nevyfeSeného sporu piebira opét akcent
na uméleckost romanu, nikoliv jeho moralni funkci — podobné jako Kovarna na konci 20. let
pfi prvni podobné polemice se toho tentokrat chopi Bohumil Dolezal. V celém obdobi
pozorujeme jeden dominantni motiv — kritici uz dilo vnimaji jako dilo vesmés klasické.
To se projevuje 1 v datech vydavani texti, ktera se stale ¢asteji omezuji na prilezitosti vyroci,

at uz autorovych posmrtnych jubilei ¢i vyro¢i vydani knihy. O existenci pevné pozice

Obdobi tzv. normalizace, tedy vice ne dvacetiletd éra od okupace Ceskoslovenska
vojsky Varsavské smlouvy v srpnu 1968 az po sametovou revoluci a pad totalitniho rezimu
na konci roku 1989 se d4 charakterizovat ¢asteCnym navratem k narativu 50. let. Byt uz neni
akcentovan socialisticky realismus, a tak jsou oficidlni kritické vystupy autorti 70. a 80. let
z dnes$niho pohledu alesponi 1épe Citelné, nebot’ ideologicky ramec uz neni tak o¢ividny, jako
béhem prvnich let budovani komunismu v tuzemsku, i tak je pochopitelné¢ akcentovan
Haskav délnicky ptivod a zejména jeho cesta za bytim uvédomélym komunistou &i Svejkovy
antimonarchistické tendence. Vyraznym rozdilem oproti 50. letim je diraz na lidovost
a humor. Osudy jsou ptedstavovany jako dilo pro kazdého, roman primarn¢ humorny,
vhodny pro pohodové chvile bez nutnosti hlubsiho premysleni. Objevuji se sovetskymi
bohemisty psané texty vykreslujici postavu Svejka jako spojovatele mezi narody
a reprezentantem Slovani a jejich proti Zapadu se vzdy vymezujicimu se svétu. Na scénu
také vyrazné vstupuje Radko Pytlik jako zapéaleny haskolog. Publikuje fadu ¢lanka a knih,
popularizuje Haskovo dilo a tvoii vyznamné historicky orientovana a zivotopisna dila s nim
souvisejici.
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Opakem jsou texty vznikajici mezi autory-emigranty, kteti se bud’ rozhodli pro Zivot
v exilu, tedy uprchli z totalitnich pomérti Ceskoslovenska, nebo byli do Zivota v zahrani¢i
donuceni. Vznika tak cela fada podnétnych studii, clanki, eseji 1 komentari, které nahlizeji
na Haskovo dilo z obrovského mnozstvi thll a poli interpretace. Josef Kroutvor vidi Osudy
jako dilo primarné stfedoevropské, reprezentujici kontext piehlizeného a rozdélené¢ho
regionu, Jindfich Toman viibec poprvé nastifituje moznosti interpretace dila jako ryze
avantgardniho, kdyZ v ném hleda futuristické ¢i dadaistické motivy Poprvé se ve vétSim
mnozstvi objevuji texty zenskych autorek: Sylvie Richterova se zabyva motivem ,,blbosti®,
Helena Koskova oznacuje roman za prvni tuzemskou avantgardni prézu. Nechybi ani pfima
kritika rezimu a pfistupu k romanu v domovském Ceskoslovensku — Jindfich Vejvoda
kritizuje tendencni rdmcovani romanu a komercializaci HaSka, Sylvie Richterova

v ndvaznosti na téma své studie normalizacni kritiky oznacuje za blbce.

Sametova revoluce otevira cestu ke svobodné kritice. Vyvoj kritiky i tentokrat kopiruje
Cesky déjinny vyvoj jako takovy — v intervalu 20 az 30 let pfichdzi vyznamna zména
narativu. V 90. letech vychéazeji nejprve bud’ texty, které psali autofi tzv. ,,do Supliku* a které
teprve po padu komunismu a jeho cenzury mohou byt publikovany, dale jsou poté k dostani
texty pivodnd samizdatové & publikované za hranicemi Ceskoslovenska. Tyto texty
v zasad¢ kopiruji uz zminéné tendence exilovych autorti normalizac¢ni éry, zejména 80. let.
Diskurz se poté v druhé poloving nultych let rozdvojuje — na odborny diskurz literarni védy,
historie, teorie a na vice publicisticky narativ, ktery je nové v pfipadé HaSka a jeho dila téméf
vyhradné rekapitulacni. Zatimco prvni zminény se zaobird pfedev§im formou romdnu,
pricemz prace vjeho duchu publikovaném vychéazi spi§ nahodile, druhy jmenovany
se projevuje uz vyhradné pfi Ctenarsky atraktivnich vyroCich autorova narozeni, smrti ¢i
jubilea samotného dila. Teprve v poslednich letech pozorujeme v obou forméch diskurzu

posun, napt. interpretaci dila optikou feminismu.

Decentralizace stylové, a hlavné tematické jednoty kritiky se ve 21. stoleti pfirozené
motivy celé ndmi analyzované kritické recepce, tedy takové, které nachazime priabézné
v textech autorti celého jednoho stoleti a rovnéz takové, které se udrzely préave
az do soudasnosti: Osudy dobrého vojdka Svejka jsou kvalitni knihou. Jeji nejvyrazngjsi rys
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je jeji humor. Je Spatné uchopitelnd jako zanr. Nejcastéji je popsana jako epizodicky
humoristicky roman. Jeji vysadou je déjova nekoherence. Jedna se o moderni dilo, které
piedbéhlo svou dobu. Ironizuje valecnou skute¢nost. Zobrazuje malého ¢loveka ve velké
d¢jinné situaci. Jeji protagonista je rovnéz tézko uchopitelny, neda se charakterizovat jako
postava, ale spi§ jako mnohovrstevnatd entita Zzijici pouze v literarnim svété, jeji

polidstovani nedava smysl. Nejblize ma v literdrnim svété¢ Donu Quijotovi, Sancho Panzovi

¢1 Enspiglovi.

Oproti tomu zde mame obecné pfijimany laicky obraz dila a postavy Svejka v &eské
spole¢nosti: Dilo do velké miry autobiografii Jaroslava Haska. Osudy délaji Cesku dobré
jméno v zahrani¢i. Osudy jsou nejpiekladanéjSim cCeskym romanem, coz je fakt, jehoz
pri¢inam nikdo dost dobie nerozumi, ale pifijima ho s pychou a bez diskuzi. Hranice mezi
osobou autora Jaroslava Haska a jeho postavy Josefa Svejka je neostra, obé se vzajemng
prolind, dopliiuje, prameni ze sebe navzajem. Postava Svejka je dobie uchopitelna
a nepotiebuje komplexnéjsi vysvétleni: je to zkratka genialni idiot — jeho samotna podstata
je oxymoron. Je spiS hloupy nez chytry, jeho pteziti zavisi na Stésti. Jeji vysadou
je ,,3vejkovina“. Umi §vejkovat, vie bere s humorem, brani se tak povinnosti. Svejk je liny.
Svejk se umi ze vieho vymluvit, jeho nejvétsi zbrani je jazyk. Svejk ma nazor na viechno.

Svejk je nas, my vsichni Cesi jsme Svejk a Svejk je v nas viech.

Rozdil mezi odbornou a laickou recepci je vice nez znatelny. Podle soudobé literarni
kritiky miZou za tento rozkol primarné dva faktory — tim prvnim je interpretace romanu
a postavy Svejka skrze optiku socialistického realismu a na ni navazujici interpretace obdobi
tzv. normalizace v 70. a 80. letech s dilezitym pfi¢inénim prace Radko Pytlika. Tento
narativ pieziva dal jako relikt své doby. Druhym faktorem, ktery s prvni pti¢inou tzce
souvisi, ba dokonce zni vyplyva, jsou filmové adaptace romédnu nato¢ené v 50. letech
rezisérem Karlem Steklym a Rudolfem HruSinskym v hlavni roli. Pravé kviali témto
zpracovanim, které piimo vychazi zoptiky socialistického realismu, pozorujeme
tak znatelny rozkol mezi recepci HaSkova roménu Sirokym vefejnym minénim a soudy
literarni védy. Zaklad tohoto rozkolu tkvi v postavé protagonisty, jehoz knizni a filmovou
verzi vefejnost zaménuje v domnéni, ze filmova adaptace je vémd své predloze.
Pro vefejnost je Josef Svejk a jeho byti ztélesnénim typického Cecha a toto ,.§vejkovani je

prirozené jako vSeobecny narodni rys. Pro literarni védu zcela jednoznacné nikoliv, nebot’
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jde o dezinterpretaci — skuteéna postava Svejka je neuchopitelna, je mnohem komplexngjsi

a je nemozné ji vztahnout ke skutecnému ¢lovéku, jehoz existence by byla ryze absurdni.

Cilem této prace bylo predstavit pfedevsim piehlednou formou vyvoj kritické recepce
jednoho z nejznaméjsich ¢eskych romant vSech dob, svého typu antologii. Dil¢i interpretace
jednotlivych recenzi, studii, ¢lankd, eseji, komentait, glos ¢i celych polemik jsou voditkem
pro piiSti badatele anavrhuji interpretacni rdmec i pro samotné dilo. Poskytuji zatim
nezpracovany a souvisly pohled na kritické hodnoceni a HaSkova romanu a navic odkazuji
k dal$im, zde nezpracovanym textlim, kterych existuje takové mnozstvi, ze by jejich
absolutni shromazdéni dalece presahovalo moznosti této a mozné i jakékoliv jiné prace.
Jedno je ale jisté — Osudy dobrého vojdka Svejka nepiestavaji byt atraktivni ani po sto letech
od svého vydani. Nejsou uspokojivé charakterizované a nikdy nebudou. Budou navzdy
enigmatické, stejné¢ zdhadné jako jejich autor. Pfrehled k romanu se vyjadiujici kritice
tak motivuje — hon za domnéle neuchopitelnym je preci néco, co ptitahuje lidskou zvidavost
od nepaméti. A mize byt stejné piekvapivy jako findlni a zatim nevyiceny zavér naseho
badani: tim nejreprezentativnéjSim kritickym textem vyjadiujicim se k romanu,
ktery nadcasové shrnul obraz Osudu v kritické recepci 1 drtivou vétSinu vSeobecné

pfijimanych nézort na dilo, je hned ten prvni — recenze Ivana Olbrachta z roku 1921.
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Summary

One century of the critical reception of Jaroslav Hasek's novel The Good Soldier Svejk
deals with a tremendous amount of topics mainly regarding the novel’s popularity among
the general public. Using reviews in the press, literary critical polemics, selected literary and
scientific studies and relevant articles we followed the transformation of the critical
discourse about the mentioned novel. This work then not only collects individual texts in the
form of bibliographic records and recapitulations of key theses, but also places them in a
cultural, historical or social context using interpretive blocks. Using interpretations, we
created a narrative culminating in this summary: After its publication, the book was accepted
by a wide readership, but literary criticism ignored it with only few exceptions. The work
saw rehabilitation in the second half of the 20s of the 20th century thanks to the critical
polemics of the time. Since then, the novel has undergone several revisions — in the 1930s it
was interpreted as a proletarian novel, during the Second World War it was banned by the
Nazis, and after the communist coup in Czechoslovakia in 1948 it was viewed through the
lens of socialist realism and its anti-capitalist nature was accentuated. In the 1960s,
conditions eased along with the necessity of an ideological framework, and new themes
came to the fore — individual motifs of the work, such as humor or the language components,
but also the suitability of the novel as compulsory reading in schools. During the so-called
normalization in the 1970s and 1980s, we observe a split in the reception — on the one hand,
official criticism in Czechoslovakia following the tradition of the 1950s in understanding the
novel as a folk work of a working-class author, on the other hand, exiled authors following
the themes of the 1960s — issues of genre, the internal structure of the work, the role of the
narrator and also interpreting the work in new ways, e.g. as avant-garde, Dadaist or absurdist
literature, etc. After the Velvet Revolution, the novel is revised to a limited extent, especially
on the occasions of important anniversaries. In the 21st century, the novel is mainly
associated with misleading stereotypes stemming from film adaptations and the distortion of
the image of the work and its protagonist in the social consciousness. In recent years, we
have been observing the need for new optics, e.g. through feminist theses. The final
conclusion could be summarized: the Czech public see the character of Svejk as a typical
Czech person thanks to the communist interpretation and its era’s movie adaptations, unlike

the Czech literature critics who refuse this thesis as a misinterpretation.
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v historicko-kulturnim kontext s ohledem na politickou a spolegenskou situaci doby jejich vzniku.
Vyzkumné otazky budou v ramei kvalitativniho pfistupu ke kritickym textiim formulovany v navaznosti
na vlastni badani, je viak moZné piedeslat n&které: Jak se pohled kritické obce na romén a jeho
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3. Svejk - kulturni fenomén

a) 100 let Hagkova Svejka v Cesku i ve svétd

b) Vyznam prace - pro¢ se ke Svejkovi a jeho kritice vracet?
3. Metodologie vyzkumu

a) teoretické zakotveni

b) pfedstaveni zvolené metody kvalitativni analyzy textd




c) vytyéeni cile prace a zptisob jeho prezentace

4. Kritick4 recepce romanu Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky
a) kritika bezprostfedné po vydani romanu (1921-1923) + interpretace
b) kritika pfedvale¢na (1924—1938) + interpretace
¢) kritika druhorepublikova a protektoratni (1938—1945) + interpretace
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30. a 40. léta: texty Josefa Kopty, Josefa V. Plevy, Viktora Dyka, Tomase G. Masaryka, Jittho Kolafe,
Jindficha Chalupeckého aj.

totalitni Ceskoslovensko (1948-1989): texty Julia Fuéika, Vaclava Cerného, Milana Jankovile,
Pfemysla Blazika, Rizeny Grebeni¢kové, Hanse D. Zimmermanna, Sylvie Richterové, Radka Pytlika,
Bohumila DolezZala, Josefa Jedliky aj.

po roce 1989: texty Radka Pytlika, Pfemysla Blazitka, Karla Kosika, Michala Kfistka, Michaely
Pucikové, Jifiho Raka, Jitiho Grusi aj.

+ vyro¢i 80, 90 a 100 let Svejka: vystupy v Geskych médiich pfedeviim v letech 2001, 2011 a 2021,
které se vyro¢imi 3ifeji zabyvaly a jejichz autofi dilo revidovali: Lidové noviny, Denik, Denik N,
Respekt, Reflex, A2, Cesky rozhlas, Ceskd televize, Blesk, Aktudlné.cz aj.

Metody (techniky) zpracovani materialu:

Prace bude pracovat s metodami kvalitativni textové analyzy:

1. Shromazdéni zkoumanych textd

2. Pfedstaveni zkoumanych textl a jejich tematického zamé&feni - shrnuti hlavnich bodi, nosnych
mySlenek, tezi

3. Interpretace zkoumanych textd na zdkladé historického kontextu, postavy autora—Kritika,
periodika/média otisténi, my§lenkovych sméru aj.

4. Vysledky vyzkumu - pokus o pfedstaveni promén kritické recepce romanu

vvvvvv

Zakladni literatura (nejméné 5 nejdileZit€jsich titulG k tématu a metodé jeho zpracovéni; u viech
tituld je nutné uvést strué¢nou anotaci na 2-5 fadku):

e HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky 1.-4. Praha: XYZ, 2008
Zékladni primarni beletristické dilo, které byt neni pfimym pfedmétem vyzkumu v ramci této
diplomové prace, nebot’ jim je kritika pravé tohoto dila, prvni misto na tomto seznamu musi
nepochybné patiit pravé jemu, jelikoz se k nému budu pfi interpretaci kritickych recepci béhem psani
prace pfimo obracet.

e HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005
P¥iru¢ka ukazuje, z jakych zdrojii metody kvalitativniho vyzkumu vychéazeji, a pfedstavuje hlavni
vyzkumné plany uZivané v této oblasti. Popisuje kvalitativni metody sbéru dat, jejich koédovani,
vyhodnocovéani a interpretaci. Pozornost vénuje i po&itatovym nastrojim slouZicim kvalitativnimu
vyzkumu, psani zpravy o vyzkumu a hodnoceni jeho kvality.




e TRAMPOTA, Tomas; VOJITECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010
Publikace se zabyva metodami vyzkumu médii a bude slouzit jako podklad ke zpracovéni analyz.
Pouzitd metodika zpracovani vyzkumu bude zvolena s pfispénim poznatki z této publikace.

¢ RIHACEK, Tomas; CERMAK, Ivo; HYTYCH, Roman et al.: Kvalitativni analyza textu: CtyFi
pristupy. Brno: Masarykova univerzita, 2013
Tato monografie piedstavuje ¢&tyfi vlivné pristupy v kvalitativnim  vyzkumu: interpretativni
fenomenologickou analyzu, metodu zakotvené teorie, narativni analyzu a diskurzivni analyzu. Zamétuje
se pfedev8im na samotny proces analyzy.

o CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k demu je na svété. Brno: Blok, 1968
Esej, v némz autor vychazi z charakteristiky a svého vlastniho hodnoceni jednotlivych typa kritiky, jak
se vyvijela od renesance aZ po na8i dobu, a v némz formuluje své vlastni pojeti. Diskusni prace napsana
s erudici a védeckou soustavnosti, znamenajici vyznamné obohaceni lidského kritického my$leni.

e FRYE, Northrop. Anatomie kritiky: CtyFi eseje. Brno: Host, 2003.
Kniha je povaZovana za jednu ze zakladnich literarnévédnych praci druhé poloviny dvacatého stoleti.
Frye vychézi z ptedpokladu, Ze literarni véda ma vlastni strukturu poznani, a snazi se o vymezeni jejich
principl a terminologie. Ve ¢tyfech esejich se zabyva historickou, etickou, archetypalni a rétorickou
kritikou a uvadi piiklady z antické i moderni literatury. Jednotlivd uméleckd dila chape jako soucasti
kultury a civilizace a odmita jejich hodnoceni z ideologického hlediska.

o BLAZICEK, Ptemysl. Kritika a interpretace. Praha: Tridda, 2002
Souborné vydani studii a eseju P. Blazi¢ka nabizi také teoretické tivahy o literarni kritice jako takové.
Pravé z podobnych studii bude prace ¢erpat.

Diplomové a disertaéni prace k tématu (seznam bakalédiskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhdjeny na UK, p¥ipadné daldich oborové blizkych fakultach ¢&i vysokych Skolach
za poslednich pét let)
poznamka autora: Diplomovych a diserta¢nich praci tykajicich se nejrizngjsich aspekti HaSkova
Svejka bylo pochopitelng v minulosti obhajeno velké mnoZstvi, nicméné v poslednich péti letech dle mé
reSerSe pouze tato:
e KRPALKOVA, Sotia. Svejk - spornd postava literdrni kritiky. Genealogie klisé spojovanych s
postavou Svejka. Praha, 2016. Bakalafska prace. Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii,
Studium humanitni vzdélanosti - Filosoficky modul. Vedouci prace Ceska, Jakub.
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Doporuceni k tématu, struktuie a technice zpracovani materialu:

Piipadné doporudeni dalSich tituli literatury predepsané ke zpracovani tématu:

HRABAL, Jit{ (ed): Svejk ve stFedni Evropé. Olomouc: Vydavatelstvi Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, 2016

Soubor studii zabyvajicich se nejen kritickou recepei Svejka v zemich stfedni Evropy, ale rovnéz
revidujici tuzemskou kritiku, pfijeti, interpretaci aj. HaSkova roménu.
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