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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Masek Filip
Nazev prace: 100 let Svejka: promény kritické recepce romanu Jaroslava Haska
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Osvaldova Barbora

Pracovisté: IKSZ/ KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
K vyraznému odchyleni nedoslo.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

W > @ > >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Upozoriuji na zanrovou neuchopitelnost, autor texty nazyva fejetony, ale ¢asto se o nich mluvi jako o ¢rtach.
Zejména cestopisnych. O Jarmile Mayerové nelze asi mluvit jako o zdmozné, ona ze zamozné vinohradské
rodiny pochazela .

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

>\> > | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava 0




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace ptilohu nema. Kolega pouZiva nékteré zajimavé obraty- napf. s. 13: coz mu vysluhuje dalsi tyden zalafe
Hasek ocita na karpatské fronté na Hali¢i, na s. 26 se jedna patrné o pieklep - tedy nikoli 1959, ale 1859, s. 28
asi chybi slovo: spole¢enské tcinnosti dile nebo misto € ma byt a. Dalsi chyba je na s. 30. kde se do¢teme, Ze:
Stejné ideologii propadly i piivodné vitalisticky basnik Stanislav K. Neumann, jehoz kritiky jsou indoktrinované
poné¢kud svazujicim marxismem, kulturni redaktor Prava lidu Antonin Matéj PiSa, ktery vidél v proletafi umélce
,hového typu® ¢i basnik Josef Hora,...Daéle s. 42: ,,vyzkumnik provadéjici historickou studii musi byt velice
opatrna pii zobeciiovani svych vysledki“ BohuzZel se chyby objevuji i dale, zejména pieklepy - s. 52 napf, $.83 i
jinde. Dalsi vazny pieklep je napt. na s. 165: O autorovi: RiiZena Grebenickova (1925-1927).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Rada bych upozornila na to, kdy se J. Hasek narodil a kdo byli jeho vrstevnici - Kafka, Olbracht, Max Brod, E.E.
Kisch atd. Viz také ¢lanek Karla Kosika na s. 125. Pokud autor uvadi, Ze po roce 1990 neexistovala vyrazna
vudé¢i osobnost, mél by také vzit v ivahu amrti vyraznych predstavitelti (napt. Jan Lopatka ). U Petra Bilka bych
kvitovala jasné oznaceni, zda se jedna o P. A. Bilka nebo Petra - oba ptsobili po roce 1990. Ptivitala bych také
¢leneni na recenzi a kritiku. U Bohumila Dolezala mozno napsat, Zze uéil na FSV UK, na katedfe politologie.

Z analyzy je jasné mimo jiné to, Ze autofi ke Svejkovi pfistupovali podle svého ideologického zaméfeni a podle
toho ho interpretovali..Prace je sumariza¢ni, coz jisté svéd¢i o tom, Ze autora stala hodné resersi. Nejsem si
ovSem jista, zda zvoleny esejisticky styl, nebo mozna ob&cné publicisticky styl, kdy se jedna spis§ o naraci nez
analyzu - pfedevs§im v uvodnich pasazich - plni zadany tikol. Pfes tyto vytky praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jsou Osudy dobrého vojaka Svejka valednym nebo protivaleénym roméanem?

5.2 Lze Literirni noviny v celém obdobi vychazeni oznacit jako kulturni asopis totality?
5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale Se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni poZadavky)

TMOOW@>
COOOOXX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15. 5. 2023 Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pFislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, Kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




