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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva problematikou ruseni kojeneckych ustavli a postoji socidlnich
pracovniki Orgénu pro Socidlné-Pravni Ochranu Déti k ni. Zameéfena je na néazory
pracovnikii ohledné uskute¢nitelnosti v praxi umistovat ohrozené déti do 3 let véku mimo
institucionalni péci, v souvislosti s novelou zakona 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané
déti. V ramci rozhovort s informanty bylo také zjistovano, co podle nich znamena ,,dobra
péce* a zda jsou ji kojenecké ustavy, potazmo domovy pro déti do 3 let véku schopné zajistit.
Prace porovnava Ustecky kraj a Prahu a mapuje, zda mezi nimi existuji v pohledu na novelu
zakona odliSné ndzory. Teoretickd ¢ést blize vymezuje pojmy jako ohrozené dité ¢i jeho
potieby, co je Gstavni vychova, jak se déli a jak v CR funguje a jaké zde existuji nahradni
formy péce. Samoziejmé¢ je piedstaven také institut jednoho z hlavnich aktérd v této
problematice OSPOD. ProtoZze je téma nahlizeno perspektivou trendu ptfechodu od
defamiliarizovaného k refamiliarizovanému systému péce o dité, jedna kapitola je vénovéana
vysvétleni téchto termind a jejich zasazeni ve spolecenském diskurzu. Empirické ¢ast je
vedena jako pfipadova studie, kédovanim a kategorizaci rozhovorti pak byla provedena
analyza jednotlivych rozhovorii. Vyuzita je kvalitativni vyzkumnd metoda s piedem

stanovenymi vyzkumnymi cili.

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of the abolition of infant institutions and the attitude
of social workers of the Authority for Social and Legal Protection of Children towards it. It
is focused on the opinions of workers regarding the practical feasibility of placing vulnerable
children under the age of 3 outside of institutional care, in connection with the amendment
to Act 359/1999 Coll. on the social-legal protection of children. As part of the interviews
with the informants, it was also determined what "good care" means in their opinion and
whether infant institutions can fulfill it. This thesis compares the Usti Region and Prague
and maps whether there are different opinions between them regarding the amendment of
the law. The theoretical part defines in more detail terms such as a child at risk and its needs,
what institutional education is, how it is divided and how it functions in the Czech Republic,
and what alternative forms of care exist here. Of course, the institute of one of the main
actors in this issue, ASLPC, is also presented. Since the topic is viewed from the perspective

of the trend of transition from a defamiliarized to a refamiliarized childcare system, one



chapter is devoted to the explanation of these terms and their placement in the social
discourse. The empirical part is led as a case study, by coding and categorizing, the analysis
of interviews was then carried out. A qualitative research method with predetermined

research goals is used.
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UvVoD

V soucasné dob¢ je velmi aktudlnim problémem vefejného prostoru ruSeni Kojeneckych
tstavil (KU), které ma nastat po&atkem roku 2025. Celkovy pocet KU na uzemi CR je 26,
pricemz vétSina se jich jiz pretransformovala na jiné formy, aby mohla nadéle fungovat,
nejcastéji Détska centra. Nicméné stale zlstavaji posledni dva ustavy, nazvané Kojenecky
ustav, kterych se ono ruSeni bude tykat.

Dlouhou fadu let se mluvi o potfebé zménit pfistup statu k socidln€¢ ohrozenym détem a
k reformaci systému umist’ovani déti do tistavni vychovy, piedevsim z pohledu umist'ovani
déti ve véku od 0 do 3 let. V roce 2021 byl schvalen a podepsan navrh na reformaci systému,
kterym se méni zak. &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, dle n¢hoz by mély KU
od r. 2025 ukoncit svou ¢innost a ustavni péce o déti do 3 let by méla byt nahrazena péci

v rodinach.

Prvni kojenecky tistav u nas vznikl v r. 1922 v Praze-Kréi a funguje zde dodnes. V Ceské
republice v soudasnosti funguji pouze 2 KU v pravém slova smyslu (tedy Kr¢ a dale Most),
mnohé z ptivodnich byly totiz transformovany na jiné formy. Podle statistik organizace
Lumos nejde o uplné ruSeni ¢innosti zafizeni, nybrz pouze o transformaci, ktera je vedena
soucasnym trendem pifechodu od defamiliarizace k refamiliarizaci €ili od institucionalni
vychovy kindividudlni rodinné vychové. Podle autori by nejmens$i neméli vyristat
v Ustavech, protoZe se o né umime postarat 1 jinak — déti totiz potfebuji ke svému vyvoji
stabilni osobu a vztahy, coz tGstavy vzhledem ke sménnému provozu ani pfi sebevétsi snaze
zajistit nedokazou (Lumos, 2020). Institucionalizace nejmensSich jiZ neni tak nutnd, protoze
existuje forma ndhradni rodinné péce (viz napt. Matousek, Pazlarova, 2016, Trnkova, 2018).
Je ale dulezité, aby tato sit’ péstounti byla posilena, a to hlavné v Usteckém kraji, protoze
pocet zadosti o dlouhodobou a pfechodnou péstounskou péci je zde velmi nizky. Pocet déti
nahlaSenych do evidence ndhradni rodinné péce se vSak pohybuje kazdorocné okolo 200 déti

(Ustecky kraj, 2021).

Tuto diplomovou praci budu ramovat skrze koncepty defamiliarizace a refamiliarizace,
jinymi slovy institucionalizace a deinstitucionalizace (nebo individualizace). Dlouhou dobu
se ustavni vychova pro nejmensi povazovala za ozdraveni socialniho systému ve smyslu

pomoci nezaopatfenym détem do 3 let véku, aby mohly zit alesponi z ¢asti plnohodnotny

1 Asociace Dité a rodina. Mapa. Online. Dostupné na: http://mapa.ditearodina.cz/kojenecke-ustavy.htmi



zivot, proto byly kojenecké ustavy vzdy plné. S vyvojem spolecnosti a rozvojem vyzkumil
v oblasti psychologie i sociologie se ovSem setkdvame se stale vice ndzory na nespravnost
umist'ovani takto malych déti do vychovnych instituci, nebot’ tyto déti ke spravnému procesu
socializace a osobnostniho vyvoje pottebuji vyrustat v uzké rodiné (napt. Helus, 2004;
Rican, 2010; Vagnerova, 2005 apod.). Mluvime tedy o piechodu od defamaliarizovaného
systému (vyrazna c¢ast podilu na péci o dité je preddvana stitu a jeho institucim)

k refamiliarizaci (navraceni péce zpét primarné roding).

Muj vybér pravé Usteckého kraje je podloZen jednak fakty a statistikami o poétech déti a
péstounskych rodin v Usteckém kraji, jednak také tim, Zze v Usteckém kraji bydlim uz od
narozeni a jsem si védoma, ze se potyka s fadou strukturdlnich problémt — at’ uz z hlediska
nezaméstnanosti, procentudlniho zastoupeni romského spoluobyvatelstva, fady socialné
vyloucenych lokalit, nebo pravé nedostatkem péstount a pravidelnou vysokou natalitou.
Dal$im divodem je, Ze v Mosté se nachazi jeden z poslednich funkénich Kojeneckych
ustavil v pivodnim slova smyslu (zminiovala jsem vyse).

Do kontrastu bych rada postavila Prahu a to proto, ze se domnivam, ze jde o celkové
bohatsi oblast, ktera se nepotykad s tak intenzivnimi socidlnimi problémy a s tak vysokym
poétem socialné vyloucenych lokalit jako Ustecky kraj. Navic jeji celkovy pocet obyvatel
pfevysuje podet obyvatel z celého Usteckého kraje a podet zadosti o PP? je v ni vyssi. Na

tizemi Prahy se také nachéazi druhy zmitiovany KU.

Portal Olomouckého kraje Péstouni uvadi, Ze v soucasnosti disponuje Praha celkem 74
registrovanymi péstouny na 1,309 miliond obyvatel a Ustecky kraj celkem 48
registrovanymi péstouny na 822 300 obyvatel, coz opravdu neni mnoho?. Podle zpravy
Usteckého kraje bylo v roce 2021 podano pouze 10 Zadosti o dlouhodobou a jen 5 zadosti o
piechodnou péci, piestoze pocet déti nahlasenych do evidence NRP* je kazdoro&né okolo
200.°

Cilem préce je zjistit a porovnat nazory a postoje pracovniki OSPOD® na probihajici

transformaci kojeneckych tstavii v Usteckém kraji a v Praze, dale pak zjistit, jaké dusledky

2 pgstounska péce

3 Portéal P&stouni: https://urad.kr-
olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%?20pstoun%20na%?20pechodnou%20dobu/Vsechny_kraje_obsazeno.aspx
4 Nahradni rodinna péce

5 Ustecky kraj: https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1760934

¢ Organ socialn&-pravni ochrany déti
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pro ¢innost tohoto Ufadu pfinesla zména zdkona o socialné pravni ochran¢é déti z 2021 a
v ¢em, z pohledu ufadu, spocivaji tskali zajiStovani vhodnych zadateld o NRP a jak se dafi
sanovat problémové rodiny. Pajde tedy o zmapovani, zda lze identifikovat rizné postoje
mosteckého a prazského OSPOD k tustavni péCi/NRP a obecné k procesim a divodim k
umistovani. Jinymi slovy pajde o zjisténi, zda lidé z praxe zuvedenych oblasti jinak
interpretuji institucionalni a individualni pé&i, zda maji jiné postoje k ruseni KU a jak
interpretuji, co je ,,dobra péce“. OSPOD jsem zvolila proto, nebot’ je to jeden z aktért
podilejicich se na umistovani ohrozenych déti do nahradni vychovy, jak do institucionalni,

tak rodinné.

Vysledky zjisténé v praktické ¢asti pak budou davany do kontextu s odbornymi nazory o
refamiliarizaci. Zaroven predpokladam, ze mi vysledky poskytnou odpovéd’ na mou otazku,
zda je transformace v praxi realn¢ proveditelnd, anebo ze se praxe a teorie (mysSleno
ptesvédcent politikll) rozchazi. Odborna vefejnost ma sice pravdu v tom, ze pro dité je lepsi
umisténi do rodiny, ale otdzka zni, zda je to realné proveditelné, vzhledem k poctu zadateli
o PP. Domnivam se, zZe by prace mohla pfispét do Sirsi diskuse o disledcich a moznostech

refamiliarizace systému péce o ohrozené déti a dokladovat rozdily mezi zkoumanymi kraji.



1. Rodina

., Clovék pry vynalezl rodinu, kdy? zjistil, Ze nikomu se neda vérit. Je to uz velmi davno, ale
od té doby nikdo nic lepsiho nevymyslel — ani postmoderni doba ne. Rodina je idedlni

krabickou posledni zachrany, kdyz prijdou tezké casy*“ (Mozny, 2002, s. 25).

1.1 Rodina jako spoleCenska instituce

Rodina je zakladni jednotkou spole¢nosti a zaroven nejstarsi socialni instituci, kterd ma
plnit fadu funkci pii zajistovani socializace jedince. Je tvoiena rodici a détmi, ktefi jsou
zpravidla spojeni pokrevnim piibuzenstvim, siatkem anebo v ramci nédhradni rodinné péce
adopci ¢i péstounskou péci. Dnes za rodinu povazujeme i legalizované nebo nelegalizované
formy partnerskych vztahli — registrované partnerstvi, stejnopohlavni vztahy, nesezdana
souziti apod. (napt. Mozny, 2008).

Problematiku rodiny nezminuji jen proto, ze jde o instituci, kterd ma nezastupitelné misto
v procesu socializace, ale i proto, ze je primarni skupinou, jejiz spojeni s fungovanim
spole¢nosti ma Zivotni vyznam. Gillernova a Burianek (2010) poukazuji na fakt, ze pravé
v roding jsou pfeddvany nejen tradice, zvyky a kulturni hodnoty spolecnosti, ale dochéazi zde
také k osvojovani jazyka i ke zprosttedkovani kontaktt jejich Clenti se Sirsi spolecenskou
komunitou. UmoZnuje jedinci socidlni zaclenéni do spole¢nosti a na zacatku jeho Zivotni
dréhy ho vybavuje socidlnim statusem. Jandourek (2009) dopliiuje, Ze rodina ditéti umoziuje
proZiti intimity a rozvoj vztahovych vazeb.

Ze sociologického pohledu byla dfive instituce rodiny povazovana za néco stabilniho a
neménného, za prostor chranici své Cleny a systém pied zhroucenim a chaosem. Nicméné
od konce 1. svétové valky se zaCala rodina podstatné ménit ve vSech svym charakteristikach
a méni se 1 nadale, v souvislosti se spole¢enskymi, kulturnimi a ekonomickymi zménami
v dané spolecnosti (Mozny, 2008).

V ramci rodiny kazdy ¢len plni svoji roli. V prvnim obdobi Zivota ditéte je dilezita
pfitomnost matky, ktera poskytuje citové podnéty, dochéazi k attachmentu (o ném v kapitole
1.2.1), ¢imz vytvafi bezpecné prostiedi pro dité, zaklad divéry k lidem i k sobé samému.
Vyznam role otce se projevuje v pozdéjsim veku ditéte, kdy otec mé byt vzorem autority a
jistoty. Pokud néktera z roli v rodin€ chybi, mize byt vyvoj ditéte ohrozen (Langmeier,

Matéjcek, 2011).



Rodina tedy plni urcité funkce, nezbytné k zachovani spravného vyvoje ditéte. Jde o
funkece:
» biologicko-reproduké¢ni — k uspokojeni zakladnich biologickych potieb a rozeni déti;
» ekonomickou — k zajisténi materialnich potieb ¢lent rodiny;
» socializa¢né-vychovnou — piedavani kult. vzorcti, vychova ve spolecenskou bytost;
» emocionalni — uspokojovani psychickych potieb, uvédomeéni si vlastnich hodnot, jistoty,

vzajemné podpory a uznani (napt. Gillernova, Burianek, 2010).

Psychologie tikd, Ze je-li n€kterd z funkei narusena, ¢i zcela chybi, hovoiime o rodiné
problémové, dysfunkéni ¢i afunkéni dle miry schopnosti rodiny tyto funkce plnit.

» Rodina problémova — plnéni funkci neni stoprocentni, ale nedochézi k vaznéjsimu
ohroZeni vyvoje ditéte, problémy je rodina stdle schopna feSit sama nebo s mensi
pomoci. Ze strany statu je zde vyzadovana zvysena pozornost;

» Rodina dysfunkéni — vaznéjsi poruchy jedné nebo vice funkci, vyvoj ditéte je znaéné
ohroZen. Stat musi poskytovat soustavnou pomoc;

» Rodina afunkéni — rodina neni schopna zajistit ditéti vhodné prostfedi k plnéni jeho
potieb, v krajnim piipad¢ je ohroZena jeho existence. Dit¢ musi byt okamzité odebrano

a zahdjen proces sanace rodiny (Dunovsky a kol., 1999).

Pokud vse funguje tak, jak ma, tedy rodina plni zdkladni funkce a optimalni vyvoj ditéte

je zajistén, mluvime o rodiné funkéni (Dunovsky a kol., 1999).

1.2 Ohrozené dité

Pro zacatek je potieba definovat si pojem Dité a v jakém smyslu bude v této praci uzivan,
neb jinak je dit€¢ chdpano z pohledu trestniho préva a jinak z pohledu ochrany ohroZenych
déti. Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti vymezuje dité jako jedince od
narozeni do nabyti plnoletosti, tedy do 18 let véku. S timto vyznamem bude v mé studii
pracovano.

Dostane-li se rodina do stavu, kdy neni schopna pln¢ zajistovat své funkce, a zac¢ne tak
spadat pod jedno z vySe vysvétlenych oznaceni nefungujici rodiny, pak v otdzce potomka
dité povazujeme za ohrozZené. Socialné-pravni ochrana se tedy zamétuje zejména na déti,

e jejichz rodice zemfeli a/nebo neplni rodicovské povinnosti;

e které vedou nezdravy zptisob zivota;

e které jsou na zaklad¢ zadosti odpoveédnych osob opakované umistovany do instituci;



e na kterych byl spachan trestny ¢in ¢i jsou ohrozeny nasilim (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Ohrozené dit¢ je tedy takové, jez nema dlouhodobé saturovany své potieby, je s nim
nevhodné zachazeno, (a)nebo vyristad v neodpovidajicim prostiedi. Jestlize se prostiedi ¢i
zivotni podminky ditéte vyrazné odchyli od obecné spole¢ensky uznaného standardu, mize
to vést az k naruseni jeho vyvoje a schopnosti za¢letiovani se do spolecnosti. OhroZeni je

tedy potfeba vénovat zvlastni pozornost (MatousSek, Pazlarova, 2016).

Nyni si ukdZeme zavaznost situace ohrozenych déti v CR. Statisticka data v tabulce niZe,
zjisténd Ministerstvem prace a socidlnich véci (dale jen MPSV), ukazuji, kolik déti bylo
vroce 2020 a 2021 v Ceské republice povazovano za ohroZené a zafazeno do evidence

OSPOD. Pro uéely této studie nas zajiméa Praha a Ustecky kraj.

Tab. 1: POCET DETI V EVIDENCI OSPOD

Pocet pripad( rodin Pocet novych pfipadt rodin Pocet pfipadu rodin
. i k 31.12.2020 v pribé&hu roku 2021 k 31.12. 2021
Uzemni jednotka
rejstiik Nom rejstfik Om rejstfik Nom rejstiik Om rejstfik Nom
Hlavni mésto Praha 462 5542 2525 13395 2987
Ustecky kraj 556 5926 1986 32 200 2542
Celkem CR 6204 56 122 20 657 141 455 26 861

Pozn.: Om = evidence déti a jejich rodin, s nimiz OSPOD pracuje dlouhodob&
Nom = evidence déti a jejich rodin, s nimiz OSPOD pracoval jednordzové

Zdroj: Statistické rogenka z oblasti préce a socilnich véci 2021, MPSV, 2022

Jak 1ze vidét, v pribéhu roku 2021 vzrostl celkovy poéet evidovanych déti v CR o vice
nez 56 tisic jedincl s pravidelnou intervenci OSPOD a o vice nez 20 tisic pfipadi
jednorazového zasahu. Na prvni pohled statistika ukazuje, Ze Praha se od Usteckého kraje
v nartistu za rok 2021 pfili§ nelisi. Je ale zapotiebi vzit v potaz pocet obyvatel jednotlivych
oblasti. Ustecky kraj mé&l k roku 2021 798 754 obyvatel, Praha 1 274 562 obyvatel, tzn. ke
konci roku 2021 doslo v Usteckém kraji k nartistu poétu rodin az na 43,5 evidovanych rodin
na kazdych 1000 obyvatel, zatimco v Praze to bylo pouze 12,9 evidovanych rodin na
kazdych 1000 obyvatel. Ke konci roku 2021 se vcelé CR evidovalo pies 140 tisic
dlouhodob¢ a témér 27 tisic ,,jednordzoveé ohrozenych déti. Projdeme-li si statisticka data
za rok 2021, zjistime Ze déti od 0 do 18 let bylo celkem pfiblizné 2 086 0007 — v piepoctu
bylo tedy zhruba kazdé dvanacté dité v CR ohrozené (Statisticka ro¢enka z oblasti prace a

socialnich véci, 2021).
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Ve stejné roCence se docteme i o poctu piipadd, které byly pracovniky OSPOD za dany
rok nahlaSeny soudu nebo policii ¢ili bylo vyzadovano zakroCeni ze strany statu. Pouha
intervence OSOPD jiZ nestacila. Opét se zamé&fime pouze na Prahu a Ustecky kraj. V tomto
pripadé vidime jednotliva pochybeni, ktera byla dale feSena. Praha evidovala ke konci roku
2021 celkem 485 piipadii oznameni policii a navrhi soudu, v piipadé Usteckého kraje to
bylo 552. Skoro viechna ¢isla vyssi u Usteckého kraje naznacuji, Ze jde o problematicky,

socialn¢ slaby kraj. O potvrzeni tohoto vyroku se pozdé€ji v praci pokusim.

Tab. 2: POCET PODANYCH NAVRHU SOUDU/OZNAMENI POLICII ZE STRANY
OSPOD ZA ROK 2021

Podané podnéty (navrhy) soudu na Podané podnéty (ozndmeni) policii
nafizent
Uzemni jednotka omezeni zbavent pozastaveni | PredbéZného vehovnd | o kizent | zrugent | zanedbant | tyrani | ohrozovani - )
z : s opatfeni podie opatfeni : 2 2 ublizeni |jiny trestny
rodicovské rodicovské rodi¢ovské ustavni | Ustavnl | povinné | svéfené | wychovy i
zodpovédnosti | zodpovédnosti | zodpovédnosti §o4 (§13azak. | oo | vychowy | wizivyy | osoby | ditate | PRZdrvi( i
Obtanského | &. 359/1999 Sb.)
zakoniku
Hlavni mésto Praha 8 23 0 176 22 74 20 24 28 78 6 26
Ustecky kraj 11 3 2 239 12 134 30 7 33 21 5 27
Celkem CR 87 234 1 1680 292 660 165 174 248 497 49 284

*jiny trestny ¢in proti zivotu, zdravi, lidské distojnosti nebo jméni ditéte
Zdroj: Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci 2021, MPSV, 2022

Forem ohrozeni je n¢kolik. Miize mu byt fyzicky ubliZovano a je tak obéti agresivity,
proti které existuji zplisoby obrany, nicméné v ramci zanedbavani se z ditéte stdva obét’
pasivity a nezdjmu pecujiciho dospélého, proti ¢emuz aktivni obrana neexistuje (Dunovsky

a kol., 1999).

1.2.1 Potreby ditéte
Uvédomeni si potieb ditéte je dilezité pro jednotlivé aktéry, zajistujici socialné pravni
ochranu ditéte, aby dokazali spravné vyhodnotit postaveni ditéte v biologické roding,

pfipadné spravné nastavit systém ndhradni ops —ouo

vychovy. Pokud by byla vychova $patné e

Potteby pozndvani ‘

[

zvolena, mize u ditéte dochéazet k rozvoji

Potfeby seberozvoje

riznych poruch jak osobnostnich, tak 1 S i

v ramci socializace. Eeirohe Ik

Potfeba bezpeti

Uz Maslow ve 40. letech minulého stoleti

Potteby fyziologické (hlad, Zizeil, sex aj.)

pfedstavil tzv. pyramidu potieb, kterd EHE

Hierarchie (vyvojové stupng) potieb v pojeti A. Maslowa (podie P. G. Zimbarda a T L.

hierarchizuje lidské potieby od nejniZSich az  rucha)
Zdroj: Zden€k Helus — Psychologie (1995)

po nejvyssi (metapotieby). Jak vykresluje




obrazek 5, pyramida spociva v postupném dospivani k vys$sim pottebam, pricemz stézejni
pro postup k vyssi potieb¢ je v prvni fad€é uspokojeni potieby nizsi. Pro piedstavu, pokud
dité strada v oblasti lasky, nedokaze pak rozvinout potfebu sebeucty a seberozvoje. ,.Jedinec

je v urcitem smyslu slova jako osobnost poskozen, deformovan‘ (Helus, 1995, s. 46-47).

Deprivacni syndrom

Neni-li u ditéte n€kterd potfeba napliiovana, stava se z néj dit¢ ohrozené, u kterého navic
hrozi rozvinuti deprivacniho syndromu. Deprivacni syndrom je psychicky stav, do kterého
se jedinec dostane vlivem situaci, kdy je mu nejriznéjSimi zplusoby zamezovano
uspokojovani nékterych potieb v dostacujici mite. Ke vzniku mize vést i napt. odlouceni od
rodiny v raném vék ditéte, nedostatek kladnych citd, nevyhovujici rodinné prostredi s
traumatizujicimi postoji dospélych, riizné formy socidlniho zanedbani, konfliktni situace a

jiné faktory vychazejici z vnéjsiho prostredi (Langmeier, Maté&jcek, 2011).

Attachment

Podstatou teorie attachmentu (autor John Bowlby) je tvorba citové vazby ditéte s
priméarné pecujici osobou, nejcastéji matkou. V ramci interakce mezi matkou a ditétem od
rané faze vyvoje dit€ poznava sebe i svét, a vytvaii si tak prvni vztah, vyznamny pro jeho
biologicky, a hlavné psychicky vyvoj. Toto pfipoutani je v zivoté jedince do 3 let kliCove,
nebot’ vyrazné determinuje jeho kognitivni vyvoj i dalsi vztahy (Vagnerova, 2012).

Za vyznamné obdobi vzniku této vazby je povaZovdna doba mezi 6-12 mésici véku.
Bowlby (2010, s. 275) také upozoriiuje na fakt, ze: ,,(...) u nékterych je vznik takového
chovani opozden, nékdy az hodné do druhého roku. Ukazuje se, Ze se obvykle jedna o déti,
které z néjakého diivodu zazily mnohem méné socialni stimulace ze strany materské
postavy.© Tedy pokud v raném détstvi nedojde k attachmentu, tyto déti pak pocituji citovou
deprivaci (Bowlby, 2010).

Pokud mezi dité¢tem a matkou nedojde k rozvoji citového pouta, pak dit¢ hleda nahradu
u jinych osob. Podminkou ovSem je, Ze tyto osoby jsou k ditéti citlivé a vnimavé a jsou s nim
v pravidelném kontaktu. Tento ,,ndhradni vztah* se vSak musi zacit rozvijet nejpozdéji do

veku 3 let, protoze to je klicové obdobi pro emocionalni pouto (Bowlby, 2010; Brisch, 2012).
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1.3 Sanace biologické rodiny

Rodina by méla ptedstavovat bezpe¢né misto, kde dité ziskava pocit jistoty a bezpeci a
ma moznost uspokojovat své potteby. V nékterych rodindch tomu tak ale neni a dité¢ v nich
strada. Tyto déti — potazmo i rodiny — je proto nutné pred Skodlivymi faktory, ohrozujicimi
jejich psychicky a socialni rozvoj, chranit. Je proto potieba s kazdou rodinou, v niz je dité
ohrozeno, pracovat a jeji funkce obnovit, aby zlstala zachovéana a byla schopna vychovu
ditéte fadné zajist'ovat. Tato prace je nazyvana sanaci (Bechynova, Konvickova, 2020).

Jedna se o soubor opatteni, ktera maji za cil podpofit fungovani rodiny, ve které by mohlo
dojit k ohrozeni ditéte. Mohou je realizovat socidlni pracovnici, ale i fada dalSich odbornik,
ktefi poskytuji rodindm nebo jejim ¢lenim sluzby za ucelem podpory. Sanace rodiny by
m¢ela byt prvotni volbou u vétSiny piipadu, kdy je ohroZeno dité€ a je kontaktovana socidlni
sluzba (Matousek, 2003). MPSV popisuje sanaci rodiny jako néstroj podpory rodici, kteti
obtizn¢ zvladaji péci o své dité, a proto dit¢ v takové rodin¢ neprospiva (Metodické
doporuceni, 2009).

Na sanaci rodiny se podili multidisciplinarni tym odbornikli, sestaveny napi. ze
socialniho pracovnika OSPOD, poskytovatele socidlnich sluzeb, zamétenych na praci s
rodinou a/nebo ditétem, psychologa, Iékate, ucitele, ptipadné dalSich odborniki

(Bechynova, Konvickova, 2020).

2. Systém nahradni vychovy v CR

Soucasné spolecnosti operuji se tfemi riznymi systémy ochrany déti, rozdily mezi nimi
vychazi pfedev§im z kulturniho a politicko-historického vyvoje. Modely socialné pravni
ochrany déti v jednotlivych zemich vychazi z dichotomie pfistupl k ochrané déti. Nekteré
staty upfednostiiuji pravo déti na ochranu pied pravem rodiny (zejména anglosaské zemé),
jiné to maji naopak (evropské zemé a Izrael) a dalsi jsou orientované na komunitni ochranu
deéti (typické pro zemé Afriky a Asie). Takto jasné d€leni nicméné v praxi neexistuje a
vét§ina systémi funguje na zakladé fuze jednotlivych typt. CR sméfuje spise k systému se
zaméfenim na rodinu (Pemova, Ptacek, 2022), ale z pohledu ohrozenych déti upiednostiiuje

zajem ditéte.

V CR funguje systém socialni politiky, jehoz souéasti je rodinna politika a v rAmci ni se
stat snazi prostfednictvim pravnich, ekonomickych a socidlnich opatieni podporovat rodiny

s détmi. Ochrana rodiny a déti se v pribéhu vyvoje spolecnosti méni, a to podle aktualniho
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pojeti rodiny, socializace, v disledku zmén rodinnych hodnot, spoleCenskych postoji a
vztahti rodi¢ii a spolecnosti k détem (Pemova, Ptacek, 2012).

Rodi¢e maji ze zakona povinnost zajistit péci o své déti a pokud toho nejsou schopni, pak
tato povinnost prechazi na stat (zék. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik). Mezi odborniky
panuje shoda v tom, ze pro zdravy psychosocialni vyvoj ditéte je diilezitd rodina, v niz se
mu dostane fadné péce, uspokojeni vSech potieb a zdzemi. Existuji vSak ptipady, kdy déti
nemohou z nejriznéjSich divoda vyristat ve své vlastni rodiné, protoze ta neni schopna plné
uspokojovat jejich potieby a zajistit funkcnost tohoto zdzemi. V takovém piipad¢ ma dité
pravo vyrustat v ndhradni vychové, tzn. v ndhradni rodinné, ptipadné Gstavni péci (viz
zakony, Matéjéek, 1999, Matousek et. al., 2010, Pemova, Ptacek, 2012, 2022 atd.).

Ochranu ditéte by mél zajiStovat stat prostfednictvim kvalitniho a dostupného systému
sluZzeb. Tento systém musi zahrnovat organizace a instituce zabyvajici se feSenim situace
ohrozenych déti a rodin (MPSV, 2010-2022). Nejvétsi pravomoc v péci o ohrozené déti ma
MPSV, déle se na nich podili MZ® a MV®. K dal§im aktérlim v této oblasti naleZeji tito:

Obr. 2 — Pozice aktéri v systému péce o ohroZené rodiny a déti

Grad pra Zdravotnicka Zdravotni
Fad préce Fizeni
P zafizeni pojistouny

Neziskové

N Soudy
organizace

Détské
domovy
pro déti
do 3 let

Pedagogicko-
psychologicka
poradna

Statni
zastupitelstvi

Ustavnia
ochranna
vychova
M3MT

Povéfenéd
osoby, které
poskytuji SS

Osoby blizké

klienta Skoly

Povéfend
osoby, které
neposkytuji
55

Registrova-
né socialni
sluiby

Komise pro
S5POD
a poradni

Psycholog

Sodalni
pracovnik na Socidlni
drovni obce pracovnik na
urovni kraje

Urady
Ufady statni samospravy
spravy

Zdroj: Analyza sité sluzeb pro praci s rodinami a détmi (Topinka et al., 2014, s. 9)

8 Ministerstvo zdravotnictvi
9 Ministerstvo vnitra

12



Spoluprace v otazce ohrozenych déti by méla byt multidisciplinarni, aby situace byla
posuzovana komplexné, proto je nutné, aby doslo k provazanosti vSech aktéra (Trnkova,
2018).

Souc4sti systému socialni pé&e je i socialng pravni ochrana déti, kterou Specianova (2007,
s. 10) vymezuje jako cilenou ¢innost, ,,...jez zahrnuje zejména zajisteni prava ditéte na jeho
priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochranu opravnénych zajmii ditéte a piisobeni smérujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny.“ Ochrana ditéte je specifikovana piedevsim
v mezinarodnich smlouvach, jako je Deklarace prav ditéte, Umluva o pravech ditéte, a

v legislativé CR (MPSV, 2020 az 2022).

Vécna gesce k problematice ochrany prav déti, podpory rodiny, NRP a péce o ohrozené
déti je roz¢lenéna mezi nékolik resortl, jak je vySe uvedeno. Nedostatky systému péce o
ohrozené déti, tykajici se institucionalni péce, silici tlak odbornikt, vetejnosti i evropskych
instituci (Evr. soud, Vybor pro prava ditéte aj.) donutily vlady CR hledat meziresortni shodu
a systém revitalizovat. V roce 2008 dochdzi k zahajeni rozsahlé transformace systému péce
o ohrozené déti (MPSV, 2008). Tento proces nebyl doposud ukoncen, a proto v roce 2020
vlada CR schvalila dokument Nérodni strategie ochrany prav déti na obdobi 2021-2029 a
Akéni plan k naplnéni Néarodni strategie. Témito dokumenty se CR zavazuje k plnéni prav
déti a rodin a snazi se dosdhnout deinstitucionalizace Ustavni vychovy, zatim u déti do 3 let,

a vytvofit podminky k individualizované vychové (MPSV, 2020,2022).

2.1 Ustavni vychova

Jednou z forem nahradni vychovy je Gstavni vychova, ktera v rdmci institucionalni péce
zabezpecCuje ohrozené deti. Soud muze nafidit ustavni vychovu, je-li vychova nebo vyvoj
ditéte ohrozen. K tomu dochazi zejména poté, co piedesla opatieni nevedla k naprave. Soud
pfitom vzdy upfednostituje péci fyzické osoby, jsou-li k tomu podminky vhodné (zak. ¢.
89/2012 Sb.). Pfi nafizovani tstavni vychovy soud piihlizi k zajmim ditéte a k vyjadieni
OSPOD. Jeji vykon je uskutectiovan v zatizenich MPSV a v€kova hranice pro umisténi je
do 18 let. Miize viak byt prodlouzena do véku 19 let. Ustavni vychova zanika rozhodnutim
soudu, kdyz pominuly divody pro jeji natizeni, nebo dovrSenim véku 18 let ditéte (zak. ¢.
109/2002 Sb.).

Ustavni vychova by méla byt nafizovana na nezbytn& nutnou dobu, pfi niz by dité mélo
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byt v kontaktu s ptivodni rodinou a zaroven je zadouci, aby dochézelo k procesu sanace
rodiny, aby se do ni dit¢ mohlo vratit (Bechynova, Konvickova, 2020; Matousek, Pazlarova,
2014). Od doby, kdy bylo Umluvou o pravech ditéte (1989) uznano pravo ditéte vyristat
v rodinném prostiedi, jsou vlady jednotlivych zemi vybizeny k deinstitucionalizace péce o

ohrozené déti, tj. k pfechodu od ustavni k ndhradni rodinné péci (Ulybina, 2022).

V ramci svého vyzkumu Petrowski, Cappa, Gross (2017) zjistovali udaje o détech
zijicich v ustavni a péstounské péci z priblizné 142 zemi. Ze ziskanych dat odhadli, Ze cca
2,7 miliona déti ve véku 0-17 let na celém svété by mohlo zit v Gistavni péci. Nejvyssi podil
maji zemé¢ stfedni a vychodni Evropy. Desmond et al. (2020) pak ve své praci odhadli, ze na
celosvétove trovni se pocty deti v tstavech v roce 2015 pohybovaly okolo 5,37 milionu déti.

V CR je dlouhodobé pomérmé hodné déti, které jsou umistény v Gstavni vychové, i kdyz
podle dostupnych statistik se v poslednich letech jejich pocet snizuje, viz nasledujici tabulka,

ze které jsem zvolila ¢tyfi roky jako prifez mapovanym obdobim.

Tab. 3: Pocet déti umisténych v institucionalni péci

Domovy pro Zatizeni deti
Skolsk4 Détské domovy osoby se arlzevm pl:? ; e1
Rok . ... , vyZadujici Celkem
zarizeni pro déti do 3 let zdravotnim ..
. okamzitou pomoc
postizenim
2011 | 7150 1428 834 995 10 407
2014 | 6 495 1213 577 1259 9 544
2016 | 6 500 1037 595 629 8761
2019 | 6 553 818 435 523 8329

Zdroj: Narodni strategie ochrany prav déti 2021-2029, 2020, s. 17,18

Pemova a Ptacek (2022) sumarizovali data o poctech déti mimo rodinu — tzn. v NRP i

v institucionalni péci. V tabulce jsem opé€t provedla prifez mapovanym obdobim:

Tab. 4: Pocet déti Zijicich mimo rodinu

Piepocet
Pocet déti Piepocet na Prepocet na Pocet déti
Pocet déti na 1000
Rok mimo 1000 déti 1000 déti v institucionalni
v NRP déti
rodinu v populaci v populaci péci
v populaci
2005 | 16820 8,32 6900 3,41 9920 491
2009 | 23876 12,07 13 445 6,8 10 431 5,27
2011 | 25903 13,22 14 976 7,65 10 927 5,58
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2014 27381 13,93 17 530 8,92 9851 5,01
2016 28 525 14,17 18 706 9,29 9819 4,88
2019 28700 13,71 20295 9,69 8 405 4,01

Zdroj: Pemova, Ptacek, 2022, s. 179

V tabulce 3 miizeme vidét klesajici tendenci v celkovém poctu déti v institucionalni péci,
coz potvrzuje i tabulka 4. Tabulka 4 pak nicméné ukazuje, ze celkovy pocet déti mimo rodinu
(biologickou, obecn¢) ma naopak rostouci tendenci. Pocet déti v institucionalni péci se
snizuje s tim, ze pocty v NRP naopak rostou. Vidime zde proces deinstitucionalizace a
refamiliarizace v praxi (tohoto tématu se podrobnéji dotknu pozdéji). Pozornost si zaslouZzi
i sloupky ,,Celkem u tabulky 3 a ,,Pocet déti v institucionalni péci* u tabulky 4 — ackoliv by
se tato data méla teoreticky rovnat, ¢isla se v dasledku rozdilnych zdroji dat rozchazeji.
Timto porovnanim dochazim k zavéru, ze systém péfe o ohrozené déti je v naSi zemi
roztiistény a jednotlivé resorty na problematiku nahlizi odliSnymi perspektivami.

Pemova, Ptacek (2022) vysli zinformaci MPSV (2020) a uvadéji, ze rok 2019
zaznamenal celkem 28 700 déti Zijicich mimo svou rodinu, z toho 3 579 déti bylo soudy

odebrano pfimo v daném roce.

2.1.1 Diivody k umisténi mimo biologickou rodinu

Cilem nahradni vychovy je postarat se o ohroZené dité, jestlize Zije v rodiné, kde se jeho
biologicti rodi¢e o n¢j nemohou, neumi nebo nechtéji starat. Existuje fada divodi, které
vedou k odebrani ditéte z biologické rodiny a k jeho umisténi do ndhradni péce. V tomto
procesu maji dillezitou roli organy socialné pravni ochrany déti (OSPOD), které vyhodnocuji
situaci, zda je moZné ponechat dité v biologické rodiné (s tim, Ze se zacne s jeji sanaci),
anebo zda je nutné dit¢ odebrat. Diivody k odebrani ditéte jsou upraveny zdkony.

K nejc¢astéjsim divodim pro umisténi patii nefunkéni rodina, tyrani (télesné i psychické)
a zneuzivani déti, zanedbavani ditéte ve formé€ citového, rozumového a télesného, rizikové
faktory na stran¢ ditéte (Matousek, Pazlarova, 2014; MPSV, 2021).

Co se déti do 3 let tyce, nejcastéjSimi diivody je tyrani, zanedbavani, zneuzivani, ohrozeni
ve vyvoji nevhodnym socialnim prostfedim, zavazné zdravotni postiZzeni. Umisténi ditéte do
KU nebo DD3'? je v zavaznych piipadech mozné i na zékladé dohody zdkonného zastupce

ditéte s Gstavem, a to bez jakékoliv zdkonné upravy (Pemova, Ptacek, 2022).

10 Détsky domov pro déti do 3 let véku
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Graf 1: Diivody p¥ijeti déti do KU kumulativné v letech 2005-2018 v %

41% m Zdravotni dGvody

m Socidlné-zdravotni dlvody

= Socialni dlvody

23%

Zdroj: UZIS in Pemova, Ptacek, 2022, s. 249,

Tab. 5: Charakteristika déti umistovanych do KU v letech 2005-2016

Charakteristika déti Kumulativni pocet Procentualni vyjadieni
umisténych do KU v letech 2005-2016 v letech 2005-2016
Hendikepované déti 6113 27,30

Romské déti 5046 22,53

Tyrané déti 745 3,33

Déti bez specifickych charakteristik | 10 015 44,72

Jiné 475 2,12

Zdroj: UZIS in Pemova, Ptacek, 2022, s. 250

Ze statistickych hlaseni OSPOD pro MPSV za rok 2021 vzesly tyto kategorie divodl pro
odebrani déti: zanedbani vychovy ditéte — 55 % vSech ptipadd, jiné prekazky v péci o dité
ze strany rodict — 39 %, tyrani ditéte — 5 %, zneuzivani ditéte — 0,5 %, nespecifikované

divody — 0,5 % (MPSV, 2021). K porovnani je pfilozen graf 2 s daty z obdobi 2016-2019.

Graf 2: Duvody odebrani déti kumulativné v letech 2016-2019

1% 1%

m Tyrdni ditéte

® Zneuzivani ditéte

= Zanedbavani vychovy ditéte
m VVychovné problémy ditéte

= Jiné prekazky v péci o dité
na strané rodicl

Zdroj: MPSV in Pemova, Ptacek, 2022, s. 194

16



2.1.2 Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do 3let véku

V konceptu kojeneckych zafizenich se setkavame s nejednotnym oznacenim jako napf.
kojenecké tstavy, détské domovy do 3 let a détskéa centra. Pojmy KU a DD3 jsou zafizeni
pro déti do 3 let véku. Oproti tomu détskd centra (DC) vzeSla z transformujicich se
kojeneckych ustavl s tim, ze maji poskytovat nejen pobytovou péci, ale také ambulantni a
terénni sluzby (pomoc rodin€ piimo v mist¢ bydliSt¢). Zaroven maji zajiStovat
psychologickou a pedagogickou Cinnost a tomu ma odpovidat i skladba zaméstnanct
(Arnoldova, 2016). N¢kolik téchto zatizeni v soucasnosti poskytuje specializovanou péci o
vazné nemocné déti nebo o déti s tézkym postizenim, pfipadné i o jejich rodiny, jako napft.
LILA Domov pro postiZzené déti Otnice ¢i DC Plzen (Pemova, Ptacek, 2022; MPSV,
2022). Dle statistiky MPSV (2022) napft. v zafizeni LILA bylo v kvétnu 2022 umisténo
celkem 25 déti a vice nez 75 % z nich mé zdravotni postiZzeni; v DC Plzen bylo v kvétnu
2022 umisténo celkem 32 déti a z nich 3375 % ma zdravotni postizeni (MPSV, 2022). Ne
vzdy se podafi odebrané déti ponechat v péci v radmci Sirsi rodiny ¢i v NRP. Pak dochazi k
umisténi do nahradni instituciondlni péce — déti ve véku od 0 do 3 let byly dosud umistovany
do KU a DD3, coz by mé&lo byt jen ¢asové omezené feseni (Pemova, Ptacek, 2022).

»Motivy, které vedou jednotlivce i spolecnost k volbé jednotlivych forem nahradni péce,
spise reflektuji aktudlni socidalné-pravni a moralni diskurz nez , prirozeny“ stav veci,*
(Pemova, Ptacek, 2022, s. 170). Je nutné si uvédomit, ze zplisob péce o ohrozené déti se
vyvijel a neustéle vyviji podle toho, jak roste spolecensky tlak na kvalitu ndhradni vychovné
péce. Proto je dulezité poznat a pochopit historické souvislosti, jak se vyvijel systém péce o
ohroZené¢ (osifelé) déti, abychom je dokdzali spravné vyhodnotit a systém socidlné-pravni
ochrany déti nastavit tak, Ze v budoucnosti nebude nutné vyuZzivat zatizeni institucionalni
vychovy. Zacatkem tohoto procesu odinstitucionalizovani péce o ohroZené déti by méla byt
novela zakona 359/1999 Sb., platnd od 1. 1. 2022.

Nas systém péce o ohrozené déti byl dlouhodobé ter¢em kritiky mnoha mezindrodnich
organizaci a v Ceské politice a odborné spolecnosti se dlouho mluvilo o potfeb¢ zménit
pfistup statu k socidlné ohroZzenym détem a k reformaci systému umist'ovani déti do Gstavni
vychovy. Je proto paradoxem, Ze nd$ pfistup k reformaci umistovani zejména téch
nejmladsich déti do 3 let véku do KU trval tak dlouho, kdyZ vyzkumna &innost mnohych
psychologti doklada, Zze ustavni vychova narusuje vyvoj déti, mize zptlisobit deprivacni
syndrom a na détech mize zanechat celozivotni nasledky (Langmeier, Matéjcek, 2011). V

soucasné dob& ma vyvoj podtu déti v kojeneckych tstavech (dle statistik UZIS) klesajici
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trend (s vyjimkou roku 2010 a 2011, kdy se pocet déti zvysil). V roce 2010 byl pocet déti v
KU 2 077, v roce 2011 to bylo 2 131 a v roce 2018 pak 1 469 déti (Pemova, Ptacek, 2022).

Zaverecna zprava z vyzkumu MPSV z jara roku 2022 uvadi, Ze v DD3 se v uvedeném
obdobi nachéazelo 138 déti ve véku do 3 let vCetné, tzn. ze mezi roky 2018-2022 se jejich
pocet snizil o 69 %; celkovy pocet déti v DD3 v dob¢ od r. 2018 do 2022 klesl o 193 déti,
pfi¢emz ale v roce 2021 bylo do DD3 pfijato 278 déti, avSak tento narlst se tykal pfijatych
déti ve véku 4 a vice let. Déti ve véku 4 a vice let nyni pfedstavuji 70 % ze vSech déti ve
sluzbé DD3; v DD3 je jich nyni desetkrat vice nez kojencti do 1 roku. Do jara roku 2022 do
téchto zatfizeni nebylo pfijato zadné dit¢ ve veku do 3 let véku (disledek novelizace zdkona
€. 359/1999 Sb.); nejvétsi pocet déti ve véku do 3 let, umisténych v kojeneckém ustavu, je v
Usteckém kraji v KU Most, a to 31 déti (i zde doslo za obdobi 2018-2022 ke snizeni z 80 na
31 déti). Oproti tomu k nejvetsSimu snizeni za uvadéné obdobi doslo v Moravskoslezském
kraji, a to z 58 na 4 déti, coz predstavuje ubytek o 93 %. Ve Zlinském a JihoCeském kraji
neni v soucasnosti v DD3 umisténo ani jedno dité ve véku do 3 let (véetn€). Ve 13 zafizenich
(z 23) poskytujicich sluzbu DD3 je sou¢asné provozovano ZDVOP!! a napInénost byla na
jafe 2022 necelych 60 %, coz predstavuje 94 déti, z toho pouze 20 déti do 3 let veéku. Ze
viech umisténych déti po celé CR bylo celkem 219 déti romského etnika, 51 déti mélo
zdravotni postiZzeni. Zbyvajici déti jsou pravdépodobné umisténé ze socidlnich divodu, k
¢emuz pfispiva chudoba, nizka mira navratu do biologické rodiny, ale 1 malé ochota pfijimat

romské déti do péstounské péce (MPSV, 2022).

Nejéast&jsi ditvody pro pfijeti déti do KU kumulativné za roky 2005-2018 dle statistik UZIS:

zdravotni ditvody — 895 = 35,97 %
socialné-zdravotni — 5636 = 22,65 %
socialni ditvody — 10291 = 41,36 %

Evidentné pravé socialni dlivody pfevazuji a brani détem pobyvat ve své roding. Neni
vSak jasné, jestli jde o ditvody na stran¢ déti ¢i peCujicich osob (Pemova, Ptacek, 2022).
Nasledujici tabulka nam pro zménu predstavuje udaje o formé péde, do které se déti z KU

vraci. Data jsou za obdobi 2005-2018:

11 Zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc
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Tab. 6: Navrat do péce po opusténi KU
KUMULATIVNI POCET DETI

FORMA PECE ZA OBDOBI 2005-2018
trvalé rodinné prostredi 19 755
nahradni rodinna péce 2 809
detské domovy 1 960
ustav socialni péce 377
Jjinam 1 054

Zdroj: Pemova, Ptacek, 2022

2.1.2.1 Historie KU a DD3
V kazdém obdobi lidské historie existovala riizna zatfizeni, kterd poskytovala pomoc a

azyl ohrozenym détem, které se ocitly mimo péci vlastni rodiny. Po staleti rovnéz déti nebyly
povazovany za pravné zpusobilé subjekty a rodi¢e nad nimi méli v mnoha ohledech témét
neomezenou moc (Pemova, Ptacek, 2022). Péce o tyto déti byla zajiStovana nejprve
prostfednictvim charitativni ¢innosti, pozdé¢ji skrze utulky a sirotéince. Tato zafizeni lze
oznacit za predchidce kojeneckych ustavi (Maté¢jcek, 1999; Souckova, 2006).

Prvni povinnost obci pecovat o osifelé, nouzi ¢i invaliditou postizené déti byla v
Rakousku-Uhersku v roce 1863 (v ¢eskych zemich o 5 let pozdéji). Koncem 19. stoleti se
zaCaly objevovat prvni dobro¢inné spolky, jejichz cilem bylo nejen pomahat konkrétnim
ohroZzenym détem, ale zaroven apelovaly na zdkonoddrné orgdny a vefejnost v zajmu
ochrany déti. V disledku toho dochazelo k upravam rodinného, socialniho i trestniho prava,
kde doslo ke zohlednéni potieb déti 1 zakladnich principil jejich ochrany (Pemova, Ptacek,
2022).

V roce 1922 vznikl prvni kojenecky ustav s détskym domovem v Praze-Kr¢i. V Ustavu
bylo 60 mist pro déti (pozdé€ji 90) a 45 mist pro matky. Déti zde byly umistovany nejen z
ditvodu osifeni, ale ve 20. letech to byly pfedev§im zdravotni divody (neprospivani, potfeba
umélé vyzivy, vazné onemocnéni rodict aj.). Byly rovnéz pfijimany matky na zacvik v péci
o déti a opusténé kojici matky (Schneiberg in Bruthansova et. al., 2005).

Po 2. svétové valce vzristd potiteba zatizeni pecujicich o déti. Divodem bylo, Ze v
disledku valky a nasledného vysidleni némecko-jazy¢ného obyvatelstva se rozpadly mnohé
rodiny a zaroven zlstalo mnoho osifelych déti. Kolektivni vychova v détském domové byla
experty a politiky v t¢ dob& povazovéana za rovnocennou (ne-li nadfazenou) rodinné vychoveé
v piipadé asocidlnich rodi¢i ¢i rodi¢i neschopnych vychovy déti (Henschel, 2018).

Nejhor$im opatifenim v ramci probihajicich zmén bylo zruseni péstounské péce v roce 1951,
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&imZ cca 6 000 déti ztratilo své rodiny a muselo byt umisténo do KU a DD'? (Matgjéek,
1999; Bubleova, 2000).

Od 70. let 20. stoleti byla ¢astecné posilovana nahradni péce v rodin€ formou adopce
(osvojeni) a opétovné zavedeno pestounstvi (Henschel, 2018).

Rok 1989 a zména politického rezimu u nés se stdva meznikem pro existenci a ¢innost
KU a DD3. Opétovné se vraci odborny pohled na institucionalni pé¢i a jeji rizika, ovliviujici
vyvoj zejména u déti od 0 do 3 let véku. Ubyva pocet narozenych déti a tim 1 déti pijimanych
do zafizeni. Stat musi redukovat po¢et KU, nékteré se méni na DD3, od 1990 pak dochézi k
preméné nékolika KU na tzv. détska centra. Ve spole¢nosti je vyvijen tlak na celkovou
reformu téchto zafizeni a nutnosti se tak stava transformace ustavni péce v kojeneckych
ustavech a jeji deinstitucionalizace, spojend s ruSenim téchto zafizeni (Schneiberg in
Bruthansovd et. al., 2005; Schneiberg, 2011).

V roce 1999 byl vydan zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ktery byl
opakované novelizovan a k jeho posledni tpravé doslo v roce 2021. Novelizace tohoto
zékona se dotyka KU, nebot’ fe§i mimo jiné problematiku vékové hranice pro umisténi déti
do ustavni péce. Dochazi k omezeni umistovani nejmladsich déti ve véku od 0 do 3 let véku,
coz znamena, ze nove nebude mozné déti mladsi tii let umistovat do tstavni péce. Od roku
2025 se déti mladsi 3 let budou moci umistit pouze do péce fyzické osoby. Vyjimku maji
déti s vaznym zdravotnim postizenim a sourozenecké skupiny. V disledku této novelizace
by mély KU od roku 2025 ukonéit svou ¢innost a ustavni péce o déti do 3 let véku by méla
byt nahrazena péci v rodindch (bud’ v sanovanych biologickych nebo v péstounskych) (zdkon

¢. 359/1999 Sb.).

Zavéerem celé této kapitoly bychom mohli konstatovat, ze pokud by ptivodnim rodindm
zdravotné postizen¢ho ditéte do 3 let veku, pfipadné ndhradnim rodinam (ale 1 détem
umisténym), byly zajiStény podplrné sluzby jako je napft. rana péce, odlehcovaci sluzby
nebo denni stacionafe poskytované podle zikona, nemusely by tyto déti byt v KU, respektive
DD3. Diivody, pro které dojde k odebrani ditéte z plivodni rodiny, mohou ditéti zplsobit
vazné fyzické, emocionalni a socidlni nasledky, jak v détstvi, tak 1 v pozdé&jSim Zivoté
(Langmeier, Matéjcek, 2011; Matousek, 2003). V piipadé umisténi do nahradni vychovné
péce je dilezité brat v tivahu potieby ditéte a upfednostitovat rodinnou formu nahradni péce

(pokud dité¢ nelze navratit do biologické rodiny), aby se snizily disledky ptipadné

12 Détsky domov
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institucionalizace (Pemova, Ptacek, 2022).

Zaroven je dulezité, aby provedené zmény v procesu deinstitucionalizace péce o ohrozené
déti v souladu s novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti byly dostatecné, resp. aby
proces deinstitucionalizace neskoncil u zafizeni pro déti ve véku do 3 let, ale aby se hranice

veéku umisténych déti do institucionalni péce posunula i do véku starsiho.

2.2 Nahradni rodinna péce (NRP)

,Ndhradni rodinna péce je forma péce o dité, které je vychovavino jinymi nez
biologickymi rodici v prostredi, jez se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné* (Bubleova
et. al., 2018, s. 6). Matousek, Pazlarova (2016) dodavaji, ze jde o druh péce, ktera je
zameétena na déti v ohroZeni, anebo na pripady, kdy divody na stran¢ rodi¢i jsou neslucitelné
se zabezpecenim fadné vychovy a péce o dit¢.

Formy NRP, jak uvadi Pemov4, Ptacek (2022), zahrnuji péci ptibuznych a svéteni ditéte
cizim osobam. Nepiibuzné — cizi osoby prochazeji vybérem OSPOD, musi absolvovat
povinné skoleni, posuzuji se jejich vychovné kompetence a pii rozhodovani o svéfeni
urcitého ditéte by mélo byt piihlizeno k vzajemné kompatibilité této osoby a ditéte. Instituty
NRP nejsou omezovany vékem ditéte, tzn. Ze déti do nich mohou byt svéfeny od 0 do 18 let
veéku. Legislativné jsou vymezeny formy NRP nésledovné: osvojeni (adopce), péce jiné
fyzické osoby (ptibuzné i cizi), porucenstvi, péstounska péce a péstounska péce na
prechodnou dobu. Autofi dokladuji naslednou statistikou, vyjadienou kumulativné za

obdobi 2005-2018, jak byly jednotlivé formy v uvedeném obdobi zatiZeny:

Tab. 7: ZatiZeni jednotlivych forem péce za obdobi 2005-2018

INSTITUCE POCET DETI V OBDOBI 2005-2018
péstounskd péce 123 907

péce jiné osoby 49 508

porucenstvi 41 410

péstounskd péce na prechodnou dobu 3312

pocet déeti v procesu osvojeni 6529

Zdroj: Pemova, Ptacek, 2022, s. 204 a 207

Tyto jednotlivé formy se 1isi ve vztahu k détem, v pravech a povinnostech pecujicich
osob arovnéZ i finanénim ohodnocenim pecujicich i1 pfispévky pro déti. VSechny formy NRP

v

jsou podminény rozhodnutim soudu a pii vybéru té nejvhodnéjsi je dulezité¢ ke kazdému
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pfipadu pfistupovat individudlné a brat v uvahu udrZeni kontaktu ditéte s biologickou

rodinou a moznost navratu do ni (Trnkovéa, 2018).

2.2.1 Historie nahradni rodinné péce

Historicky vyvoj je Gizce spojen s instituciondlni vychovou. Pojeti NRP je ovlivnéno tim,
jak bylo nahliZzeno v rtiznych dobach na postaveni ditéte, a jak ktera spolecnost chapala ulohu
péce o opusténé déti. Uz v davné historii lze najit osvojeni a PP (Sychrova, 2015).

Znaky péstounské péce je mozno prifadit k institutu placenych kojnych ve stfedovéku.
Tyto sluzby byly vzdy vyuzivany predevSim bohatymi rodinami, ale i méstské rodiny
mnohdy svérovaly déti kojnym na venkov, odkud se déti vracely domti po uplynuti dvou let
(Matgjcek, 1999). Koncem 18. stoleti se objevovaly nazory, které preferovaly rodinnou
vychovu. To vedlo k tomu. V této dobé se do péce o opusténé déti zacina zapojovat stat a
institut kojnych dostava ufedni nazev ,,péstouni* — neméli k ditéti stejna prava a povinnosti,
jako kdyz by si je osvojili (Smolikova, 2014; Matgjéek, 1999). V roce 1902 byl v Cechach
ziizen tzv. ,.sirotéi fond*, jenz hradil finan¢ni ptispévky pestountim (Smolikova, 2014).

Po 2. svétové vélce dochazi k vyznamnym zménam politickych a spoleCenskych pomért
u nas a v dusledku toho zaroveil ke zméndm v systému nahradni rodinné vychovy. V roce
1950 doslo ke zruseni péstounské péce, kromée pribuzenské péce, a tisice déti v pestounské
péc¢i musely odejit do détskych domovil, pokud nebyly péstouny adoptovany. Diivodem
tohoto opatfeni byl zdkon o socidln€ pravni ochrané¢ mladeze, v némz byla piednost dana
Gistavni péci pred péstounskou (Specianova, 2003; Smolikova, 2014). Znovuzavedeni
péstounské péce piiSlo az v roce 1973, tGstavni péce vSak stale mela prednost (Pazlarova,
2016).

Posledni novelizace zdkona o socialné-pravni ochrané déti byla provedena v roce 2021 a

omezila umist'ovani déti do 3 let véku do institucionalni vychovy (zak. 359/1999 Sb).

2.2.2 Adopce (Osvojeni)

Osvojeni ditéte patii k tradinim institutim naSeho rodinného prava, které umozZiuji
zajistit péci o dité v piipade, Ze o n€j nepecuje jeho biologicka rodina (Trnkova, 2018). Pti
vyuziti této formy NRP jde o plné nahrazeni vSech funkci ptivodni rodiny, které piebira
osvojitelskd rodina, na niz je nahliZzeno jako na pfirozené vychovné prostfedi (Pemova,
Ptacek, 2022).

Zadatelé o osvojeni obvykle upfednostiiuji piedev§im dité zdravé, nizkého véku z

majoritni spoleCnosti, avSak ne vSechny déti tyto pozadavky spliiuji. Podminkou pro
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osvojeni zistava pravni volnost ditéte (Zezulova, 2012).

Zajmem osvojitel je pfijmout za své dité co nejnizsiho veku, proto v zavéru této kapitoly
uvadim data Pemové a Ptacka (2022, s. 208) o vekové struktufe déti umist'ovanych do péce

pied osvojenim a do osvojeni v letech 2015-2019:

Tab. 8: Vékova struktura déti umisténych do péce pied osvojenim v jednotlivych vékovych

kategoriich v souctu za roky 2015-2019

VEKOVA KATEGORIE POCET DETI
do 2 let veku ditéte 1 654

od 3 do 5 let veku ditete 189

od 6 do 9 let veku ditete 110

od 10 do 14 let véku ditéte 61

Tab. 9: Vékova struktura déti umisténych do osvojeni v jednotlivych vékovych kategoriich v

souctu za roky 2015-2019

VEKOVA KATEGORIE POCET DETI
do 2 let veku ditete 1342

od 3 do 5 let veku ditéte 196

od 6 do 9 let veku ditéte 114

od 10 do 14 let veku ditéte 73

Zdroj: Pemova, Ptacek, 2022, s. 208

2.2.3 Péstounstvi

PP je ,,statem garantovana a kontrolovana forma nahradni rodinné péce, ktera zajistuje
dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odménu tém, kteri se ho ujali* (Matéjcek
et. al., 2002, s. 16). Péstounské sluzby se snazi zabezpecit nahradni rodinnou péci ohrozenym
détem, které nemohou byt osvojeny nebo pro osvojeni neni diivod, nebot’ rodina potiebuje
pouze cas, aby se lidové feCeno ,,dala dohromady®. Dilezité je, aby se systémy statl
soustfedily na optimalizaci pracovnich podminek a motivaci péstouni, zajiStovani jejich
kvality, Skoleni a poskytovani dohledu a podpory (Davidson et al. 2017).

PP v§ak nemusi byt vhodna pro vSechny déti, a to z nékolika diivodii: péstouni se zajimayji

vvvvv

vyvojovym postizenim, star§i déti maji vétsi potize s adaptaci v ndhradni rodin€ a do¢asna
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povaha péstounské péce miize péstouny odrazovat od pievzeti role péstound. Tyto divody
mohou vést i k selhdni péstounské péce u ditéte a k jeho ptipadnému navraceni do tstavu
(Biryukova, Sinyavskaya, 2017). Harlow (2022) dodéava, ze z pohledu teorie citové vazby
déti pravdépodobnéji ,,vzkvétaji® v rodinném prostiedi nez v Gstavech, a proto je nahradni
rodinna péce preferovanou formou pied péci instituciondlni.

Tato forma péce predpokladd moznost navratu ditéte do ptivodni rodiny po jeji asanaci

(Bubleova et al., 2018).

PP se d¢li na dlouhodobou (trvalou) a kratkodobou, tj. péstounska péce na pirechodnou
dobu (PPPD).
1) PPPD muze trvat nejdéle 1 rok a soud musi nejméné 1x za 3 mésice ovéfit, zda trvaji
davody pro umisténi ditéte do péce. Danou lhiitu lze vyjimeéné piekrocit tehdy:
- dojde-li v rozdilnych terminech k umisténi sourozencii do PPPD ke stejnym
pestouniim, pak se lhiita 1 roku pocita od posledniho umisténého sourozence;
- kdyz se v této 1hité nepodaii ispésné vytesit ndslednou péci ditéte — dit¢ pak miize

byt nove svéteno do péce téhoz péstouna (Macela, 2019).

K umisténi do PPPD dochazi na zdkladé navrhu OSPOD a poté rozhodnutim soudu.
Kratkodobi péstouni si nemohou vybirat, které dit¢ chtéji a nechtéji do péfe piijmout

(Pemova, Ptacek, 2022; Bubleova, 2018).

2) Trvala PP je koncipovana jako stabilni a dlouhodobé opatieni pro ohrozené déti, kde se
pfedpoklada, Zze mimo svou biologickou rodinu stravi déle jak 1 rok (i vice), ale biologicky
rodi¢ po celou dobu umisténi neda souhlas k adopci. Dlouhodobé péstounstvi miize trvat az
do dosaZeni zletilosti (n¢kdy déti ziistavaji 1 déle, nez se osamostatni) (Zezulova, 2012;

Smolikova, 2014; Bubleova, 2018).

Péstouni jsou vedeni ve verejném registru (k dispozici méa Krajsky ufad / Magistrat), ze

kterého jsou vybirani pracovniky OSPOD pro rozhodovani soudu (Macela, 2019).

Pemova a Ptacek (2022) provedli rozsahly rozbor dostupnych statistickych udajt,
tykajicich se zkoumané problematiky. Z analyzy dat o NRP se podle nich ukazuje, ze dochazi
k nartstu vyuzivani jednotlivych forem NRP. RovnéZ v§ak poukazuji na fakt, Ze klesa pocet

novych zajemct o péstounstvi, ktefi nejsou v piibuzenském vztahu k ohroZzenym détem.
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3. OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

Chceme-li objasnit pojem ,organ socialné-pravni ochrany déti“ (OSPOD), jeho
postaveni, pravomoci a vykon socialni prace v oblasti feSeni problematiky ohrozenych déti
a rodin, pak musime nejdiive vysvétlit co je socidlné-pravni ochrana déti a jeji zakonné
ukotveni.

Zékladni pravni normou, ktera u nas upravuje socialné-pravni ochranu déti (dale jen
SPOD) je zdkon ¢. 359/1999 Sb., ktery pod pojmem socidlné-pravni ochrana déti rozumi
ochranu préva ditéte na ptiznivy vyvoj, fadnou vychovu a na jeho zajmy. Cili na obnoveni
narusenych funkci rodiny a zabezpeceni ndhradniho rodinného prostfedi pro dité, které
nemuzZe byt vychovavano ve vlastni roding. V souladu s timto zdkonem se SPOD poskytuje
vSem détem, které se nachazeji na nasem uzemi, bez ohledu na stitni obcanstvi (zak. €.
359/1999 Sb.).

Pemova, Ptacek (2022, s. 300) pii vysvétleni SPOD poukazuji na definici MPSV z 2018:
wmyslem a cilem socialné-pravni ochrany déti je zajistit vSem détem ochranu a vhodné
podminky pro to, aby mohly své detstvi prozivat stastné, spokojené a nedostavaly se do
konfliktu se svym okolim ani Sirsi spolecnosti. *“ Autori v§ak zdiraziuji, ze v souladu s touto
definici se t¢zko analyzuje prace OSPOD, protoze neobsahuje uptfesnéni kompetenci ani
¢innosti konanych pracovniky OSPOD. Proto se obtizné provadi mezinarodni srovnani této
problematiky — v rGznych zemich se li§i jak definice naroku ditéte na socialné-pravni
ochranu, tak i zptisob evidovani téchto déti. V zahrani¢i se eviduji ptipady jednotlivych
ohroZenych déti, ale nas systém SPOD vykazuje pocet evidovanych rodin, coz neumoziuje

ziskani validnich informaci o rozsahu poskytované SPOD (Pemova, Ptacek, 2022).

Organ socialné-pravni ochrany déti ,,je statni organ, jehoz ukolem je chranit zdjmy
nezletilych deti“ (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 35). V souladu se zdkony v podstaté
OSPOD jako poskytovatel socialni prace vykonava SPOD v téchto zdkladnich oblastech:

péce o rodiny a déti

syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte

nahradni rodinna péce

socialni kuratela.
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3.1 Cinnosti OSPOD

Oblasti ¢innosti, které ma OSPOD zajist'ovat pii vykonu socialné pravni ochrany déti,
upravuje opet zakon 359/1999 Sb. Jde o:

- Preventivni a poradenskou ¢innost

- Cinnost pfi svéfeni ditéte do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu

- Zprosttedkovani osvojeni a péstounské péce

- Péstounskou péci na prechodnou dobu

- Ustavni a ochrannou vychovu a dalsi.

V ramci prevence uklada tento zakon OSPOD nasledujici povinnosti:
a/ sledovat neptiznivé vlivy piisobici na déti a zjiStovat pficiny jejich vzniku,
b/ ¢init opatfeni k omezovani plisobeni nepiiznivych vlivi na déti,
¢/ pravideln¢ vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny,
d/ po vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny zpracovat individualni plan ochrany ditéte,

e/ pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a rodin potadat ptipadové konference.

V oblasti poradenstvi ma OSPOD:
a/ pomahat rodi¢im pii feSeni vychovnych nebo jinych problému pii péci o dite,
b/ pfi vychové a vzdélavani ditéte a pfi péci o dité zdravotné postizené poskytovat,
zprostiedkovat rodi¢iim poradenstvi,
¢/ potadat prednasky a kurzy zamétené na péci a vychovu dité,
d/ ptipadnym osvojitelim nebo péstounlim poskytnout poradenskou pomoc souvisejici
s otazkami vychovy ditéte,
e/ poskytovat pomoc pi1 vymahani vyzivného, pii podavani navrhu soudu; piitom
spolupracovat s orgdny pomoci v hmotné nouzi, povinnymi osobami, soudy a organy

¢innymi v trestnim fizeni (zdkon 359/1999 Sb.).

K tomu, aby OSPODy mohly kvalitn€ vykonavat veskeré ¢innosti, musi vyuzivat vhodné
metody a nastroje pro feSeni socidlnich situaci a probléml ohrozenych déti a rodin.
Ptedevsim vSak pottebuji pracovniky, ktefi budou odborniky s potfebnymi kompetencemi a

se zajmem podilet se na zlepSeni postaveni téchto deti v rodin€ i ve spolecnosti.
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3.2 Metody a nastroje OSPOD

Socialni prace znamend pomoc — pé¢i — podporu. Jinymi slovy jde o schopnost jednat
s lidmi a feSit problémy prostfednictvim odbornych védomosti a praktickych zkuSenosti,
piirozeného taktu (tj. citlivost, upifimnost, lidskost apod.) a etick¢ho zajmu. Jde o zdmérny a
pfipraveny kontakt socidlniho pracovnika s klientem, aby mohla byt stanovena diagno6za a
socialni terapie. Techniky socidlni prace byvaji zaméfené na praci s jednotlivcem, s rodinou,
se skupinou ¢i komunitou a umoziuji shromazd’ovat informace o klientovi a jeho prostiedi,
tfidit je, vyhodnocovat a nasledné¢ zpracovat plan na vyieSeni klientova problému

(Miihlpachr, 2004).

OSPOD pti feseni socidlnich situaci vyuziva nasledujici nastroje a formy intervence:
1/ Prace v ,terénu“ — zisk klicovych informaci o socidlnich problémech klienta a jejich
vyhodnoceni umoznuje Setfeni v rodin€, néavstéva Skoly a dalSich instituci. Zékladni
metodou je rozhovor, dotaznikové Setifeni, pozorovéni v pfirozeném prostiedi, analyza
dokumentii a nasledné vyhodnocovani ziskanych poznatki (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).
2/ Vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny — OSPOD zjisti relevantni informace
k vyhodnoceni situace ditéte, urci ohrozeni, zmapuje kapacity a zdroje v rodiné a jejim okoli.
V disledku toho miiZe planovat opatieni, sluzby a dalsi aktivity v rdmci IPOD, ktery musi
byt individualné zpracovan pro kazdé dité v rodin€ samostatné (Zakon €. 359/1999 Sb.).
3/ Individualni plan ochrany ditéte (IPOD) zpracovava OSPOD po vyhodnoceni situace
ve spolupraci s rodi¢i nebo osobou odpovédnou za vychovu ditéte a s odborniky. V souladu
s planem, je-1i to mozné, ma mit dit€¢ moznost setrvat v péci rodicii nebo osob odpovédnych
za vychovu. Do planu se musi uvést pfi¢iny ohroZeni, stanovit opatfeni na ochranu a
k poskytnuti pomoci rodin€ a na posileni jejich funkci. IPOD, jak uvadi zdkon, ma byt
zpracovan do 1 meésice od pocatku poskytovani SPO ditéti a jeho roding, je nutno ho
pravidelné vyhodnocovat a aktualizovat zejména v situacich, v nichZ je ulozeno vychovné
opatfeni, nafizena ustavni nebo ochrannd vychova, nebo v pfipadé¢ umisténi ditéte do
ZDVOP (zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci), €i péstounské péce nebo jiné nahradni
vychovy (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).
4/ Pripadova konference — multidisciplinarni spoluprace. Zakon uréuje okruh osob, které
1ze ptizvat na jednani. Tento nastroj ma pomoci pii feSeni situace ohrozeného ditéte a rodiny.
Cilem piipadové konference je vyhodnoceni situace, nalezeni optimélniho fesSeni, vytvoteni

osobnich kontakti a podptirné sit¢ pro rodinu, dale koordinace péce a aktivizace rodiny a
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kontrola domluvenych opatieni. Vysledky jsou zahrnuty do IPOD. Ucast ditéte na této
konferenci zavisi na jeho véku, rozumové vyspélosti a situaci (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

5/ Rodinna konference ma zajistit feSeni probléml v rodiné a k posileni vztahli a
kompetenci ¢lenti rodiny, aby v pocatku byla schopna si pomoci sama s vyuzitim zdroja celé
rodiny a jejiho SirSiho okoli. Privodcem tohoto procesu je nezavisly koordinator (Pravo na
détstvi, 2013; Kolektiv autort — MPSV, 2014).

6/ Case management (pifipadova socialni prace) je metoda zaméfena na podporu klienta a
vytvareni podpirné sité osob a instituci, které budou napomocné naplnéni potieb klienta.
Ten by mél sdm rozhodovat o alternativnich feSenich jeho situace. Za realizaci case
managementu odpovida vétSinou socidlni pracovnik (Pemova, Ptac¢ek, 2012; Pravo na
détstvi, 2013).

7/ Nastroje represivni povahy miZze OSPOD vyuzit tehdy, kdyz rodic¢e neusiluji o zménu
zivotni situace, kterd je pro dit€¢ nepfiméiené ohrozujici, nereflektuji nabizenou pomoc a
vychovna opatfeni se minula i¢inkem. Jsou s nimi spojeny navrhy soudu na ulozeni opatfeni
(napf. na docasné odejmuti ditéte z péce rodici, pozastaveni rodi€ovské odpovédnosti aj.)
(Zékon €. 359/1999 Sb.; Obcansky zékonik).

8/ Ostatni nastroje — konzultace a poradenstvi, odborné sluzby pro rodiny a déti, véetné
pravni pomoci nebo pomoci pii feseni socialnich, psychickych nebo vychovnych problémi

s détmi, podpora spolecenskych aktivit rodiny a terapie (Zakon €. 359/1999 Sb.).

Metody a nastroje socidlni prace maji socidlnimu pracovnikovi OSPOD umoznit ucinit
efektivni rozhodnuti, vedouci ke zméné a ndpravé obtizné situace ditéte tak, aby doslo
k naplnéni jeho potieb a k napravé naruSenych vztaht v rodin€. Znalost praktickych metod
a nastroju, prirozeny takt a lidskost na strané socialniho pracovnika ovliviiuji jeho schopnost
zachazet s osobnosti znevyhodnéného ¢i jinak handicapovaného jedince, jenz spoléha na

pomoc tohoto pracovnika (Miihlpachr, 2004).

3.3 Socialni pracovnici

Profese socidlniho pracovnika je zafazena mezi pomahajici profese. Zakon definuje
socialniho pracovnika jako vykonavatele socidlniho Setfeni, ktery zabezpecuje socialni
agendy, feSi socialné-pravni problémy v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce,
poskytuje socidlné pravni poradenstvi, odborné ¢innosti v zafizenich i rodinach, zajistuje

socialni rehabilitace a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb.
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Miihlpachr (2004) uvadi, Ze socidlni pracovnik pfi feSeni socialnich problému tvoii
vztahy spoluprace a jejich kvalita je zavisla na jeho osobnich vlastnostech a odbornych
znalostech. Dtlezity je i jeho pfehled o problematice, ktera je predmétem této spoluprace.
Jiné vysvétleni pojmu predklada Pemova, Ptacek (2012, s. 121): ,, Profesiondlnim socialnim
pracovnikem je jen ten, kdo dosahl formalné predepsaného vzdeélani, cilené a systematicky
pracuje se svou profesni zkuSenosti, v praxi dodrzuje standardy dobré praxe a ridi se

etickymi pravidly a hodnotami socialni prace. *

Kvalifikacni pozadavky pro pracovniky OSPOD upravuji Standardy kvality, podle nichz
musi pracovnik vykonat zkouSku zvlastni odborné zpusobilosti (Kolektiv autort — MPSV,
2014; Matousek, Pazlarova, 2016). Standardy dale vyZaduji pribézné vzdélavani ve vétSim
rozsahu za ucelem rozsifovani si odborné kvalifikace G€asti ve vzdélavacich kurzech. Tento
pozadavek je soucasti i individudlnich plant pracovniki OSPOD. Zaroven je vyzadovan
vykon pravidelné supervize, coZ znamend podrobnou reflexi konkrétnich situaci,
rozhodovacich procesi, vztahti s klienty atp. (Pemova, Ptacek, 2022; Matousek, Pazlarova,

2016).

Profese socialniho pracovnika OSPOD je velice narocna jak po strance fyzické, tak i
psychické. Proto, ma-li byt péce o ohrozené déti efektivni, musi byt tyto organy dostate¢né
personalné zajistény. Pemova, Ptacek (2022) uvadéji, Ze napi. vroce 2019 byl
celorepublikovy pocet zaméstnanci OSPOD 2 681 a z toho:

— pracovniktt OSPOD bez specializace — 1 807
— kuratort pro mladez — 584

— pracovnikti NRP — 290

Aby se zjistilo, zda celkovy pocet pracovnikii byl schopny naplnit potfeby vSech
potenciondlnich klientl, je podle autorli nutné ptepocitat kapacitu sluzby. Vysli z kritéria
Standardii kvality, které stanovuji nejméné 1 pracovnika OSPOD na 800 déti do 18 let
véku'®. Dosli tak k zavéru, ze skute¢ny stav pracovnikdi v roce 2019 mél byt 2 617,30.
Z hlediska vytizenosti tak piipadlo na jedno pracovisté¢ primérné 1 050 ptipadi, z toho na 1
zaméstnance cca 130 pfipadl. Standardy ale ptredpokladaji, ze 1 pracovnik OSPOD pro

vykon SPOD miuze aktudlné pracovat maximalné s 80 rodinami a v oblasti ndhradni rodinné

13 Jde obecng& o zaméstnance zatazené do OSPOD, nikoli o jednotlivé pozice. Kritérium ,,nejméné 1 pracovnik na 800 d&ti
zahrnuje veskeré uvazky (Manudl implementace Standarda kvality socidlné-pravni ochrany, 2014).
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péce pak s 30 rodinami. Je ziejmé, ze tyto pocty jsou jednou z hlavnich prekazek pti sanaci
ptuvodniho rodinného prostiedi ditéte, ale i pro zajisténi kvality prace pracovnikli (Pemova,

Ptacek, 2022).

Kapitolu uzaviu vyjadfenim ombudsmana z konce roku 2022, ze OSPOD jsou mnohdy
na hrané svych moznosti a systém ochrany déti by mohl zkolabovat. Divod vidi
v pribyvajicich povinnostech, vysoké fluktuaci a nezdjmu novych uchazect o tuto profesi,
nizkém finan¢nim ohodnoceni apod. Tato situace OSPOD podle ombudsmana negativné
dopada 1 na ohrozené déti, a proto by stat mél v této zalezitosti zacit urychlené jednat

(Ombudsman, 2022).

4. Transformace politik umist’ovani a péce o dité v CR

Z hlediska mezinarodniho legislativniho rdmce jsme se na zaklad¢ Evropske umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, Umluvy OSN o pravech ditéte, Pokynii OSN pro
alternativni péci o déti a nékolika dalSich dokumentii zavézali k pfebudovani systému péce
0 ohrozené déti a deinstitucionalizaci ustavni péce (Lumos, 2018).

Transformace je souhrn mnoha procest, které maji konecny vliv na urcitou
situaci/politiku. Dochazi ke zméndm v fizeni financovani, ke zménam forem poskytovani
sluZeb, a to v8e v souvislosti s trendem deinstitucionalizace, tedy ruSenim ustavii a snahou
klast diiraz na potfeby samotnych klientii a navraceni péce do jejich pfirozeného prostredi.
Upousti se tim od izolovanych sluzeb v rdmci instituce (MPSV, 2013). Nemluvime vSak o
pouhém ruseni Ustavil, ale o komplexnim rozsifovani sluzeb a prevence, ¢imzZ se ma dojit k
uplné zbytnosti ustavni péce (UNICEF, 2010).

Podstata deinstitucionalizace vychazi z teorii vyvoje ditéte, zejména z teorie citové vazby
(attachment viz kapitola 1.2.1). MoZnost takové citové vazby a kvalita raného vyvoje ditéte
totiz ovliviiyje, jak bude dale probihat jeho socializace a vyvoj. V pfirozeném prostiedi ma
jedinec vét§i moznosti pro navazovani socidlnich vztaht, a to je jaddrem deinstitucionalizace
(Harlow, 2022). Nelze ale deinstitucionalizaci povazovat za hru jednoho aktéra. Aby byla
uspesnad a davala smysl, je potfeba provazanost vSech zainteresovanych aktéri a jejich
bezprostfedni spoluprace. Roztiisténost procest jinak vede k problémiim a nejasnostem
v uplatiiovani principt a v praktickém vykonu politik umistovani a péce o dit¢ (Ulybina,

2022).
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4.1 RusSeni Kojeneckych ustavi a jejich transformacni proces

Prvni snahy o pfeménu systému, soustfed’ujiciho se na umistovanim ohrozenych déti
mimo nefunk¢ni rodinu, se objevily uz v roce 2006, kdy MPSV vypracovalo Koncepci péce
0 ohrozZené deti a deéti zijici mimo rodinu. Cil této koncepce spocival v potiebé stanovit
priority feSeni aktualnich problémt v oblasti SPOD. V roce 2008 Analyza soucasného stavu
institucionalniho zajisténi péce o ohrozené deéti upozornila na vysoké pocty déti v tstavni
vychové a zaroven i1 na skutecnost nedostatecné nabidky alternativnich forem prace
s ohroZzenymi détmi a jejich rodinami. Vysledkem byl Narodni akcni plan k transformaci a
sjednoceni systéemu péce o ohrozené deti na obdobi 2009-2011 — mé¢l eliminovat pocty déti
v Ustavech, zvysit kvalitu a dostupnost sluzeb pro déti a rodiny a sjednotit postupy
pracovnikt SPOD. K dosaZeni danych cilti mély poslouzit nékteré zmény v oblasti prevence
a vyhledavani ohrozenych subjektl. Rok 2012 ptinesl piijeti Narodni strategie ochrany prav
deti a Akcniho planu na obdobi 2012-2015 - smétovalo na minimalizovani ustavni péce, na
rozvinuti NRP a sanaci biologické rodiny, na rozvoj podparnych sluzeb. V Akc¢nim planu na
obdobi 2016-2018 pak byla cilem transformace pobytovych zafizeni na jiné¢ formy denni
pomoci. Usp&inost nebyla celoploind, ne vsechny ustavy touto transformaci do konce
uvedeného obdobi prosly. Do souc¢asnosti nedoslo k transformaci KU Most a Praha (MPSV,
2008-2016).

Zasadni zmény v péci o ohroZené déti nastolila novela zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné
pravni ochrang déti, kterd nabyla G¢innosti roku 2013. Mezi zékladni opatfeni této novely
spada zavedeni Standardi kvality, vztahujici se jak na organy SPOD, tak na osoby
vykonavajici SPOD, déle pak pravidelné vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny a
vypracovavani IPOD, coz mélo vést ke zkvalitnéni prace soc. pracovnikii. Dalsi néstroj,
ktery zavedla, byly ptipadové konference, upravila pravomoci a podminky PP pfechodné a
dlouhodobé (toto déleni existuje od 2006), pfinesla novou sluzbu v podobé doprovéazeni
péstounskych rodiny a NRP se dostalo vétsi podpory (ZSPOD', 2012). AZ po uvedenou
dobu transformac¢niho procesu byly mnohé kojenecké ustavy transformovany do DD3 nebo
do Détskych center. Presto ale nedoSlo ke zménam v jejich sluzbach a vnitinim fungovani.
Castecné se snizily poéty umisténych déti, coz souviselo se zvysenym zdjmem o vykon
PPPD — od roku 2013 do 2018 se snizil pocet d&ti umisténych v KU o piiblizné 600 (Lumos,
2018).

14 Z4kon o socidlné-pravni ochrané déti
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K roku 2018 nebyly naplnény veskeré zavazky tykajici se deinstitucionalizace KU a
jejich transformace, proto ulozila vldda MPSV povinnost zpracovat do konce 7/2020
navazujici strategii na obdobi 2021-2029. Hlavnim cilem je zajistit vSem détem bezpecny
Zivot v rodinném prostiedi, ¢imz CR vyjadiuje své dlouhodobé zavazky k naplnéni prav déti
arodin a ukazuje, jaké kroky je zapotiebi v nasledujicich letech ucinit, aby co nejvetsi pocet
déti mohl vyrtstat ve vlastnich nebo ndhradnich rodinach (Usneseni vlady ¢. 871, 2019 in
Nar. strategie 2021-2029, 2020).

Debata o rugeni KU a DD3 se do poslanecké snémovny intenzivné vratila v roce 2021 —
poslanci Juchelka, Richterova a Valkova predlozili navrh na novely zdkonu ¢. 372/2011 Sb.
o zdravotnich sluzbach a ¢. 359/1999 Sb. o socidln¢ pravni ochrané déti, jejichz
prostiednictvim chtéli docilit uplného zruseni moznosti umistovat déti do 3 let véku do
ustavni péce. Pfi projedndvéni se projevila mimoiadna politickad ville a stejné tak
deinstitucionalizaci KU podpofila i zainteresovana ministerstva (MPSV, MSMT, MZ).
V souvislosti s novelou se k 1.1.2025 zcela ukonéuje innost KU a ustavni péée u déti do 3

let v€ku by méla byt nahrazena NRP (ZSPOD, 2021). Zménou zdkona 359/1999 se stat

v socialni politice vratil k takzvané refamiliarizaci (Saxonberg, Sirovatka, 2009).

4.2 Defamiliarizace a refamiliarizace

Pojem defamiliarizace se poprvé objevil v Rusku vroce 1917, kdy Sklovskij vydal

¢lanek ,,Uméni jako tvlr¢i postup®. V ném tikd, Ze umeéni ma takzvané ozvlastnit realitu
béZzného Zivota. Podle né&j ozvlastnit — defamiliarizovat — znamena neobvyklost a odcizeni.
(Stouraova, 2009). S pojmem dnes pracuje psychologie i sociologie a uZiva ho ve smyslu
institucionalni — rodin€ odcizené — vychovy. Jinymi slovy, vyrazna ¢ast podilu na péci o dité

je predavana statu a jeho institucim. Refamiliarizace je pak logickym opakem, kdy se systém

snazi o navraceni péce zpét primarné roding.

Uz po roce 1990 u nés dochézelo k ploSnému zavirani jesli a snizovani po¢tu matetskych
Skolek, mimo jiné i pro finan¢ni naro¢nost, a k rozSifovani institutu tzv. rodicovské dovolené
(Haskova et al., 2012). Toto konani bylo dal§im pokusem o refamiliarizovany systém po
roce 89, kdy doslo ke zménam spolecenského a statniho ziizeni, véetné ustupu komunismu,
ktery zastaval defamiliarizovanou vychovu. V 50. letech minulého stoleti byla ¢eskym
Zzenam dana moZnost participovat na pracovnim trhu za ic¢elem emancipace a genderové
rovnosti. Pravé z tohoto diivodu vzniklo mnoho jesli i Skolek a stat tak predal péci o nejmensi

déti do rukou instituci — bavime se tedy o defamiliarizaci. To se vSak z mnoha divoda
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neosvédcCilo a doslo k prodlouzeni matetské dovolené — lehké naznaky refamiliarizace
(Mozny, 2008; Haskova et al., 2012).

Specifika ¢eského refamiliarizaéniho modelu zkoumala Haskova (2011) v navaznosti na
koncept zivotnich drah a jejich promén. Zaméfila se na problematiku navratu matek
s malymi détmi na trh prace. Soucasny trend refamiliarizace podle ni lze charakterizovat
nasledovné: ,,Nejvetsi porevolucni zmenou byl s ohledem na délbu prdace a péci v rodindch
s malymi détmi rust podilu Zen v domdcnosti, nezaméstnanych nebo vykonavajicich obcasné
brigady a zaroven pokles vyuzivani predskolnich zarizeni péce o deti* (s. 12). Z vysledkt
jeji prace vyplynulo, ze CR patii v Evropé mezi zemé& s nejvyrazn&j$im uplatnénim
tradi¢niho modelu muze zivitele a Zeny v domécnosti (Haskova, 2011). Tim se potvrzuje, ze
v nasi spolecnosti je refamiliariza¢ni tendence skute¢né viditelna.

V souvislosti s refamiliarizacnimi tendencemi ale mulZe vyvstat i1 problematika
ekonomického charakteru. Nejen vliv dnesni inflace musime brat v potaz. Budou-li zeny
podporovany v tom, aby zustaly doma s détmi a nechodily do prace, mize dojit k poklesu
rodinnych piijma (pfedev§im pak u Zen samozivitelek), ditéti nebude mozno zajistit vSe
pottebné a hrozi tak, Ze se stane ditétem ohrozenym. V takovou chvili je potfeba promysSlena
rodinna politika statu v podob¢ nejriznéjsi podpory a davek. Tzn. rodicovska dovolena,
danovée ulevy, davky pro pecujici, dalsi socialni vyhody a;.

Z hlediska refamiliarizace rodinné politiky a péce o ohroZené déti miiZzeme vidét jistou
paralelu i v sougasnosti — pfi prechodu od institucionalni vychovy v KU/DD3 k individualni
vychové za pomoci systému NRP. Aby tento proces mohl byt naplnén, je dilezité zajistit
kvalitni sit’ komunitnich sluZzeb na podporu ohrozenych déti a rodin v jejich pfirozeném
prostiedi. Kromé jiz existujicich sluzeb by mély byt zajistény nésledujici sluzby:

o dostupné a inkluzivni verejné sluzby jako zdravotnictvi a skolstvi,

e socidlni sluzby, vietne ucinného systému kontroly jejich kvality, celoZivotni

vzdeélavani pracovnikii a specializovanych odboru ochrany deéti,

o mistnim podminkam uzpiisobené komunitni sluzby fungujici s ohledem na potreby

v lokalite, kde pusobi,
e financni podpora v oblasti bydleni a systém socialniho bydleni pro ohrozené rodiny*

(Lumos, 2018, s. 15).

Cilem refamiliarizace vSak neni snizit vydaje na Gstavni vychovu, nybrz je pfesmérovat

do financovani sluzeb ochrany a pomoci ohrozenym détem a rodindm. Kvalitni systém
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takovych sluzeb by m¢l tak byt pfistupny vS§em a mél by umoznit, aby se vyznamna cast déti,
zijicich v tstavnich zafizenich, mohla vratit do svych biologickych rodin, piipadné¢ do NRP
a aby nedochézelo k dalSimu umistovani déti do ustavni péce. Pro déti se specidlnimi
potfebami by mély byt dostupné vysoce kvalitni malé pobytové sluzby (s kapacitou do 6
déti) (Lumos, 2018).

4.3 Proména spoleCenského diskurzu o postaveni ditéte a péci o néj v

souvislosti s deinstitucionalizaci ustavni péce a transformace KU

Se zménou spolecenského rezimu v roce 1989 se ve spolecenskych diskurzech objevuji
nové predstavy o ditéti jako socialni kategorii a o détstvi jako socidlni instituci. Vznikaji
novi socialni aktéfi, napf. nestatni organizace a sdruzeni, ktefi se snazi déti vymanit ze
struktur kolektivnich instituci, pfedev§im z kojeneckych tstavii a détskych domovi (Nosal,
2/2005). Podle toho, jaky pravni status dit€¢ ve spolecnosti zaujme, je mozné urcit, jak
spole¢nost na jeho ochranu nahlizi.

Snahy o ruseni Gstavni péce u déti do tii let véku souvisi s potiebou deinstitucionalizace
v oblasti socialnich sluzeb a s Castou kritikou ze strany zahrani¢nich instituci, napt. Vyborem
OSN pro prava ditéte, souvisejici s vysokym poctem déti v institucionalni péci. Nejvétsi
kritika smé&fovala na déti do 3 let véku umistované do KU. Bylo poukazovano na nutnost
deinstitucionalizace téchto zafizeni a jejich transformaci v zafizeni komunitniho typu. Tato
problematika byla po fadu let u nas predmétem spoleCenské diskuze (Lumos, 2018). V
souvislosti s tim bylo mozné zaznamenat riiznorodé nazory, tykajici se procesu transformace
kojeneckych tstavil, ruSeni ustavni vychovy u déti do 3 let véku a systému NRP, kterd méla
nahradit u téchto déti ustavni vychovu (Asociace dit€ a rodina, 2021). V ramci prezentace
riznych nazorl bylo jedno, zda Slo o odborny vhled €1 ndzor laické vefejnosti, vzdy se
ozyvaly ndzory pro a proti ruSeni. Nelze zde uvést vSechny nazory jednotlivych aktért, proto

nastinim pouze jejich maly vycet.

Argumenty se za uplynulych nejméné deset let nezmeénily a odpovidaji ndzortim, které
vyjadiil uz profesor Matéjcek. Uz tehdy bylo jasné, Ze ustavni vychova u téchto déti ohrozuje
jejich psychicky rozvoj a je pti¢inou psychické deprivace. Navic, instituciondlni péce se

neslu¢uje s Umluvou o pravech ditéte (Maté&jéek, 1999, 2002, 2011).

Na konferenci o rodinné politice v prosinci 2009 profesor Igor Tomes hovoftil o procesu
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deinstitucionalizace, v némz jde o nabidnuti NRP misto péce ustavni, protoze dité potiebuje
k harmonickému vyvoji lasku a porozuméni. Stit by se prostfednictvim profesiondlni
pestounské péce docasné postaral o ohrozené dité v dobé probihajici sanace biologické
rodiny, aby se dité do ni mohlo nasledn¢ vratit. Zaroven vSak upozornil, Ze by nebylo vhodné

ustavy zcela zrusit, protoze v populaci bude vzdy ¢ast neumistitelnych nebo

nezvladdnutelnych déti, a na ty by mély byt Gstavy cileny (Tomes, 2009).

Schneiberg (2012) nastolil problematiku piechodu déti z péstounské péce na prechodnou
dobu do nové rodiny péstounské nebo osvojitelské. Upozornoval, Ze predavani ditéte
vyzaduje piipravu, adaptaci a postupny ptechod, aby cely proces nebyl Sokem jak pro dité,
tak 1 pro nové rodice. Tato otdzka rezonuje v nékterych ndzorech i v soucasné dob¢ v
souvislosti s feSenou novelou, podle které bude ohrozené dit¢ do 3 let véku od 1.1.2025
mozné umistit jen do péstounské péce. Nehlede na fakt, ze v soucasné dob¢ chybi péstouni
dlouhodobi i piechodni. Ke dni 31.12.2021 bylo v celé CR evidovano 735 piechodnych
pestount, béhem roku 2022 jich ptibylo 300, ale zaroven jich 199 ubylo (Vodickova, 2022).

Vavrova, Musilov4, Polepilova (2014) zjiStovaly nazory studentli oboru socialni
pedagogika a nelékaiskych zdravotnich obord na ruseni KU a DD3 a na deinstitucionalizaci
nahradni péce o déti. Ukazalo se, ze 54,3 % dotazovanych studentli zaujimalo negativni
stanovisko k ruseni KU. P¥i porovnani vysledkil podle studijniho oboru v 64 % zaujali
negativni stanovisko studenti nelékatskych oborti oproti studentiim socidlni pedagogiky,

kterych bylo proti ruSeni 44,5 %.

Véavrova, Kroutilova, Novakova (2015) zkoumaly postoje feditelii vybranych détskych
domovl k probihajicimu procesu transformace a deinstitucionalizace systému péce o
ohrozené déti u nas. Zjistily, Ze feditelé DD si uvédomuji nutnost transformace systému
péce, ale neschvaluji nékteré kroky vedouci k systémové zméné. Upozornili na potiebu
kvalitni legislativy, fungujici socidlni politiku statu, nastaveni souboru opatieni, aktivit a

nastrojli, zamétrenych na sanovani rodin s nezletilymi détmi.

Problematice Ustavni péce se dlouhodobé vénuje profesor Ptacek, ktery se vyslovil pro

zruSeni KU. Dlivod spatiuje v tom, ze Gstavni vychova je pro déti v raném véku nebezpecna,

N 24

2021).
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V roce 2020 se uskutecnila konference ,,V nejvyssim zdajmu ditéte*, na které sendtorka
Chalankovéa upozornila na problematiku tyranych déti a v souvislosti s ni uvedla, Ze zatim
neni mozné rusit détska centra ani rtizné typy détskych domovt, jelikoz tyranym détem by
tak byla odepiena mnohdy jedind z moznosti pomoci, coz je v rozporu s jejich nejlepSim

zajmem. Za klicovou vSak povazuje podporu dlouhodobych péstounti (Socialni prace, 2021).

V souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny v roce 2021 byly dotazovany politické
strany na nazor v souvislosti s rusenim KU. Z 10 oslovenych zastupcii se vyjadiili pouze
zastupci KSCM, Piratské strany a strany Svoboda a pfima demokracie. KSCM byla pro
zachovani ustavni péce, coz odlivodnovala nedostatkem kvalitnich péstounti jak na
pfechodnou, tak i dlouhou dobu, a nutnosti zkvalitnit systém prostfednictvim kvalitnich a
dostupnych sluzeb pro ohrozené dit¢ a rodinu. Piratskd strana podporovala
deinstitucionalizaci ustavni péce u déti do 3 let véku — poslankyné Richterova byla jednou z
predkladatelti novely zakona o socialng-pravni ochrané déti, kterd navrh na zruseni KU
obsahovala. SPD deklarovala nutnost posileni péstounské péce a doprovazejicich organizaci,
dostupnost terénnich a preventivnich sluzeb. Pro nejmensi déti s potfebou specidlniho
piistupu a specializovanou zdravotni pé&i doporuéovala zachovat KU (8000 davoda, 2022).

Jeste pted volbami v roce 2021 predlozili poslanci Juchelka (ANO), Richterova (Piratska
strana) a Valkova (nestr. za ANO) Poslanecké snémovné navrh novely zakonii ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a ¢. 359/1999 S., o socidlné-pravni ochrané déti. Uvedeny navrh
byl schvalen v zatfi 2021 Poslaneckou snémovnou, Senatem a podepsan prezidentem
republiky. Novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti tak stanovuje, Ze k 1.1.2025 konc¢i
umistovani déti do 3 let v€ku do ustavni péce (az na vyjimky uvedené v ZSPOD), tzn. Ze

kon&i ¢innost KU, DD3, détskych center, Klokankt a dalSich zafizeni uvedenych v ZSPOD.

Spolecensky diskurz k dané problematice sice ukazal nazorovou rozdilnost na postaveni
ustavnich instituci, jejich deinstitucionalizaci a transformaci NRP mezi jednotlivymi
zu¢astnénymi aktéry. Pohled odbornikti a jejich vyhodnoceni nutnosti deinstitucionalizace a
transformace ustavni vychovy v§ak nevykazuje nazorovou rozdilnost, nebot’ v§ichni vychazi
z poznatkl odbornych analyz, které poukazuji na nutnost tohoto procesu v souvislosti
s kvalitnim osobnostnim rozvojem ditéte. Pokud vSak na jednotlivé aktéry budeme nahlizet
individuélné, pak se urcitd rozdilnost objevuje, jako napf. u zastupct politickych stran —

jejich argumenty pro zachovani ¢i zruSeni KU vychdazi z jejich ndzorového a hodnotového
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presvédéeni. Sirsi vefejnost rovnéz chape potiebu ukonéeni umistovani déti do KU, ale ma
obavy, kam budou umistovany déti s nejriznéjSimi problémy. Stejné tak dalsi aktéfi, tj.
OSPOD a zastupci KU souhlasi s nutnosti ukonéeni institucionalni vychovy, ale jejich
otazkou zlstava, jak zainteresovani aktéfi v systému péce o ohrozené déti a rodinu nastavi
kvalitu komunitnich sluzeb, terénnich a preventivnich sluzeb, tedy celkové rodinnou a

socialni politiku k zajisténi kvalitnéjsiho zptisobu zivota ohrozenych déti a rodin.

4.4 Role instituci a statu v péci o déti

Pro uspésnost procesu deinstitucionalizace a transformace jsou dileziti jednotlivi aktéfi,
kteti v souladu se zdkonem o socialné-pravni ochrané déti, poskytuji nebo jinak zajist'uji
vykon socidlné-pravni ochrany déti. K ochrané déti jsou urceny predevsim soudy a k vykonu
socialné-pravni ochrany jsou to tyto organy: MPSV, Utad pro mezindrodné pravni ochranu
déti, Utady prace, krajské Gfady, obce a kraje v samostatné ptisobnosti, poradni sbory a dalsi
pravnické a fyzické osoby povéfené vykonem socidlné-pravni ochrany (Matousek,
Pazlarova, 2016; ZSPOD). Kromé¢ téchto se na feSeni dané problematiky podileji jeSté dalsi
instituce, napf. policie, zdravotnickd zatizeni, Skoly, pedagogicko-psychologické poradny,
nestatni neziskové organizace a dalsi (MV-Institut pro vetejnou spravu, 2021).

Pti zajiStovani péce o dité a rodinu ma nezastupitelnou roli stat. Vlada je tedy garantem
rodinné a socidlni politiky, ke které se zavazala ve svém Programovém prohlaseni v roce
2022. V Programovém prohlaSeni je diraz kladen na fungujici stabilni rodiny, participaci
spole€nosti a mistni komunity, dale na dostupnost socialnich sluzeb, podporu pfi zajisStovani
dostupného bydleni a na boj proti chudobé a socidlnimu vylouceni. V ramci rodinné politiky
se mj. vlada zavavala k upfednostnéni vyrlstani déti v rodindch misto v Ustavech, zejména
u téch nejmladsich déti; k podpote dlouhodobych a prechodnych péstounti ¢i ke zkvalitnéni
systému nahradni rodinné péée (Programové prohlaseni vlady CR, 2023).

Ustiednim organem statni spravy, do jehoZ ptisobnosti spadé problematika socialné-
pravni ochrany déti, je MPSV a jeho role je zajistovat pravni Gpravu socialné-pravni ochrany
déti, plnit funkci kontrolniho, metodického a odvolaciho spravniho orgénu, dale vede
celostatni registr déti vhodnych pro NRP a zadatelil o jeji zprosttedkovani (MV-Institut pro
vefejnou spravu, 2021; Bubleova a kol., 2011).

Na procesu deinstitucionalizace s MPSV spolupracuji dale ministerstvo zdravotnictvi, v
jehoz gesci jsou dosud KU, DC, ZDVOP aj., dile MSMT, které spravuje vétsinu ostatnich

ustavnich zafizeni, a v neposledni fad€ je to ministerstvo spravedlnosti, potazmo soudy,
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kterym nalezi nékteré rozhodujici pravomoci, napf. omezeni, zbaveni rodi¢ovskych prav,
nafizeni, prodlouzeni nebo zruseni Gstavni vychovy (MPSV, 2015; Bubleova a kol., 2011;
ZSPOD).

Kraje sehravaji roli pii vykonu kontrolni, metodické a odvolaci ¢innosti ve vztahu k
obecnim tfadiim a ufadim obci. Kli¢ovou ¢innosti je zprostfedkovani NRP (M V-Institut pro
vetejnou spravu, 2021).
pravni ochrané déti a Obcansky zakonik jim uklad4 nejvice povinnosti a urcuje ¢innosti
potiebné k zajiSténi ochrany déti, pomoci rodi¢im a dalSim osobdm zodpovédnym za
vychovu ditéte (Pemova, Ptacek, 2012, 2022; Matousek, Pazlarova, 2016).

Své misto pii zajiStovani socidlné-pravni ochrany déti maji 1 neziskové organizace
nezavislé na statu. Ty se vénuji zpravidla doprovodnym sluzbam, podplirnym aktivitdm pro

dit¢ a rodinu a ambulantnim a terénnim sluzbam (Prévo na détstvi, 2019, ZSPOD).

Role a ¢innosti uvedenych aktéri svymi postoji a jedndnim vyrazné ovliviiuji systém
socialné-pravni ochrany déti, pé¢i o né a jejich rodiny. Podileji se rovnéz na tvorb¢ rodinné
a socidlni politiky, a proto je nutna jejich soucinnost a jednotny postoj i pfi

deinstitucionalizaci Gstavni péce a transformaci nahradni rodinné péce.

4.5 Bariéry deinstitucionalizace

Deinstitucionalizace ustavni vychovy, zejména u nejmenSich déti, a transformace
socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice probiha jiz od roku 2009. Jejim hlavnim
cilem bylo/je sniZeni kapacity ustavnich zafizeni, podpora NRP a vytvofeni systému
socidlné-pravni ochrany, ktery zajisti ochranu déti nachazejicich se v obtizné Zivotni situaci
a zkvalitnéni Zivota déti a rodin (MPSV, 2009; 2020).

Dlouhodobé u nés nebyla dostate¢né silna politicka vile a ani ndzorova jednotnost
odborné a laické vetejnosti na nutnost deinstitucionalizace. Pfes n€které pozitivni zmény,
které s sebou nasledné ptinesla novela zakona 359/1999, vSak v systému deinstitucionalizace
jsou ziejmé urcité¢ prekazky, které brani v uspéSnosti tohoto procesu. MPSV (2020) v
dokumentu ,,Narodni strategie ochrany prav deti 2021-2029“ poukazuje na hlavni

nedostatky:
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» trvajici roztfisténost mezi vice ministerstev (MPSV, MZ, MgMT), slozitost systému,
nevyjasnéné kompetence a odpoveédnost, rozdilnost fizeni, pristupu k potiebam ditéte
a metodického vedeni a financovani;

= nezohlednuje se komplexnost potieb déti a je podcenovana stabilita vztaht ditéte k
roding a blizkym osobam;

* nejednotnost nastaveni komplexniho systému fizeni kvality, poskytované sluzby
jednotlivymi resorty funguji izolovang;

= v rozhodovacich procesech neni zohlediovan nazor ditéte;

* nerovnomérné financovani neodpovida pozadavkim deinstitucionalizace (MPSV,
2020).

o K tomu uvadi Macela (2019), ze vroce 2018 Slo 42 % financi do
institucionalni péce, 36 % do nahradni rodinné péce, 14 % na vetejnopravni
ochranu déti a jen 8 % do preventivni péce, ktera by méla byt pilifem
fungujiciho systému péce o ohrozené déti (Macela, 2019). Lumos (2018) pak
k témto ndkladim dopliuje, ze kazdoro¢né se vynakladaji asi 2 miliardy 684
miliond K& na provoz KU, pfi¢emz stejné prostiedky by mohly podpofit vice
nez 100 000 déti zijicich v komunité formou terénni socialni sluzby a penize
vynaloZené na neobsazena mista v KU a DD by mohly formou komunitni
sluzby SAS!® podpofit asi 10 000 déti (Lumos, 2018);

» chybi sit’ komunitnich sluzeb na podporu ohroZenych déti a rodin v jejich pfirozeném
prostiedi, nutnost rozvoje sluzeb na podporu zékladnich rodi¢ovskych dovednosti,
chybi specializované multioborové sluzby reagujici na déti s vaznym zdravotnim,
mentalnim nebo kombinovanym znevyhodnénim, s duSevnim onemocnénim, s
vaznymi vychovnymi problémy aj. a obdobné sluzby jsou mnohdy nedostupné i pro
rodic¢e (Lumos, 2018; MPSV, 2020);

* hmotné podpora rodin a soucasny davkovy systém nedostate¢n¢ motivuje piijemce,
ktefi se zcela spoléhaji na tento systém, a chudoba pak je ohrozujicim faktorem déti
a rodin;

» nedostatecna podpora socialniho bydleni, aby ohroZené déti a jejich rodina nesttidaly

mista pobytu z divodu moznosti kontinualni a systematické spoluprace;

15 Socialné aktivizaéni sluzby
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» jedulezity sbér dat a koordinace kvality, zapojeni vSech aktérti, ktefi se na této tvorbé
podileji, a vyhodnocena data je tieba zpracovavat a zajistit jejich relevantnost a

dostupnost (MPSV, 2020).

Jiny typ bariér deinstitucionalizace je ziejmy z pohledu OSPOD, ty jsou dany tim, ze
MPSV, MSMT. Piedevsim je nutna podpora lidskych zdrojti a adekvatni mzdové ocenéni
pracovnikii. Pracovist¢ OSPOD jsou poddimenzovéna z hlediska pracovnikli v ndvaznosti
na pocet piipadil a trapi je vysokd administrativni zatéz (Matousek, Pazlarova, 2016).

V kontextu transformace a deinstitucionalizace je dulezity rozvoj péstounské péce, a to
jak dlouhodobé, tak i na pfechodnou dobu. V souvislosti s timto procesem se jako bariéra
jevi mozny nedostatek kvalitnich péstounti a nedostateCny pocet zadatelli o zafazeni do
evidence. Jako zdvazny mize byt i argument stfidani péstounskych rodin pii piechodu z
PPPD do dlouhodobé péce, protoze ve vyvoji ditéte mize toto stiidani upevnit pocit, ze

nikde neni chténé (Mat¢jcek a kol., 1999).

Pohled na deinstitucionalizaci péce o ohrozené déti do 3 let véku doplnim jesté zjisténim
vetejného ochrance prav, ktery ve své ,,Vyrocni zpraveé o cinnosti verejného ochrance prav
za rok 2021 konstatuje, Ze novelou zdkona o socialné-pravni ochrané z roku 2021 neni
problém deinstitucionalizace vytfeSen. Dle né¢ho totiz ustavni vychova déti se zdravotnim
postizenim bude mozZna i nadale bez jakéhokoliv vékového omezeni, tedy i u déti 0-3 let
véku. Bude tak dochézet k rozporu se zdvazkem, vyplyvajicim z Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, kdy stat je povinen zajistit détem se zdravotnim postiZenim rovna

prava na zZivot v rodinném prostiedi jako u ostatnich déti.

Zavérem je nutné podotknout, Ze aby byl proces deinstitucionalizace UispéSny, musi stat
podporovat rodiny v jejich funkcich a vytvofit rodindm a détem podminky pro uspokojovani
jejich individudlnich potieb. Jde tedy o to, ze musi v ramci rodinné politiky vytvaiet
spoleCensky pratelské prostiedi nejen pro déti a rodiny v nepfiznivé socialni situaci, ale i pro
zdravé a fungujici rodiny. K naplnéni tohoto cile — a tedy 1 refamiliarizatniho procesu —
predstavilo MPSV v bieznu leto$niho roku novou ,,Strategii rodinné politiky 2023-2030.
Je zamétena na komunitni Zivot a kli€ovou je prevence v podobé poradenstvi a dalSich
sluzeb, slad'ovani pracovniho a rodinného Zzivota kvalitnim a dostupnym piedSkolnim

vzdélavanim, podpory bydleni, dostupnosti terénnich sluzeb apod. (MPSV, 2023).
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5. Ustecky kraj

Pro analyzu pravé Usteckého kraje jsem se rozhodla z nékolika diivodt — jelikoZ se prace
zabyvé problematikou ruseni KU, zdalo se mi logické zaméfit se na oblast, kde stéle jestd
existuje jeden z poslednich KU v CR, dokonce v Evropé, abych zjistila, jak pracovnici
OSPOD na situaci nahliZi a jak jsou na ni piipraveni. Dal§im déivodem je, ze v UK bydlim
od narozeni a jsem si védoma vétSiny sociologicky relevantnich problémd, se kterymi se
potyka.

V neposledni fad¢ mi spravnost mého vybéru potvrdily nejriiznéjsi statistiky — napt. z
udajii z regiondlniho Setfeni MPSV a Lumosu (2021) vyplyva, Ze pocet déti do 6 let,
umistovanych do ustavni péée, je v Usteckém kraji 10x vyssi nez v krajich Pardubickém a
Zlinském, a az 6x vyssi nez ve vétsing ostatnich krajii CR. Napiiklad v Moravskoslezském,
ktery je na tom ze socialniho hlediska obdobné jako Ustecky, je piesto vyrazné niz§i podil
umistovanych déti (Statistika & My, 2022). Déle pfipominam statistiky z portalu
Olomouckého kraje Péstouni o registrovanych péstounech, které jsou predstaveny v Uvodu

této prace.

5.1 Problémovost oblasti — ekonomické a socialni aspekty

Rozloha: 5 335 km?
Pocet obyvatel: 796 710

Hustota zalidnéni: 149,6 obyvatel na km?

Ustecky kraj (UK) patii dlouhodobd kjedném ze socialné a/i ekonomicky
nejzatizen&jSich kraji v republice. Z velké ¢asti je to z historickych divodu, diiv zde byla
pracovni orientace na tézky primysl a téZbu, ktery pozdéji silné upadal, ¢imzZ doSlo ke
strukturalnimu postiZzeni sociodemografického vyvoje. Kraj nedokédzal v dostatecné mite
zajistit firmy a organizace poskytujici takové pracovni pftilezitosti, které by odpovidaly
sloZzeni obyvatelstva kraje, a tak se pravidelné fadi mezi ty s nejvySs$i nezaméstnanosti —
k zacatku roku 2023 je 5,79 % obyvatel nezaméstnanych = v piepoctu 46 130 lidi. Mésto
Most si v daném roce dokonce vyslouzilo titul druhého mésta UK s nejvétsim poétem
nezaméstnanych (v ramci celé republiky bylo tieti) (FSE UJEP, 2022, CSU, 2023).

Priimérnd mzda je o necelé 3 000 K¢ nizsi, nez je celorepublikovy priimér, a az o 13 500
K¢ nizsi nez v Praze. To je jeden z diivodil, pro¢ se zde mizeme setkat s krizi rodin, ztratou

bydleni a nezabezpecenim déti, tedy i s naslednou intervenci OSPOD (FSE UJEP, 2022).
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Co se zalidnéni tyce, mezi roky 2020 a 2022 doslo k ubytku obyvatelstva kvtli imrtnosti
a trvale nizké natalit¢ — pocet zemielych ptevySuje pocet narozenych, kdy konkrétné v roce
krajt) (CSU, 2023). Za poslednich 22 let to byl nejniZsi podet narozenych, proto se OSPOD
daii ohrozené déti umist'ovat mimo institucionalni vychovu. V souvislosti s nizs§i porodnosti
se zde snizila hustota zalidnéni na km?, aviak stale je nad celorepublikovym priimérem
(136/km?). Nutné je také podotknout, Ze kraj stirne a je zde relativné malo mladych lidi
v produktivnim véku. Nejen kvuli tomu je UK malo atraktivni pro rodiny, nemotivuje
k vychove déti ani zakladani novych rodin (FSE UJEP, 2022).

UK poskytuje dlouhodobé nejnizsi najmy a dostupné bydleni, diky tomu se sem st&huji
socialng slabsi a nepfizpusobivi obyvatelé. Pfesto, v absolutnich &islech, jsou ndjmy hned
po Praze nejvys§i, coz souvisi s obecné nizkymi platy. V UK a v Moravskoslezském kraji je
vyplaceno nejvice davek hmotné nouze, v roce 2019 bylo témér 17 % obyvatel v exekuci a
situace z roku 2022 (energeticka krize, inflace) to vSe vyznamné zhorsila (FSE UJEP, 2022).
Do budoucna tak mohou u obyvatel vznikat zdvazné socioekonomické problémy a mize to
vést 1 ke vzniku dalSich vylou€enych oblasti. Ty se v analyzach pocitaji na obce a dle statistik
CSU (2023) je aktualné 56 % obci kraje z hlediska socialniho vylou¢eni oznadeno za
rizikové a 21 % za ohrozené — v komparaci s ostatnimi kraji tak Ustecko spada mezi socialné
nejzatizengji. Usti nad Labem, Most a Litvinov dominuji v dimenzich soc. vylougeni, do
kterych dle CSU patii udaje o tom, kolik lidi je v exekuci, kolik méa pfispévky na
bydleni/zivobyti, nebo kolik ma predéasné odchody ze ZS (CSU, 2023).

5.2 OSPOD Most

V souladu s Organiza¢nim fadem Magistratu mésta Most je OSPOD zafazen do Odboru
socidlnich véci. Na uvedeném oddéleni je planovana kapacita 25 mist, avSak v soucasné
dobé¢ je jich obsazeno jen 24 a jejich struktura je rozvrzena nasledovné: 1 vedouci oddélenti,
7 kuratort pro déti a mladez, 3 referenti ndhradni rodinné péce, 12 referentii péce o dite (1
misto neobsazeno) a 1 metodik SPOD',

OSPOD Most ma vyc¢lenéno 13 uvazkli na ochranu déti, presto vSak na 1 pracovnika je
piiblizny pocet ohroZenych déti dvakrat vyssi, nezZ je narodni primér. Je to dano tim, Ze v

ptipadé¢ Mé&sta Most je pocet ohroZenych déti velmi vysoky (cca 2-3 tisice déti). Most se

16 Standardy kvality OSPOD Most: https://www.mesto-most.cz/standardy-kvality-socialne-pravni-ochrany-deti-most/d-
22153
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vyznacuje velkou zatézi socidlnimi problémy, vysokym poctem ohrozenych déti a vysokou
mirou umistovani déti mimo rodinu, takze aktudlni pocty tvazki OSPOD nemusi byt
dostacujici (COSIV, 2022).

Oblast socialnich sluzeb pfimo v Mosté€, zaméienych na ochranu déti, je kromé OSPOD
zajisStovana neziskovymi organizacemi a dal$imi institucemi nésledné: sluzby socidlni
terénni — 7; ambulantni — 5; pobytové — 2. V rdmci celého okresu Most je to 32 terénnich,

25 ambulantnich, 7 pobytovych sluZeb a navic 10 stiedisek pro oblast rané péce!”.

5.3 Soucasna situace KU (DD3) v Usteckém kraji

Na tzemi Usteckého kraje se nachéazi jeden z poslednich Kojeneckych ustavii v CR se
sidlem v Mosté, ktery vznikl v rdmci optimalizace ¢innosti slou¢enim KU Most, Teplice, a
DD Rumburk. Tato optimalizace a transformace byla ukoncena v roce 2010 ukoncenim
provozu KU v Teplicich. Mezitim viak v roce 2007 v KU UK se sidlem v Mosté doslo k
rozsiteni ¢innosti o provozovani ZDVOP. Z ptivodniho poc¢tu 230 mist pro déti do 3 let véku
a 225 zaméstnancl ve vSech zminénych lokalitach, byl stav zaméstnanct sniZzen na dne$nich
69 pracovnich pozic a celkova kapacita KU v dne$ni dobé je 50 mist (40 mist v rezimu KU
a 10 mist v ZDVOP). KU UK poskytuje zdravotni sluzby a zaopatieni zejména détem
tyranym, zanedbavanym, ohroZenym ve vyvoji nevhodnym socidlnim prostfedim a détem
zdravotné postizenym. Tuto &innost provozuje v KU a v ZDVOP, ale zasadou KU je co
nejrychlej$i navraceni nejvySsiho mozného poctu déti do rodin vlastnich nebo néhradnich
(Vyroéni zprava KU UK, 2021).

Hlavnim pfedmétem Cinnosti je oSetfovatelska, diagnostickd a léCebné preventivni péce
pro déti do 3 let véku, socialné-pravni ochrana déti od 0-3 let vyzadujici okamzZitou pomoc,
odborné poradenstvi a pomoc Zadateliim o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce
a poskytovani poradenské pomoci osvojitelim nebo péstountim (Vyroéni zprava KU UK,

2021).

Tab. 10: Ptijaté déti v roce 2021 — Kojenecky ustav

Nov¢ prijato 17 déti

Pielozeny ze ZDVOP 3 déti

Ptijato na zaklad¢ rozhodnuti soudu 90 % deéti

Ptijato na zéklad¢ zadosti zdkonného zastupce | 2 déti s handicapem

17 Soc. sluzby UK: https://socialnisluzby.kr-ustecky.cz/socialni-sluzby/
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Z celkového poctu pfijatych 5 déti mladsich 1 roku

Sourozenecké skupiny (2-3 sourozenci) 4 (2 déeti starsi 3 let)

Zdroj: Vyroéni zprava KU UK Most,2021

Tab. 11: Prijaté déti v roce 2021 — Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Nové pfijato 20 deéti
Ptijato na zaklad¢ Zadosti obecniho Gadu 3 deti
Dohoda s rodici 10 deéti
Predbézné opatieni soudu 7 déti

Zdroj: Vyroéni zprava KU UK Most,2021

V souvislosti s umistovanim déti do KU a ZDVOP bylo na OSPOD v Mosté zjisténo, ze
v roce 2021 zde bylo vedeno 2 082 spisti ohroZenych déti a ke konci roku 2022 jich bylo 2
048. Ptitom v jednom spise muze byt vedeno vice déti, jde-li o sourozence stejnych rodici.
Udaje viak nejsou tplné relevantni, protoze od roku 2022 se spisy Om'® zakladaji pouze u
ohroZenych déti a u ostatnich déti se vede zvlastni spisova dokumentace. Nelze tedy zjistit
ptfesny pocet ohroZenych déti v evidenci OSPOD Most.

K problematice NRP OSPOD Most uvedl, ze za rok 2021 eviduji celkem 7 zadosti o
pestounskou péci dlouhodobou, v roce 2022 to bylo 5 zadosti. Pocet zadosti o péstounskou
péci na ptechodnou dobu v roce 2021 €inil 7 a za rok 2022 pouze 1 Zadost. V soucasné dobé
ma OSPOD celkem 126 péstounii dlouhodobych a 8 péstounil na pfechodnou dobu (jiz
vykonavaji PP) a volnd kapacita je u 2 zcela novych péstounek na prechodnou dobu

(vyzadané informace od vedouci OSPOD Most).

Zarok 2022 se podatilo sanovat a navratit dit€¢ do rodiny: 3 déti v PP; 12 déti s natizenou
ustavni vychovou; ve ZDVOP na zéklad¢ rozhodnuti soudu to byly 2 déti a 26 déti v ZDVOP
na zakladé smlouvy (OSPOD Most, 2023).

Problematika souvisejici s nahradni rodinnou péci pro ohrozené déti je rovnéz v gesci
Krajského ufadu v Usti n. L. a z jeho daji vyplyvaji nasledujici informace:

- v roce 2021 bylo podano 45 zadosti o zatazeni do evidence osvojitelt, 23 Zadosti o
zatazeni do evidence pro dlouhodobou PP a 9 Zadosti o zatazeni do evidence PPPD;
- v roce 2022 bylo podano 30 Zzadosti o zatazeni do evidence osvojitell, 22 Zadosti o

zatazeni do evidence pro dlouhodobou PP a 19 zadosti o zatazeni do evidence PPPD;

18 evidence déti a jejich rodin, s nimiz OSPOD pracuje dlouhodobé
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- v roce 2021 piesli z PPPD do dlouhodobé PP 2 zadatelé, v roce 2022 neptesel nikdo;
- zarok 2021 byli z evidence PP vyfazeni 2 zadatelé na vlastni zadost, stejné tak tomu

bylo i v roce 2022 (Krajsky tiad Usteckého kraje, 2023).

6. Praha

Volba Prahy jako analyzované oblasti byla pomémé jednoduché. Praha je vSeobecné
povazovana za bohatsi oblast a zaroven také vime o velké migraci a vysokém zastoupeni
obyvatel stfedni vékové tfidy. Domnivala jsem se proto, ze by mohla byt zajimava
v kontrastu s Usteckym krajem, vzhledem ke vemu, co je o ném popsano v piedchozi
kapitole. Vyssi pocet obyvatel napovida o Sanci vyssi existence zadosti o PP. A opét, v Praze

stoji druhy ze dvou poslednich KU v CR a Evropé.

6.1 Problémovost oblasti — ekonomické a socialni aspekty

Rozloha: 496.,2 km?
Pocet obyvatel: 1 275 406
Hustota zalidnéni: 2570,3 obyvatel na km? (nejvyssi v celé CR)

Praha se zda byt atraktivni pro lidi v produktivnim véku, nebot’ nejvice zastoupenou
vekovou skupinou jsou lidé okolo 40 let. Osob nad 65 let je zde relativné malo, ¢emuz
odpovida predstava, ze do Prahy ptichazeji lidé za praci a v dichodovém veéku odchazeji do
,»KlidngjSich* oblasti. I vlivem mezindrodni migrace je Praha povaZzovana za druhé nejmladsi
meésto republiky. Pocet obyvatel tak logicky neustale roste, z udajii za rok 2021 vyplynulo,
7e ptirozeny pfirastek (tzn. rozdil mezi poétem zemfelych a narozenych) byl +697 (CSU,
2022).

Atraktivni je Praha hned z n€kolika diivodi: nezaméstnanost je zde dlouhodobé& nejnizsi
vcelé CR ato 3,11 %, coZ je v prepodétu cca 39 665 nezaméstnanych obyvatel. Navic za rok
2022 zaznamenala Praha nejnizs§i narGst nezaméstnanosti z celé republiky. Dale ma také
dlouhodobé¢ nejvyssi primérnou mzdu mezi kraji, okolo 51 tisic K& v hrubé mzd¢ (napf.
oproti Usteckému kraji je o 13,5 tisice vyssi) (CSU, 2022). Roli by také mohl hrat fakt, ze
na celou Prahu pfipad4d pouze 7 vyloucenych lokalit, ve kterych ze vSech evidovanych
obyvatel Zije pouze 7 000 osob. Pro porovnani, v UK je to 89 vylougenych lokalit, ve kterych
zije asi o 30 tisic lidi vic (MPSV, 2015, aktual. 2022).

Nicméné financéni stranka je v Praze jak bonusem, tak rizikem, nebot’ nejvice vydaji
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pfipadé na bydleni, a to aZ 58 % primémé hrubé mzdy (CSU, 2022).

Kdybychom se v tuto chvili vratili k problematice ohrozenych rodin/déti, Praha ma jisté
neékolik vyhod. Mezi né patii pravé vysoky pocet obyvatel, velkd imigrace a zastoupeni
sttedni veékové tfidy. Na druhou stranu vysoké vydaje na zivot mohou zpiisobovat ztraty
bydleni ¢i neschopnost dostate¢né zabezpecit dité, a 1 zde pak tim padem miize hrozit zdsah

OSPOD a soudu.

6.2 OSPOD Praha 10

Kazdy ufad méstské casti ma svlj Organizacni tad, ktery zndzorfiuje organizacni
strukturu. OSPOD spada pod Odbor socidlni a pro Prahu 10 mé strukturu rozvrzenou
nasledovné!®: 1 vedouci osobu, ktera pod sebou ma 1 administrativniho pracovnika, 1
vedouciho referatu pro préci s rodinou a détmi a 1 vedouciho referatu kuratori pro mladez.
Referat pro praci s rodinou a détmi by se mél skladat ze 14 socidlnich pracovnikl a referat
kuratort pro mladez ze 2 pracovnikli. Dohromady tedy 20 zaméstnanci. Aktudlné vSak
OSPOD pro Prahu 10 disponuje celkem pouze 15 zaméstnanci, z toho jen 10 jsou cisté
socialni pracovnici a o jednu osobu méné je taktéz na referatu kuratortt (OSPOD Pha 10).
Kdyz jsem jesté pied zapocCetim vyzkumu komunikovala s vedouci OSPOD, neustale
zminovala, Ze je jich minus 5 a ze je to velky Casovy problém. Usuzuji, Ze nastavena
organizac¢ni struktura je tedy vypocitana tak, aby agenda byla zvladana bez vétSich potiZi,
ale zaroveii aby mél kazdy zaméstnanec praci. Ubytek péti zaméstnanct tedy evidentnd
znamena problém.

OSPOD pro Prahu 10 nema samostatny referat pro ndhradni rodinnou péci jako OSPOD
pro Most (viz niZe), referenti NRP sedi na Magistratu mésta a zpracovavaji veskeré dotazy
prazskych OSPOD.

Neodd¢litelnou a nezbytnou soucasti socialné-pravni ochrany déti je poskytovani sluzeb
rodindm a détem neziskovymi organizacemi a institucemi. OSPODy nejsou schopné
pokryvat tyto formy pomoci, a tak jsou zavislé na existenci tietich stran. Praha méa obrovskou
vyhodu v mnozstvi takovych organizaci, ¢imZ je zajiSténa i jejich dostupnost z mista
bydlisté. Pokud se vSak potfebna sluzba v dané oblasti nenachazi, diky vyspélé dopravni siti
neni problém dojet téméi po celé Praze. Pro predstavu, jen pro oblast rodin s détmi se po

celé Praze nachazi celkem 38 neziskovych organizaci, které navic lze kombinovat s dalSimi

19 Organizaéni tad Praha 10: https:/prahal0.cz/Portals/0/docs/okk/Organizacni_struktura.pdf?ver=2022-01-04-105838-
780
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se zaméfenim na konkrétni oblasti, napt. dluhy, ztrata bydleni, drogy apod. Pti seCteni vSech

takovych pomahajicich instituci v Praze se dostaneme na &islo vétsi nez 100 (MCP10, 2022).

6.3 Soucasna situace KU (DD3) v Praze

Podle zikona stale KU, av$ak v ndzvu Détské centrum pii Thomayerové nemocnici v
tradici. Byl zaloZen v roce 1922 a byl prvnim kojeneckym ustavem s détskym domovem
v Praze. V soucasné dob¢ détské centrum zajist'uje komplexni interdisciplinarni péci détem,
jakkoliv ohroZzenym ve svém vyvoji. Tato péce zahrnuje kompletni zdravotni, vychovnou a
socialni péci, ktera je cilena na skupiny déti do 1 roku, dale na déti ve véku 1-6 let a mladsi
déti od 6-10 let. Zaroven poskytuje sluzby rodindm téchto déti. Sluzby jsou poskytovany
jako ambulantni, terénni a lizkové. DéEtské centrum rovnéz spolupracuje s nestatnimi
neziskovymi organizacemi. Kromé ditéte sem muze byt pfijata i matka, a to zejména
z divodu vychovného: zacvik nezletilé gravidni a kojici matky, pecujici osoba o dité
s postizenim, drogové zavislé matky a jejich déti, nacvik rodicovskych kompetenci apod.
Centrum také poskytuje navazujici sluzby jako poradenstvi, zdravotni, psychologickeé,
specialné pedagogické a terapeutické sluzby, zamétené na posilovani vazby mezi ditétem a

pecujici osobou ¢&i diagnostika déti odchazejicich do NRP?.

Tab. 12: Vybrané statistiky za Détské centrum Fakultni Thomayerova nemocnice

Déti v DD3 Déti do 3 let Déti ve véku 4 a Déti prijatych Se zdravotnim
celkem k 5/2022 v DD3 k 5/2022  vice let k 5/2022 v roce 2021 postiZenim
k 5/2022
16 5 11 19 Vice nez 75 %

Zdroj: Détské domovy pro déti do 3let véku, MPSV, 2022

Nasledné statistické udaje, tykajici se problematiky poctu déti evidovanych OSPOD a
NRP, jsou uvedeny souhrnné za Hlavni mésto Prahu, avSak tyto udaje obsahuji déti ve véku

0-18 let.

20 Web DC Kré: https://www.ftn.cz/detske-centrum-s-komplexni-peci-a-podpurnou-rodinnou-terapii-42/
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Tab. 13: Déti (skupiny sourozencii) evidované OSOPOD

Pocet piipadii rodin k 31.12.2021 Pocet novych pripadi rodin v prithéhu 2021
rejstiik Om*! rejstitk Nom™ rejstiik Om rejstiik Nom
13 395 2 987 5542 2 525

Zdroj: Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci 2021, MPSV, 2022

Tab. 14: Vyvoj poctu Zadosti o NRP za rok 2021

Pocet Zadosti o osvojeni Pocet Zadosti o PP
Podanych ve NevyFizenych Podanych ve Nevyiizenych
sledovaném roce k31.12.2021 sledovaném roce k31.12.2021
79 52 34 17

Zdroj: Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci 2021, MPSV, 2022

Tab. 15: Vyvoj poctu péstounii, osvojiteli a jinych pecujicich osob (mimo rodic¢a) za rok 2021
Pocet osob, které maji svéireno alespori jedno dité do NRP

Ve sledovaném roce piibylo Ve sledovaném roce ubylo K31.12.2021
224 165 1459

Zdroj: Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci 2021, MPSV, 2022

Tab. 16: Pocet déti v NRP (PP, porucnictvi, péce jiné fyzické osoby) za rok 2021

Zanik NRP ve sledovaném roce

Z toho dité odeslo
Pocet déti Z toho se

v NRP zdravotnim D ¢ , Do Ntfbyljl plne.
k31.12.2021 postiZenim K: . Jine Dl.) , ustavu svepr,afnostl Celkem
rodicim = formy  osvojeni nebo ditéte
NRP zZbyvor
1403 51 38 46 14 9 84 191

Zdroj: Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci 2021, MPSV, 2022
7. Popis vyzkumu

7.1 Vyzkumny problém

Ptfi rozhodovéani se o vybéru tématu diplomové prace ,,Zruseni kojeneckych ustavii z
pohledu pracovnikiit OSPOD v Praze a Usteckém kraji* rezonoval ve spole¢nosti opétovné
aktudlni problém, tykajici se zruSeni Gstavni pé€e o déti staré 0-3 roky. V disledku toho se
diskutoval navrh zmény zakona o socialng pravni ochrané déti, ktery po¢ital se zrugenim KU

od roku 2025. Protoze mé dlouhodobé zajima problematika chovani a jednani ¢lovéka, zaujal

2 Om = evidence dé&ti a jejich rodin, s nimiz OSPOD pracuje dlouhodobé
22 Nom = evidence déti a jejich rodin, s nimiz OSPOD pracoval jednorazové
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me tento socidlni problém nejen z hlediska psychologického, ale ptfedev§im z pohledu
sociologického — co se bude dit ve spolecnosti pak? Jak to v ni vypada ted”? Druhym
motivem mé volby tématu byla skute¢nost, ze v KU Most pracuje nase piibuzn4 a ta ¢asto o
této situaci hovotila (jak se KU jiz fadu let méni, o strachu pracovniki, co s nimi bude, ale
hlavné vyjadiila obavy, co bude s détmi). Sama jsem nékolikrat KU Most navitivila, a tak
jsem problematiku ruSeni institucionalni péfe u téchto nejmensich déti zacala vnimat
intenzivnéji.

K vybéru hlavniho aktéra z pohledu socialné pravni ochrany déti, tj. OSPOD, mé piivedla
zprostiedkovand predstava o Cinnosti a rizné ndzory na praci socidlnich pracovnikl pfi
vykonu socialné pravni ochrany déti. OSPOD se podili praveé na umist'ovani ohrozenych déti
jak do institucionalni, tak i do ndhradni rodinné pége. Vybér UK pak byl jednoznacny — je
zde kojenecky ustav, které¢ho se chystané opatieni dotkne, a jsem si védoma problematiky
daného regionu (nezaméstnanost, vyloucené lokality, minoritni skupiny, nedostatek zadateli
o NRP a dalgi). Prahu jako kontrast k Usteckému kraji jsem pouzila proto, Ze je to celkové
bohatsi oblast s $ir§i nabidkou sluzeb, a proto zde nemusi byt problém s zadateli o NRP
v ptipad¢, Ze dojde ke zruSeni kojeneckého tstavu (dnes Détského centra pti Thomayerove
nemocnici v Kr¢i). Tento zdvazny socialni problém deinstitucionalizace a transformace
ustavni vychovy jsem zvolila rovnéz proto, abych zjistila, zda realita, tzn. sou€asna situace
v ¢eské spolecnosti bude odpovidat predstavam zakonodarci o jednoduchosti procest ¢i zda
bude jina. Jinymi slovy jde o to, zda se potvrdi, Ze ohrozené déti bude ve skute¢ném prostiedi

mozné zajistit jinou formou NRP ¢i nikoliv.

7.2 Cil vyzkumu

Cilem prace je zjistit a porovnat nazory a postoje pracovnikit OSPOD na probihajici
transformaci kojeneckych ustavii v Usteckém kraji a v Praze. Cil sméfoval i ke zjisténi, jaké
dasledky pro ¢innost tohoto ufadu piinesla zména zakona o socialné pravni ochrané déti
zroku 2021 a v ¢em, z pohledu ufadu, spocivaji tskali zajistovani vhodnych Zadatelii o
NRP. Plijde o zmapovani, zda je mozné identifikovat riizné postoje mosteckého a prazského
OSPOD k ustavni péci/NRP, obecné k mechanismiim umistovani déti a procesiim s tim
spojenych v danych krajich.

Hlavni pozornost bude tedy upirdna na komparaci dvou zminénych kraji z pohledu
pfistupu k ohroZenym détem, v ¢em — a zda viibec — se 1i8i postupy umistovani, pfistupy k

NRP, k rudeni KU, zda vyspé&lost/ekonomicky a socidlni stav kraje hraje v t&chto otazkach
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né&jakou roli, a dal§im tématim, spojenym s touto problematikou.

V pribéhu studia literatury, dokumentl a vyzkumi, souvisejicich s mou praci, a pfi
dotazovani jednotlivych aktérii bylo pfedpokladano, ze ze zjisténého automaticky vzejde
dalsi cil, kterym bude otazka, na jaké prekazky muize praktickd implementace opatieni
narazet. Mozna pak bude néasledna analyza nézorii pracovnikti z praxe, ¢imz bude poskytnut

teoretikiim (politikiim) jiny (thel pohledu na problematiku rugeni KU a nedostatku péstount.

7.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky (VO) vzesly ze stanovenych vyzkumnych cili studované problematiky
a dle nich byl poté vytvoien scénaf rozhovoru tak, aby umoznil zodpovédét jednotlivé
vyzkumné otdzky. Vyzkumné otazky se skladaji ze 4 zastfeSujicich, obecnych, a nékteré

z nich pak z podfazenych doplitujicich, které¢ dohromady zodpovidaji onu hlavni:

VOI: Riizni se ndzory pracovnikii OSPOD mezi dvéma kraji na zruseni KU?
» 'V ¢em jsou podle nich vyhody a nevyhody zruseni?
» Ruzni se nazory na nasledné formy a moznosti umistovani nezaopatenych déti mezi
dvéma kraji?

» Jak chapou, co konstituuje ,,dobrou‘ péci?

VO2: Ruzni se percepce pracovnikii OSPOD toho, co je pro dité nejlepsi, v souvislosti s

piechodem od defamiliarizace k refamiliarizaci péce?

VO3: Jak pracovnici OSPOD vnimaji svou praci? A jak vhimaji péstounstvi?
» Lisi se toto vnimani mezi kraji?
» Ovlivilgje toto vnimani rozhodnuti, zda bude dit¢ umisténo k péstouniim nebo do
KU?

» Jaké jsou bézné postupy pii umistovani déti a co je ovlivituje? Lisi se mezi kraji?

VO5: Jak OSPOD pracuje na zajist’ ovani novych Zadatelit o NRP a jaké prostiedky k tomu

vyuZiva?
Zodpovézeny budou v rdmci zavéru.

8. Metodologie

Pti zvazeni tématu a cile této prace byl zvolen kvalitativni vyzkumny postup, diky némuz
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je mozné studovat problematiku do hloubky, zjistit pfi¢iny problému, na které se zamétime,
a sledovat zmény v postojich u vybranych informacnich partnerd. Pro tvorbu dat poslouzil
jako néstroj polostrukturovany rozhovor. V dalsi fazi bylo pracovano za vyuziti oteviené¢ho
kodovani a tvorby kategorii. K porozuméni mnohych pasazi bylo tieba mit prostudované
zakony a mnoho dalSich oficidlnich dokumentii, na néz byla pouzita obsahova analyza.
Informace o jednotlivych informantech byly na zékladé rozhovord a vefejné dostupnych

zdrojti zapracovany do kratkych medailonki.

8.1. Kvalitativni vyzkum

Za pouziti tohoto druhu vyzkum je mozné zkoumat jevy a problémy komplexné a tak, jak
se prirozen¢ vyskytuji, bez nutnosti experimentalnich Setfeni. Zakladni stavebni kdmen a
také to, jak se kvalitativni metody 1i8i od kvantitativnich, je zisk hloubkovych dat. Zkoumany
subjekt — v tomto pfipad¢ informant — vstupuje do piimého kontaktu s vyzkumnikem. V
ramci kvalitativnich vyzkumt je nasim cilem zjistit a vyjasnit, jak sami informanti vnimaji,
nahliZeji a utvafeji zkoumany problém. Jednou z dalSich vyhod je, Ze vyzkumny projekt
nezavisi na jiz existujici teorii (Svaticek, Sed’ova, 2007).

V kvalitativnim vyzkumu se provadi hloubkové a podrobné Setfeni a ziskdvame Siroké
spektrum dat o konkrétnim jevu 1 v Sir§Sim kontextu. Takova data jsou zaznamenavéana a
nasledné interpretovana jazykem vyzkumnika. Pracujeme za vyuziti indukce, kdy ¢lovek v
nasbiranych datech hleda rzné vzory a pravidelnosti (gvafiéek, Sed’ova, 2007; Gavora,
2000).

Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je taktéz primy kontakt vyzkumnika a jeho informant,
pfi¢emz jejich odpovédi by mély byt tim padem autentictéjsi. Zjisténi nesou pochopeni a
vyjasnéni chovani a postoji z pohledu subjektivity dotazovaného. Slabou strankou je vSak
Casova zatéZ a mensi nasycenost vyzkumnych otdzek odpovéd’'mi. Protoze jsou ziskdvana
data zaloZena na subjektivnich vypovédich, neni jednoduché je aplikovat na Sir$i vyzkumny

vzorek a ani se to nedoporucuje (gvaﬁéek, Sed’ova, 2007; Gavora, 2000).

8.2. Metody sbéru dat

Design tohoto vyzkumu je ptipadova studie, ktera odkazuje na to, jak bude dale provadén
rozbor zkoumaného problému ve zmitiovanych krajich, tj. kraji Usteckém a v Praze.
Nasledné budou vyuzity metody: kvalitativni obsahova analyza oficidlnich dokumentd,

tykajicich se zkoumané problematiky, a zakonl, polostandardizovany rozhovor a

51



interpretace zjisténych informaci. Polostandardizovany rozhovor lze charakterizovat jako
vyzkumnikem vedené dotazovani pomoci otevienych otdzek, které navadi informanta
k uréitému typu odpovédi v jeho subjektivnim pojeti (Svatiek, Sed’ova, 2007). Aby mohl
byt postaven scénaf rozhovoru, provedla jsem analyzu zakoni a dalSich dokumentti, abych
celou problematiku jesté 1épe pochopila. Taktéz jsem predpokladala, ze vSichni pracovnici
statnich organti jsou pod neustalym tlakem a v casovém presu, proto se rozhovory jevily jako
pro ob¢ strany piijemnéjsi metoda sbéru dat. Dotazniky sice mohou byt Casov¢ kratsi, avSak
respondenty muize unavit procitani otazek, zvazovani piedvolenych odpovédi, potazmo
sepisovani odpovedi volnych. Taktéz si na dotazniky vétSinou nestanovi presny termin a
muze potom trvat, nez se k vyplnéni vitbec dostanou. Vedlejsi diivod je, ze obecné preferuji

piimy kontakt a naslouchani nez vyhodnocovéni neosobnich dotazniki.

K pfipravé na vyzkum bylo prvnim krokem vypracovani obecnych témat, kterd méla
pokryt scénaf rozhovoru. Témata zahrnovala Uvodni otazky, kde jsem se snazila o nastoleni
uvolnéné atmosféry otdzkami, nad kterymi nebylo nutné pftili§ premyslet, nasledoval
OSPOD - Role a postupy, Péce o dité, Reforma — novela zak. 359/1999 Sb. o socialné-
pravni ochrané déti a Co Pak, tedy jaky bude nasledny vyvoj po faktickém zruseni KU.
Okruhy byly pozdéji naplnény specifickymi otdzkami. Scénar byl vyuzit nejprve jako
¢astecné pilotni v rdmci prvniho rozhovoru na mosteckém OSPOD, ktera mi po jeho
dokonceni bylo informantem potvrzeno, Ze otazky davaji smysl a jsou k feSené problematice
relevantni. Zaroven jsem zjistila, ze mi skutecné poskytuji odpovédi, jaké potiebuji. Aby byl
zajiStén plynuly pribeh rozhovord, nékteré otazky jsou napsany heslovité — to umoznilo
jejich kladeni pfirozenym, konverzacnim zptisobem. Kompletni scénéie Ize nalézt v ptiloze
¢. 1. VSechny rozhovory byly nahravany a poté pro potieby analyzy prepsadny do pisemné
podoby. Pied zapocetim rozhovoru byl kazdy G¢astnik obeznamen s podminkami a podepsal

informovany souhlas (pfiloha €. 2).

8.3. Metody analyzy

Vysledky ziskané z vyzkumu prosly dikladnym otevienym kodovanim, kterym byly
,rozebrdny, konceptualizovany a slozeny novym zpiisobem* (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 87).
Nasledné byly podle toho kategorizovany. U jednotlivych osob byl proveden vyklad
zakladnich informaci o nich, které maji pomoci v pochopeni konkrétniho ptistupu. Prace je

vedena jako piipadova studie, kdy podle Svaiicka a Sed’ové (2007) musi byt piipadové
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studie komplexni v chépani a interpretaci zkoumaného ptipadu, protoze jsou zalozeny na
realnych datech, ktera se tykaji konkrétniho vyzkumného subjektu. Obsazené informace
maji pomoci pii objasnéni toho, pro¢ k ur¢itym jevim nebo udalostem doslo, a Ize to také
vyuzit k potvrzeni, rozsifeni nebo vyvraceni ptivodnich teorii (Svati¢ek, Sed’ova, 2007).
Medailonky kazdého informanta jsou v praci taktéz zahrnuty.

Pomoci kvalitativniho kategoriza¢niho pfistupu jsem v datech identifikovala relevantni
kategorie, pod které byly nasledné¢ zatazeny souvztazné pojmy, vyplyvajici z vypoveédi
informanta. Kategorizaci a kodovani se vénuji v kapitole 9.2.

Proces kodovani byl déle pouzit k zodpovézeni mych vyzkumnych otazek (VO). Zde
jsem zvolila nasledovny postup: vrozhovorech jsem jejich opakovanym proc¢itanim
identifikovala klicova témata, kterd se objevovala, a kazdému tématu jsem pfifadila jednu
barvu (bézné se pridéluji naptiklad ¢isla nebo pismena jako koédy, ja se 1épe orientuji
s barvami). V textech jsem pak odpovidajicimi barvami oznac¢ovala pasaze, které se daného
tématu, jakkoliv dotykaji. Barvy — kody — se u nékterych vypovédi rizné prekryvaly, nebot’
jedna pasaz v sobé miize zahrnovat vice témat. Kategorii vzeslo celkem 6, pracovala jsem
tedy se Sesti barevnymi kody. V druhé ¢asti kapitoly 9.2 se vénuji vysvétleni jednotlivych
témat o¢ima informanti a mou interpretaci. Po nalezeni vSech odpovédi, spadajicich pod
dané téma, jsem si tyto odpovédi od kazdého informanta piepsala na Cisty papir, v dalSim
kroku jsem téchto vice rliznych odpovédi generalizovala do jedné. Z toho bylo ve finéle

mozné sestavit odpovédi na vyzkumné otazky.

8.4. Vyzkumny vzorek

Vybér vzorku informanti jsem nechala na vedoucich obou OSPOD, protoZe ty nejlépe
védely, ktefi pracovnici budou ochotni na otazky odpovidat, vzhledem ke svym pracovnim
povinnostem budou mit ¢as a zaroven budou mit dostatek zkuSenosti, aby byli schopni
odpovédét. Svaticek a Sed’ova (2007) pisou, Ze je potieba, aby zkoumany subjekt spliioval
faktory, na které se ve vyzkumu zamétujeme. Gavora (2000) pak dodava, ze zdmérny vybér
vyzkumného vzorku miZe zajistit jeho kyZené zkuSenosti a znalosti z konkrétniho prostiedi
a se studovanou oblasti ¢ili ziskané informace budou pravdépodobné bohatsi a pravdivé;si.
Obéma vedoucim jsem tedy predstavila vyzkumny problém a vysvétlila, kolik pracovnikti a
jak rtznorodych potiebuji. Rliznorodosti myslim informanty rtizného pohlavi, véku a

pracovnich zkuSenosti. Zaroven jsem kladla diiraz na to, Ze potfebuji vylozené€ socidlni

pracovniky, nikoliv zaméstnance jinych referat socidlniho odboru (viz kapitoly 5.2 a 6.2).
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V fijnu 2022 jsem se poprve spojila s obéma vedoucimi a domluvila si prvni schlizku, na
které jsem chtéla probrat svlij zamér a domluvit se, zda by mi na konkrétnim pracovisti bylo
vubec umoznéno vyzkum provést. Pfedstavila jsem ptedpokladana témata, kterych bych se
asi v rozhovoru dotkla, a na zakladé toho mi vedouci provedeni vyzkumu na jejich pracovisti
schvalily. Na zacatku prosince jsem provedla prvni — pilotni rozhovor na OSPOD Most a
kdyz jsem si potvrdila, ze vSe funguje, jak ma, pozadala jsem vedouci, aby mi vybrala dalsi
4 informanty. V tuto chvili zatal mulj postup zpomalovat, protoze komunikace
s jednotlivymi navrzenymi soc. pracovniky byla naroc¢na, z ¢asovych divodii na maily
neodpovidali, telefon zvedli az tfeba po 3 dnech a dale pak bylo slozit¢é domluvit se na
shodném terminu. Ve stejnou dobu jsem jednala i s OSPOD Praha 10, avSak vzhledem
k persondlnimu podstavu a blizicim se Vanocim jsem byla schopna prvni rozhovor
uskutecnit az v druhé poloving ledna 2023.

Pro rozhovory jsem ptedpokladala vybér celkem 5 informantti z kazdého pracoviste,
nicméné po prvnich konzultacich jsem zjistila, ze personalni nenaplnénost oddéleni bude pro
toto mnozstvi prekazkou. V ptipadé€ Prahy dokonce musel byt zvolen jeden kurator pro déti
a mladez. Ten vSak naStésti Casto asistuje vedouci v otdzce ohrozenych déti, a tak pry vi
totéz, co bézni socidlni pracovnici. Pro mé to tedy u rozhovoru znamenalo pouze jeho
usmérnovani od pohledu kuratora k pohledu socialniho pracovnika.

Zvoleni informanti se zkusenostmi 1 délkou prace na OSPOD lisili, avSak nikdo na pozici
nepracoval méné nez 9 let. Rozhovory trvaly v priméru okolo 45 minut a posledni probéhl
v Praze zaCatkem bfezna letoSniho roku. Individudlni rozhovory s informanty probihaly
v jejich kancelafich, které ale vétSinou sdili s dalSimi kolegy, proto jsme bohuzel ne vzdy
méli na rozhovor uplny klid.

Dotazovanym byl vZdy vysvétlen ucel rozhovoru a Ze je zaméten na jejich subjektivni
nazory a pocity. Kazdy byl ujiStén, Ze takto pfimo bude v§e anonymni, nicméné je moznost
jejich jména dohledat na webovych strankach daného Ufadu. Na zacatku rozhovoru byli
ucastnici seznameni s podminkami rozhovoru a byl jim pfedloZen informovany souhlas
k podpisu (ptiloha €. 2). U 7 z 8 ptipadl rozhovor plynul pfirozené a nebyla potieba mych
CastgjSich zasahii a doptavani se u kazdé polozené otazky. V jednom piipadé jsem
informanta musela vybizet k obsdhlejsim odpovédim. Obcas se stalo, Ze informanti uhybali
od tématu a zaméteni otazky, a bylo tak nutné je prerusit a vratit k pvodnimu zdméru.

Nahravky rozhovort byly ptepsany, byly vytvoteny kratké medailonky jednotlivych osob

a rozhovory nésledné kodovany.
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9. Analyza

9.1. Medailonky informantii

V této Casti budou strucné piedstaveni jednotlivi dotazovani pracovnici za pomoci
informaci, které jsem zjistila rozhovory. To vSe tak, aby nebylo mozné spojit si konkrétni
osobu s konkrétnimi ndzory. Proto bude pouzivano generalizované maskulinum
v oznacovani jednotlivych participantti, nebot’ ze vSech 8 informanti byl pouze jeden muz a
jinak bych mu nezvladla zajistit iplnou anonymitu. Informace, na kterych bude tato kapitola
stat, se dotykaji profesiondlnich oblasti a nezasahuji do osobniho Zivota pracovnikd.
Pozornost bude vénovana zejména obecnym postojim k trendu re/defamiliarizace.

Jelikoz byly rozhovory vedeny s dospélymi osobami a odborniky ve svém oboru, nebylo
zapotiebi otazky nikterak pfizplisobovat ani preformulovavat ¢i se vyhybat odbornym
termintim. Pracovnici naopak ocetovali, Ze rozumim jejich terminologii. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze jsem se ptala na jejich subjektivni nazory a pocity, nebyl diivod piedpokladat
1zivé ¢i strojené informace.

Pro lepsi orientaci v nasledujicich pasazich: medailonky budou rozdéleny do dvou sekci
— OSPOD Most a OSPOD Praha 10; kazdy informant bude mit misto jména prvni pismeno

daného mésta a dale jedno unikéatni ¢islo.

OSOD Most
Informant M1:

Do praxe nastupoval ihned po absolvovani stfedni Skoly. V pribéhu let vystudoval
vysokou §kolu v pfibuzném oboru, coz je jednim z podminek pro pfijeti na tuto pozici.

Motivaci pro néstup na pozici socidlniho pracovnika byl vztah k pomahajicim profesim,
zakofenény v rodiné — matka informanta byla taktéZ socialni pracovnice. Néplni prace je
v tuto chvili pfedev§sim metodické vedeni tymu, kontrola a feSeni slozitéjSich piipada.
Vétsina prace se vSak odehrava v kancelafi, a to zejména v administrativni oblasti. Informant
dodal, Ze by si pfal vice se vénovat té skutecné praci s klienty a méné byrokracii, které pry
za ty roky neustale pfibyva. Pii vykonu tohoto zamé&stnani je také potfeba vybudovat si
emocionalni odolnost a umét oddeélit praci od osobniho Zivota, coz se pry déje zkuSenostmi.
V opacném ptipade ,,to skoro zarucené povede k syndromu vyhoreni.”

V otdzce refamiliarizace systému péce o dité je informant rozhodné pro ruseni ustavni

vychovy a navraceni péce do rukou rodict (at’ biologickych ¢i ndhradnich), avSak pouze za
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predpokladu, Ze bude dostatek péstounti. To je momentaln¢ velka slabina systému, protoze
péstouni zkratka nejsou a dotazovany si nemysli, ze je v tuto chvili v potadku instituce
zajistujici péci o ohrozené déti rusit.

Jsem proti uplnému zruseni, protoze si myslim, Ze budou pripady, kdy to jinak nepujde (...)
Péstounska péce u nas neni tak rozvinutda, masova, tak zkratka a dobre si myslim, Ze dojdeme

do problému.*

Informant M2:

Hned druhy provedeny rozhovor byl se socidlnim pracovnikem, ktery jiz za vykonu prace
ziskal vysokoskolsky titul v oboru. Na souc¢asnou pozici nastoupila bez hlubsi motivace. Jak
tvrdi, divodem bylo v podstaté to, ze se tehdy uvolnilo misto a prace na ufadé znamenala
oproti soukromému sektoru stabilitu. Prace se mu nicméné evidentné zalibila, protoze ji
vykonava jiz dlouhou fadu let a v rozhovoru nezaznél zadny naznak, ze by uvazoval o
zmeéng.

Na svém zaméstnani ocefluje pestrost, Ze neni stereotypni, mize se v ni neustale nééemu
ucit a musi zaméstndvat mozek. Na druhou stranu mu vadi neustalé zmény v pravidlech a
zakonech: ,,(...) ¢im dyl jsem tady, tim min vim, co miizu a nemuzu.“ S informantem M1 se
shoduje na enormnim nartistu administrativy, ktera odvadi pozornost od samotné podstaty
prace. To podle n¢j miize byt i divod, pro€ jsou vSude podstavy. I zde jsem byla upozornéna
na riziko syndromu vyhoteni.

Co do trendu refamiliarizace, z rozhovoru vyplynulo, Ze informant by KU nerusil,
protoze za n&j funguji dobie. Z odpovédi je ale citit, Ze navraceni péfe do rukou uzkych
rodin je spravné. KU mé pry mnoho vyhod, napiiklad stabilitu a profesionalni pé¢i (zejména
v otdzce stability vidi problém v PP na piechodnou dobu, kdy — jak je vysvétleno v kapitole
2.2.3 — dité zde muze zGstat pouze 1 rok), rodinné prostfedi a individudlni péci bohuzel ale
nenahradi. Podminku pro zruSeni opé&t spatfuje v zajisténi dostate¢ného mnozstvi péstountl,
ktefi dostupni nejsou, tim spiS, pokud se bavime o ,,kvalitnich® péstounech. Na cely Most
pry piipadaji 2 péstounky, i kdyZ je zde mnoho ohrozenych déti. Problémy nastavaji
pfedevS§im u rodin romskych etnik a déti s handicapem (ti by zatim méli mit v zakoné
vyjimku).

»Bohuzel pokavad' to dite je romsky, ma mensi Sanci se dostat do rodiny.*; v otdzce
handicapu: ,,Kojenecky ustav ma zdravotnicky persondl, jsou na to vybaveni (...). Tyhle deti

setrvavaji v zarizeni zpravidla do plnoletosti a pak se posouvaji zase do zarizeni.*
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Informant M3:

Tento rozhovor trval ze vSech nejkrat$i dobu, zhruba 35 minut, protoZe informant nebyl
prilis sdilny a na vSe jsem musela pokladat doplnujici dotazy. Piesto vSak jsem kddovanim
ziskala mnoho dtlezitych poznatki.

Tento referent péce o dité nastupoval na svou nynéjsi pozici jiz s n¢jakymi zivotnimi
zkuSenostmi a fungovani OSPOD ho nijak neptekvapilo, ani osobné nezasahlo. Vzd¢lani
dosahl taktéz vysokoskolské v oboru. Dle data obhajoby bakaléaiské prace nastupoval uz
s titulem, tzn. po dostudovani nejspiSe hledal praci v oboru. K vybéru ptimo této pozice
nemél krom vystudovaného zaméreni zadny hlubsi ditvod, taktéz povazoval misto za stabilni
jistotu. Kdyz ale nastupoval, nebyli pry pracovnici tolik zatézkavani administrativou, jako
je tomu dnes. S vétSinou dalSich pracovnikill se také shoduje na tom, Ze je to prace akéni a
zajimava. Informanta bavi prace a pohovory s détmi. Ani zde jsme se nevyhnuli tématu
vyhoteni, ke kterému ale u informanta M3 nastésti nedoslo, nebot umi velmi dobie
oddélovat sviij osobni zivot od prace, kterou bere skutecné jen jako préci.

K ruSeni institucionélni vychovy nejmensich se stavi bipolarné€. Na jednu stranu souhlasi,
ze je ditéti rozhodné 1épe v roding, na druhou stranu vSak bere v potaz situaci ptrechodné PP,
kdy dit¢ mtze vystiidat klidné i 10 rodin, ¢imz nema moznost vybudovat si hlubsi, intimni
vztah, ztraci stabilitu prosttedi a ,,citi takovy to odmitani, Ze ho nikdo nechce.* V takovych
ptipadech pak informant jednoznacné preferuje Gistav (ne v praxi, protoZe fakticky ze zakona
musi upfednostiiovat rodinu). Dodava, Ze déti z PPPD stejné vétSinou konci v tstavni péci
pro déti starsi 3 let. Trochu radikalné;jsi nazor zastava u problematickych déti / déti z ghett —

,Jje urcité lepsi, aby vyrustaly v instituci, ta z nich vychova radného clovéka.*

Informant M4:

Tento informant nebyl pivodné na seznamu doporucenych pracovniki, ktery mi dala
vedouci, ale vzhledem k situaci, Ze dalsi dvé osoby nebylo moZné zastihnout, vyuzila jsem
ho spontanné, kdyz slySel nadS rozhovor s kolegou, a v podstat¢ snami neverbalné
komunikoval. Zdalo se mi, Ze k tomu ma co fict, proto jsem si s nim domluvila schiizku.

Vékem i sluzebn€ nejmladsi z dotdzanych nastoupil na svou pozici pied 9 lety, do té doby
pracoval néjakou dobu v poradné pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy. Jak je vidét
na zaméteni predchoziho zaméstnani, tihne k praci s rodinou, proto se vydal touto cestou.
Prace socidlniho pracovnika OSPOD je podle né&j rozmanitd, neni stereotypni, obcas ptichazi

1 adrenalin, ¢lovek si toho vyzkousi opravdu mnoho a neustéle ziskdva nové zkuSenosti a
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védomosti. Obrovskym minusem je pro informanta mnozstvi administrativy: ,,Kdyz budu
vzpominat, o cem ta socialni prdce byla driv, tak mné prijde, ze se od toho vzdalujeme a jde
nam spis o to, jak to bude vypadat na papire, a ne uplné o blaho ditéte.; dale pak také
ocekavani ,,ze shora®, ktera se ¢asto neslucuji s realitou v terénu.

Refamiliariza¢ni procesy vnima jako spravny krok a velmi rad by déti umistoval pouze
do rodin. Piekdzkou je ovSem dokola opakovany nedostatek alternativ, zajistujicich péci o
dité. V souvislosti s deinstitucionalizaci hraji dualezitou roli také nejriznéjSi neziskové
organizace a socialn¢ aktivizacni sluzby, které pomahaji svym klientim zvladat narocné
zivotni situace, a to tfeba uz v samém zacatku, nez dojde k zdsadnimu feSeni odebranim
ditéte. Ani ty vSak bohuzel nejsou neomezené¢ a mnohdy ani dostupné ve vice smyslech.
Dalsi zminovanou piekéazko je fakt, ze Most ma hodné ohrozenych déti, takze novi péstouni
by byli zapotiebi pfedevsim v blizkém okoli. Nehled¢ na to, Ze informant spatfuje vyraznou
potiebu kvality u péstounti, urcitou profesionalitu, protoze ,,ono to neni jenom o tom, Ze si
vezmu dité a dam mu najist, (...) péstoun se dostane do problému, Ze si nevi s tim ditétem
rady (...)." Za svou praxi se mu nepodafilo umistit je§té ani jedno dit¢ do NRP. Usp&sna
umisténi ostatnich dotazovanych bychom mohli spocitat na prstech.

Informant viibec neodsuzuje KU, nebot’ podle n&j nabizeji ¢asto velmi nadstandartni

suzby. Avsak ,,i kdyby se rozkrdjely (instituce), tak ditéti nedaji individualni péci.

OSPOD Praha 10

Informant P1:

Tato osoba je ze vSech dotazanych sluZzebné nejstar$i. Pfed nékolika lety nastoupila na
socialni odbor a prosla si vS§emi agendami — byla terénni socialni pracovnik, kurator pro
mléadez, kurator pro dospélé, referent NRP. Lze tedy konstatovat, Ze tento informant ma ze
vSech dotazanych také nejbohats$i zkuSenosti v oblasti socidlnich véci. I on ziskal titul
v oboru.

K socidlni ¢innosti pry vzdy tihl, zajimaly ho cilové skupiny rodina a déti, lidi ve vykonu
trestu, s drogovymi zédvislostmi. Kdyz se tomu zacal vénovat, libila se mu skutecnost, ze
takové jedince miize n¢jakym zpiisobem podporovat na jejich zivotni cesté. Svou pozici
vnima spiSe jako manaZerskou, tedy vedeni a podpora tymu a samoziejmé administrativa.
Vzhledem k personalnimu nedostatku, jak jsem zminovala v kapitole 6.2, nyni zastupuje i 1
terén a 2 useky NRP, takze se ho tyka i béznd terénni Cinnost (navstévy rodin, soudy). Za

roky praxe jiz umi pracovat s emocemi i se stresem a dokdZe nechavat praci takzvané na
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rohozi pted bytem.

Vzhledem ke své inovativni povaze se plné€ ztotoznuje s trendem refamiliarizace péce o
déti a mnoho novel zdkonii povazuje za piinosné a krok vpied. Je ale piesvédcen, ze
prichazeji z Cista jasna bez promyslené piipravy. To dokladuje véta: ,,Ted je pro me
strasakem, jak to bude vypadat od 1.1.2025, protoze myslenka je dobrd (...) ale vzdy budou
deti, které nedosahnou na to, abychom je dali do nahradni rodinné péce, coz je zpisobeno
mimo jiné nedostatkem péstountl. Re¢nicky se informant pta, zda pak budou déti umistovat
do zdravotnickych zafizeni, pfestoze ptjde o déti zdravé. V ruseni KU vidi obrovsky benefit,
nebot’ ani sebelepsi Gistav pry nedokaze nahradit rodinné prostiedi. Uskali naopak pocituje
v mozné bezradnosti socidlnich pracovnikii v ptipadech, kdy nebude dostupna NRP a ustav
nebude existovat. To pak mlize zplisobovat dalsi odliv zaméstnanctt OSPOD a mnohem vétsi

problémy pro systém socidlné-pravni ochrany déti.

Informant P2:

Pted soucasnou pozici socidlniho pracovnika ptsobil na pozici kurdtora pro mladez, nyni
zastava post socidlniho pracovnika. Pii naSem rozhovoru se zdal chladny a vSechna jeho
tvrzeni byla v podstaté bez jakéhokoliv emocionalniho zabarveni, na rozdil od ostatnich
pracovnikl, ktefi se chvilemi doslova rozcilovali nad novelou zikona 359/1999.
V nasledujicich pasazich vSak zjistime, ze ke své praci vztah mé. Svou praci pry dela rad,
ale jeho slovy ,prehlcujici administrativa to celkové skore trochu snizuje.*

K trendu refamiliarizace se stavi stejné, jako vSichni kolegové — ano za predpokladu, ze
jsou posileny podptirné sluzby, aby i nefunk¢ni rodiny zvladaly vychovu svych déti a aby je
sanacni procesy proménily v rodiny funk¢ni. Pokud je situace natolik nepfizniva, Ze dité
musi byt umisténo mimo rodinu, apeluje informant na politiky, aby pracovali na roz§ifeni
pestounské zékladny, protoze ta v tuto chvili neni dostacujici.

,»Jd bych hrozné rad daval ty déti do rodin, ale ono prosté neni kam. (...) Nedavno jsem resil
pohotovost, v noci, sam, na magistratu nikdo nebyl a ja nevedél, co s tim ditétem mam udélat.
Nastesti teda pak jsem zjistil, Ze je néjaka nove registrovana péstounka, tak jsem ji ho tam

hned Soupl. Ale tohle Stésti nemate vzdycky.
Informant P3:

Tento informant je primarné kuratorem pro déti a mladez, ale jelikoZ je na pracovisti

podstav, vedouci ho hojné vyuziva i jako zastup za socidlniho pracovnika. Tento kurator
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také vystudoval VS, a to jesté pfed nastupem na soucasnou pozici. Jeho motivaci pro nastup
na OSPOD se staly zkuSenosti z détstvi — jak sam tvrdi, nebyl vzdy Gpln¢ predpisové dité, a
tak si chtél zkusit pohled na tuto problematiku z druhé strany. M¢l pocit, Zze by svym
klientim (tedy détem od 10 let vy$) mohl néco predat.

Prace ho bavi, systém vnima jako spravné nastaveny, ale administrativa je pry nadmérné
zatézujici, a to 1 interné: ,,Kdyz néco potrebujete, tak musite obehnout 5 lidi, aby Vam vsichni
dali podpis, nez dostanete desky.” Stejn¢ jako u vSech dotazanych, i zde jsem se dozvédéla,
ze ze zacatku, kdyz jesté nebyly zkusSenosti, stavalo se, ze nad ptipady nékdy moc premyslel,
ale postupem casu se mu to podatilo odbourat a nyni je schopen nechavat praci v praci.

Ani v otazce refamiliarizaéniho trendu se nedozviddm nic nového. RuSeni ustavni
vychovy je pry dobra myslenka, protoze ,,kazdé dite by mélo vyriistat v rodiné, ale tato
mySlenka neni dotazend do konce. Pokud se za¢neme bavit o n¢jakém celopopulacnim
trendu, ktery zajisté zpisobi zmény ve spole¢nosti, musi na to ta spolec¢nost byt dopiedu
pripravena, a to vyzaduje kroky trvajici nékolik let. Tak to v tuto chvili podle néj neni,
neexistuje plan, ktery by zrusenou tstavni vychovu doplnil. Informant mé upozoriiuje i na
fakt, Ze tato novela zdkona byla nékolikrat pfipominkovéna ze strany odbornikl z praxe, ale
namitky nebyly vyslySeny. Mirn¢ se roz¢ilil, kdyZz zminoval rozpor mezi takzvané zelenym
stolem a praxi, kterad problém vnima Uplné nejvice a nejlépe. Poskytl mi i cennou informaci
v podobé poznatkli od pracovnikii zjinych méstskych ¢asti, dokonce od kolegyné
z Karlovarského kraje — vSichni maji stejny nazor a vSichni bojuji s nedostatkem péstount.
Konkrétné v Karlovarském kraji pry zlstavaji malé déti mnohdy déle v nemocnici, protoze
je neni kam umistit. MySlenku refamiliarizace informant tedy schvaluje, avSak ne v tuto
chvili. Dodava, ze se domniva, ze vzhledem k soucasné situaci (inflace, energeticka krize,
preference kariéry nad zaklddanim rodiny u mladych lidi atd.) se v dohledné budoucnosti

nejspis ani pocty péstountl nezvysi.

Informant P4:

Taktéz na OSPOD prosel vice agendami. Ziskal titul v oboru a jiz pfi praxi na vysoké
Skole pfiSel do kontaktu s praci na OSPOD. Pry se mu to zalibilo, a tak m¢l jasno, kam bude
svoje profesni kroky smétovat. Doted’ praci vnima jako zajimavou, ale podotyka, Ze je to
wvelké usili za malo odmeny.* ObCas ma pry pocit, ze jeho prace ptichazi vnivec¢, vzpomina,
ze za dobu své praxe mél mozna 4 rodiny, u kterych byla sanace Usp&$na a dit¢ mohlo

v rodiné zUstat / vratit se do ni. Aby ale neznél tolik pesimisticky, vyzdvihuje informant
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momenty, kdy se néco podari, protoze ty clovéka nabiji. O¢ekavanou odpovedi je i negativni
postoj k narGstajicimu mnozstvi administrativy, kterou s sebou ufednicka prace prinasi.

V oblasti ruseni institucionalni vychovy je za jedno s ostatnimi informanty, a sice Ze je
to dobra cesta. Zejména proto, ze je v posledni dob¢ velkym tématem attachment, o kterém
jsem psala na zacatku této prace, a tedy Ze dit€ potfebuje mit n¢koho stabilniho, ke komu
miiZze navézat silné citové pouto. Toho KU nejsou schopny, protoze jejich zaméstnanci
pracuji na smény a kazdy mé na starost mensi skupinku déti. Individualita pak neni zajiSténa.
Na druhou stranu — odbo¢im na vtefinu od tohoto rozhovoru — nékteré rodiny se 1 v dnesni
dobé¢ skladaji ze 4, 5, nékdy i vice déti. V ¢em je tedy pak vlastné rozdil? V kazdém piipade
informant P4 znovu zminuje fakticky nedostatek péstount, a to ne ve smyslu ,,mé¢lo by jich
byt vic z preventivnich divodi®, ale ve smyslu ,,nejsou, déti neni kam déavat“. Informant
pronesl jednu zdsadni vétu, vychazejici z jeho skute¢né praxe, ze které az zamrazi:

»(...) od pristiho roku neumistime dite do 3 let, protoze ho nemame kam dat. TakzZe ho
necham jako doma tyrat, a pak tam budeme akorat chodit sbirat ty mrtvolky?*

Informant také navrhla zajimavé feSeni situace — rodiny casto selhavaji, protoze nemaji
penize. V posledni dob¢ se pomérné dost rozviji pomahajici neziskové organizace a socialné
aktivizacni stfediska. I ty ale stoji penize a selhavajici rodiny si je ¢asto nemohou dovolit.
,Proc teda dostane prachy péstoun a nedame je radsi tém maminam, aby neztratily bydleni,

nebo aby nemusela mit 3 prace a mohla se o néj (dité) starat?*

9.2 Kategorizace a kodovani

Prvotni — co se u koho vyskytlo

Béhem procesu nacitani rozhovort se i na zakladé stéZejnich okruhti ze scénate vytvorily
kategorie pro kategorizaci vypovedi. Nasledné byly témto kategoriim ptifazeny kody, jimiz
byly oznafovany jednotlivé pasaze v rozhovorech. V této ¢asti jsem pouze hledala, kdo se
dané kategorie dotkl a kdo ne, nejde o stézejni analyzu postoji skrze barevné kody, jak jsem
predstavila v kapitole 8.3., kterd ma skrze reinterpretaci vypovédi informantl zajistit
odpovédi na VO.

Kategorie a jim odpovidajici kody byly OSPOD — O, Péce o dit¢ — P, Novela — N a
Budoucnost — B. VSechny odpovédi z rozhovort s ucastniky byly analyzovany a kédovany
podle toho, pod kterou kategorii prohlaSeni spadalo. Tyto kdédované vyroky byly dale
seskupeny do podkategorii, které odrazely béhem rozhovora diskutovana témata. Tabulka

17 ukazuje, jaké konkrétni jevy uvedl kazdy informant.
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Tab. 17 : Kategorie a podkategorie

INFORMANT:**

KATE-
GORIE

)
w
~~
NS

PODKATEGORIE* M1 | M2 | M3 |M4| P1 | P2

v

Nadmeérna administrativni zatéz

OSPOD

v

Slaba podpora kraje v v
Subjektivni vstup do procest v
SPOD

Souhlas s refamiliarizaci
systému péce o dité

AN N N

X

NRP je lepsi nez instituce

Dobra péce = napliiovani
nizsich potieb

Péce o dité

Dobra péce = napliovani
vyssich potieb

Stat neni pfipraven

Rozpor mezi teorii a realitou

Novela

Clalalalalalala]als
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Ne vsechny déti mohou do
NRP
Zadatelé o NRP do roku 2025
nebudou
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Skepticismus ohledné vyvoje
od roku 2025

Nelze se inspirovat jinde Vv Vv X v v v N v

Vysvétlivky: * OSPOD jako pracovni prostiedi: Subj. vstup — ze strany jednotlivych pracovnikii; PECE O DITE: NRP je lepsi ne? instituce
— pouze v nékterych pripadech; NOVELA: Ne viechny déti mohou do NRP — napr. nejsou pravné volné, handicap, nutno zachovat kontakt
s rodinou; BUDOUCNOST: Nelze se inspirovat — stejny registr péstounit, odlisné soc.-ekon. podminky apod.

** /= yyskytlo se; x = nevyskytlo se
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Budoucnost

(Zdroj: vlastni)

Z tabulky je patrné, ze ¢innost OSPOD se odchyluje od své podstaty, coz je pfima prace
s klienty, a stejn¢ jako vétSina ufednickych ¢innosti je i tato pfili§ zatéZkdvana byrokracii.
To potvrzuji i samotné vypovedi informantil. Problém pracovnici shledévaji i v nedostate¢né
podpote ze strany magistrati, které sice puisobi jako metodickéd podpora, ale ve skutenosti
»se pomoci nedovolate. Dostanete ji ve formé paragrafii, ale to my si umime precist taky,*
jak tvrdi dotdzany P3. Na to navazuje i fakt, Ze v§ech 8 informanti vidi rozpor mezi novelou,
respektive mySlenkou refamiliarizace, a redlnou proveditelnosti v praxi, stejné tak jako
nejsou presvédceni, Ze by na to byl nas systém pripraven. Minimalné ne v tuto chvili a ziejmée

ne ani v blizké dobé.
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Informant M4 tvrdi: ,,Myslim si, Ze to mélo byt obrdcené — nejdriv se mélo resit co a jak a
pak rusit. Pro nds to zarizeni je pojistka. Ale my uz to tady mame dané a nejsme na to viibec

pripraveni.*

To mé vede k sekci budoucnost — odpovédi spadajici do podkategorie Zadatelé o NRP do
roku 2025 nebudou nevychazi ze skutecnych dat, ale pouze z Cisté praxe a zkuSenosti, se
kterymi se pracovnici potykaji dnes a denné. To, Ze se toto tvrzeni u poloviny z nich
nevyskytlo neznamena, ze vi a maji realné podklady o moznostech, jak péstouny ziskat, ale
pouze ze jest¢ neztratili nadé€ji, jsou ze své prirozenosti spiSe optimisté. Tato podkategorie
by tedy méla korelovat s podkategorii Skepticismus ohledne vyvoje od roku 2025, ptesto u
informanti M2, P1 pozorujeme rozpor: M2 se o (ne)dostupnosti PP do roku 2025 nezminil,
skepticky k vyvoji ovSem je; P1 se obavd, Ze péstouni nebudou, ale zaroven je ,,vécny
optimista®, jak o sob& sam tik4, a tak v¢&ii, ze stat piijde s funkeni alternativou k tstavni

vychove, aby déti nemusely zlstavat v problematickych rodinach.

Jeden priklad, dokladajici strach z budoucnosti, miize byt naptiklad tento: ,,(...) takze pak
se bojite, co bude, az ty kojendky mit nebudeme, kdyz uz ted’s tim bojujeme, zZe nevime, kam

s detma.* (P2)

V neposledni fad¢ povazuji za dilezité vyjadrit se k podkategorii Nelze se inspirovat
Jjinde. S tim souhlasi 7 z 8 dotdzanych. Plny pocet to neni pouze z toho diivodu, Ze informant
M3 ma ponékud flegmatictéjsi pristup k véci, svou praci bere pouze jako praci, dle jeho slov,
co mu magistrat/zékon uda, to udéla, a z vypovédi se dalo pochopit, Ze se v problematice ani
nijak aktivné neangaZuje, nezjiStuje informace, je mu to jedno. Proto ohledné¢ inspirace
odpovédél ve smyslu, Ze se o to nezajimal. V ostatnich pfipadech mi bylo v celku jednotné
sdéleno, ze inspirovat se OSPOD nijak nemtize. Mozna bych tuto otdzku pry méla polozit
spiSe magistratim. Problém je, Ze kazdy kraj mé jinou strukturu obyvatelstva, potyka se
s odliSnou socio-ekonomickou situaci, ma vice ¢i mén¢ ohrozenych déti i Zadateld o NRP. |

kdyz nékde jiz uplné zruseni KU probéhlo, nemusi to nutné dobie fungovat.

Vypoveéd' informanta P3: ,,Kolegyné z Karlovarského kraje rikala, Ze taky péstouny
nemaji (...) v nékterych pripadech se to resi tak, Ze ty maly décka ziistavaji v nemocnici

treba dyl, nez by mély, nez OSPOD vyresi, kam s nimi.*

Vypovéd informanta M3: ,(...) myslim si, Ze Ustecky kraj bude mit jednoznacné jeden
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z nejvyssich pocti umistenych deti. To je o té situaci, ktera tady je, na rozdil treba od Prahy

(..).«

Na otazku ohledné inspirovani se v jinych krajich odpovédél naptiklad informant P1:
,Vim, Ze pro néktera pracovisté je strasak, kdyz vyslovime péstounska péce na prechodnou

dobu — tam davaji prednost treba ZDVOP, protoze ty péstouny taky nemaji.*

Nebo informant M1: ,.Inspirovat by se klidne mohl (kraj), ale je to o poctu a s tim nikdo nic
neudeéla. (...) Nerekla bych, Ze to je inspirace, Ze oni by byli lepsi, ze to uméji lépe. Maji

prosté jenom lepsi podminky, méné déti, vice péstounit.*

Informant P4 ma tento nazor: ,,oni (jiné kraje) méli to stesti, ze se jim podarilo sehnat
péstouny (...) jak to transformovali, co teda udélali, co maji misto kojendkii, nemaji opravdu

vitbec nic, maji fakt jen péstouny, takze tady tu otazku bych nejspis polozila na magistrate.*

Druhotné — kdédovani jednotlivych témat barevnymi kody

Jak jsem jiz vysvétlila v kapitole 8.3, v této ¢asti analyzy jsem se soustfedila na nalezeni
klicovych témat v rozhovorech. V nich jsem pak odpovidajicimi barvami oznacovala
pasaze, které se daného tématu jakkoliv dotykaji. Kategorii vzeslo celkem 6, a to i diky VO,
které byly jednim z odrazovych miustkd pro hledani a tvorbu kategorii. Dale budou
jednotliva témata pfedstavena a vysvétlena o¢ima informantl. Diky této Casti analyzy také
predpokladdm, Ze se mi sndze podafi odpovédét na stanovené VO v ramci zaveru prace.

Zvolené potadi jednotlivych témat nema zadny divod opodstatnény daty, spiSe jsem se

snazila o logickou tematickou navaznost.

Dobra péce

Tento pojem v celé praci uvadim v uvozovkach, protoZze je to relativni pojem a nic
takového v podstaté neexistuje. V ocich kazdého to miZze byt uplné néco jiného. Dotazani
pracovnici OSPOD vSak v tomto utvofili vice méné¢ homogenni skupinu, nebot’ v jejich

ocich se definice fidi Maslowovo pyramidou potieb.

Nektefi informanti ji vysvétluji takto: ,,Nejenom zdkladni potreby, ale i ty vyssi jako

emocionalni slozka.*“ (P3)

»lak samozirejmé kdyz jsou napliované veskeré potreby toho ditéte a neziistaneme jen u tech

potieb, které jsou na spodku pyramidy. (...) Nejhlavnéjsi potreby mate ty zakladni jako jidlo,
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spanek (...) a pak se dopracovavat nahoru.” (M3)

»Kdyz je dité spokojeny, dostane najist, ma kde spat, ma co na sebe, jde do skoly, rodice se

mu venuji.* (P4)

,»Pro mé urcité ma prioritu emociondlni vazba, laskyplné prostredi, protoze si myslim, Ze to

hodné ovlivni vyvoj ditete. Takze samoziejmé zakladni potieby a pak ta vazba.” (M1)
»Vztah, attachment. A samoziejmé pokud jsou rodice schopni je zajistit materidlné.” (M4)

Je tedy jasné, ze dotazovani pracovnici hodnoti dobrou péci podle toho, jak jsou ditéti
saturovany jeho potieby, Castokrat je v rozhovorech nepfimo zminovédna také stabilita
(prostiedi, pecujici osoby). Kromé takto jednozna¢nych definic lze ale v rozhovorech najit i
ponékud komplikovanéjsi nazory, v souvislosti s rozdilem vnimani dobré péce u ohrozenych
rodin:

»(...) ale samoziejmé kdyz jdeme do té rodiny, Spatné se to hodnoti. Pak hodnotime jenom

zaklad, jestli jsou naplnény zakladni potreby, nasyceni emoci a podnetit az potom.” (M3)

Informant M2 se ovSem od majoritniho nazoru trochu oddalil svym tvrzenim, které
v danou chvili dost moZna myslel nadsazené. Avsak pravda je, Ze takovyto postoj by se dal
oc¢ekavat u vSech rodict a neni tplné od véci. Na poloZenou otazku ,,Co podle Vas znamena

dobra péce?* odpovedél:

»wlak, jak jsem pecoval ja (s usmé&vem). Moje déti jsou oba inzenyri, oba délaji ve firmach,

Jjsou Sikovni. Ale to nemiizu srovnadvat.*
V této fazi se informant taktéz dostal k dilezitému thlu pohledu, a sice ze:

~wJako socialni pracovnik vitbec nemiiZete hodnotit péci toho clovéeka, ke kterému jdete. Tady
ty lidi maji hranice a tam to je strasné oSemetny, i poucovat, jak maji vychovavat déti, to je
tezky. Pokud rodice maji opravdu pevnou citovou vazbu a maji ty déti radi a je to videt, tak
se jim omluvi i ty chyby, i to, Ze md tieba méné jidla, Ze chodi Spinavé. Clovék musi

¢

prehodnotit, zZe dite Zije v podminkach, které si sam nepredstavi (...). Nesmi je tyrat, no.

Z této posledni vypovédi je stejné tak patrné, Ze informant hodnoti dobrou péci skrze
potteby ditéte, na rozdil od n€kterych dotdzanych vsak stavi na prvni misto potieby vyssi —

emociondlni, a od nich pak odviji ty zakladni. Vyplyva z toho ale jeden zasadni poznatek,
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ze nemuzeme ocekavat odpovédi s vysokymi naroky na dobrou péci, pokud se osob ptime
v jejich rolich soc. pracovniki. Je mozné, ze kdybychom se jich zeptali v rolich rodici, spise
by vypovédéli podobné jako M2. Z pozice soc. pracovnika ale musi byt naroky snizeny,
protoze ohrozené rodiny na takovy standard Casto nikdy nedosahnou, jelikoz ho zkratka
vibec neznaji. Roli tu hraje i socidlné-ekonomickd situace kraje, od které se naroky

pracovniku taktéz odviji. To krasné dopliiuje dalsi tvrzeni M2:

»INekde se deti odebiraji opravdu kdyz uz nemaji co jist, leZi na zemi, ale treba v jiném kraji

to vidi kolegové trochu jinak*;
ptipadné tvrzeni M4:

»Kdyz nam volaji kolegové z Prahy, oni maji uplné jiné naroky. O dost vyssi. Oni se
nepotkavaji s takovymi rodinami a détmi a v takovym poctu, jako my tady. (...) kolega z
Prahy vold, Ze ma podminku, aby to dité opravdu mélo sviij psaci stiil, postel...a to ja jsem

rada, Ze ma cistou matraci.*

»(...) nas kraj je taky specificky, neni to tu uplné priznivé, rodiny vice selhavaji, rodice jsou

ménée kompetentni (...)“ (M1).

Bavime-li se o rugeni KU, logicky se k tématu dobré péce vaze i otazka, zda jsou ji pravé
ustavy pro nejmensi déti schopné zajistit. V této fazi by si mozna n€kdo tekl, ze je tedy jasné,
ze dotazani pracovnici nemaji s institucemi Zadny problém — najist ditcti daji, teplou postel
také ma, dokonce je mu poskytnuta i moznost rozvijet mnoho vztahi a vazat se na
pracovniky 1 ostatni déti jako v pocetnéjSich rodinach, kde dité neni jedinacek. Pravda ale
je, Ze postoj pracovnikll neni takto jednoznacny ani jednoduchy. Najdou se jedinci, kteti
onen prvoplanovy nazor zastavaji a v existenci KU skute¢né nevidi nedostatky, ale vétsina

informantd se na vyse zminénou otazku vyjadiila takto:

»Ne. Jako uz to neni, co to byvalo, ty ustavy jsou dneska velmi kvalitni, ale individualni péci

nezajisti. (P1)

»IPIS bych rekla, ze ne. Jako oproti nekterym rodinam by se tam to dite mélo jako v nebi, ale

kdyz se vratim k té dobré péci, tak ne.” (P2)

wlozite. Byt vim, Ze tam déti jsou i v ndaruci, ale ta primdrni pecujici osoba tam neni.” (M1)
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»Ja si myslim, Ze kojendky jsou schopné zajistit dobrou a kvalitni péci. Problém je ale v tom,
Ze jednak se tam stridaji ty tety a Ze tam neni stabilita té pecujici osoby.* (M3) Tato odpoveéd’
je tedy trochu dvousecnd, ale miizeme ji vyhodnotit tak, Ze s pfihlédnutim na opravdu

vSechny potieby ditéte to instituce neni schopna pln¢ zajistit. Trochu to podpira nasledujici:

»Po materialni strance urcité. Otazka, jestli i po té emocionalni...mozna kdyby se posilili
pracovnici, ze by mél jeden pracovnik 2 az 3 deti jako v rodiné a byl stabilni.*“ (P4) Je ale
jasné, Ze to nelze. Rodi¢ je ditéti k dispozici 24 hodin denng, 7 dni v tydnu, pozice tety v KU

je ale stale jen zaméstnani a neni proto realné zajistit stabilitu jedné pecujici osoby.

Toto téma je velmi Gzce provazano i s pozdéjSim tématem Vyhody a nevyhody ruSeni

KU, proto budu otazku, zda KU rusit ¢i nikoliv hloub&ji rozebirat jesté pozd&ji.

Refamiliarizace systému péce o déti

Pasaze, které odpovidaji tomuto tématu, se tocily okolo otdzek zamétrenych na dité, péci
o ng&j, jak se informanti stavi ke konci KU a vyznamné se prolinaly i s otazkami na vyhody
anevyhody ruseni. V teoretické ¢asti jsem vysvétlila, co v sobé pojem refamiliarizace skryva
(kap. 4.2) a e v tomto piipadé je to v podstatd synonymum pro ruseni KU. Proto miizu
s klidem konstatovat, ze vSichni dotazani pracovnici souhlasi s refamiliarizaci naseho
systému péce o dité, protoZe souhlasi s rusenim KU. Informant P4 si dokonce mysli, Ze ,,na
OSPODu nenajdete nikoho, kdo by nechtél zrusit ustavni vychovu.” U nékterych toto

stanovisko neni jasné z jednotlivych odpovédi, naptiklad M2 se vyjadril nasledovné:

,Chtéji nam zrusit kojenecké ustavy, deéti do 3 let nebudeme moci umistovat do ZDVOPu, to

si myslim, Ze neni dobre.*

Je nicméné zapottebi vzit v potaz cely rozhovor a pospojovat jednotlivé nazory do
celkového obrazu. Pak zjistime, ze takto se informant vyjadfuje pouze v kontextu
neexistujici alternativy pro odebrané ohrozené déti, zatimco v kontextu prospivani ditéte ¢i

néjakych odbornych nazorl s refamiliarizaci taktéZ souhlasi:
»(...) rodina ma prednost, ditéti je v rodiné lépe, to bezpochyby, ale (...)*

Pasaz po ,ale“ opét souvisi s (ne)vyhodami ruSeni, potazmo samotnych KU, a
neexistujici alternativou péce. V kazdém rozhovoru vSak skutecné najdeme alespon jednu

zminku o tom, ze ruSeni institucionalni vychovy nejmensich a jeji navraceni do rukou rodiny
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je ,,dobra myslenka.“ Uvedu nékolik dalSich citaci z rozhovord, které toto stanovisko

potvrzuji:

»(...) urcité individuadlni rodinna péce vidycky bude mit naprostou prednost. Ty kvality by
tam mély byt, pokud bude vsechno v poradku. (...) Ja samoziejmé jsem pro, aby neexistovala
ustavni péce, kdyz budeme mit dostatek jiné alternativy.” (M1) U tohoto rozhovoru je v dalsi
¢asti tvrzeni ,Jsem proti uplnému zruseni (...)," coz opét rozeberu az pod nasledujicim

tématem.

»Z pohledu ditéte (...) za mé obecne, ruseni kojendkui je dobra cesta.” (P4)
»Ruseni ano; myslenka dobra; je to hezké, souhlasim s tim, ale (...).” (P3)
,Urcité jsem pro, protoze v té péci o dité je to krok kupredu.* (P2)

»Benefit je obrovsky, ani sebelepsi ustav nemiiZe nahradit rodinné prostiedi; Jsem za zruSeni

za predpokladu, zZe to miizeme vykryt s tou alternativou NRP.* (P1)

Muze se zdat zarazejici, ze zvolené pasaze jsou pievazné od pracovnikll prazského
OSPOD. Pravdou je, ze u prazskych pracovniki najdeme pfima vysloveni se pro zruseni,
coz se u mosteckych informanti neobjevuje. V celkovych kontextech to z toho vyplyva,
avsak Mostecti velmi intenzivné pfemysli nad budouci nedostupnosti moznosti péce, a proto
se v tuto chvili — ovlivnéni strachem — vyjadiuji bud’ pro neruSeni, anebo ruseni pouze za
uréitych podminek. Zarovei jsou také jejich nazory podepieny celkovou situaci v Usteckém
kraji, at’ uz se bavime o ekonomickeé situaci ¢i zastoupeni Rom1, ktefti tvoii naprostou vétSinu
rodin s intervenci OSPOD v Most¢, kdy pracovnici nejsou pfili§ presvédceni, Ze se v otdzce
ohroZenych déti situace zklidni. To je citit prave v citaci M2, kdy za ,,ale* pokracuje kromé
vyjmenovani nékterych silnych stranek KU také to, Ze ,péstounii na prechodnou dobu je
malo a co pak bude za rok s tim ditétem? Protoze dlouhodoby péstouni viibec nejsou.* Tim
dotdzany narazi na zdkonem stanovenou maximalni délku pobytu u ptfechodnych péstounti
a na situaci, kdy se biologickou rodinu nepodaii sanovat ¢i odmitne dité pfijmout zpét.
Vzhledem k nedostatku péstounti je pak jedinou variantou opét tstav.

Jini mostecti informanti se k refamiliarizaci péce o nejmensi vyjadiuji takto:

~»Jd apriori prosté nejsem proti zarizeni, protoze mame s nimi zkusenost dobrou, casto velmi

nadstandartni sluzby pro deti, v té rodiné by to nemeéli.” Zaroven ale pozdéji tvrdi: ,,V tom
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zarizeni i kdyby se rozkrajeli, tak ditéti nedaji individualni péci.“(M4)

»Ja si myslim, Ze kojendky jsou schopné zajistit dobrou a kvalitni péci. Problém je ale v tom,
Ze jednak se tam stridaji ty tety, a Ze tam neni stabilita té pecujici osoby, to si myslim, Ze je
velky problém (...) ale samozrejmé pokavad' je rodina kvalitni, tak poskytne tomu ditéti lepsi

péci nez v KU.* (M3)

Na zékladé téchto dvou tvrzeni tedy muizeme fict, Ze i mostecti informanti jsou pro
individualni péci v rodinach, ale pouze pokud je rodina pIn¢ funk¢ni a schopna dité zajistit,
to plati 1 o péstounskych rodinach. Nastane-li situace, ze nebude zadny volny péstoun, pak

rozhodné zastavaji KU, aby dité nemuselo byt v roding, ktera pé&i nezvlada.

Vyhody a nevyhody ruseni KU

Uz ptedchozi dvé témata v sob¢ nesla zminku o vyhodach a nevyhodach, proto je jasné,
ze vSechna tii témata se do sebe rtizné prolinaji a z jednoho plyne odpovéd’ na druhé a tieti.

Vyhody ruSeni, které pracovnici spatiuji, byly prevdzné v souvislosti se zmiflovanou
,.dobrou pé&i, tzn. KU maji své limity v neschopnosti zajistit individualni pé&i a sménnym
provozem, kdy se stfidaji tety, bohuzel nedokazi naplnit ani zavazky attachmentu, nemluve
mj. o Umluvé o pravech ditéte (1989), ve které je jasné stanoveno pravo ditéte na vyrastani
v rodinném prostfedi. Ve zkratce tedy vyhody ruseni jsou: péce o dite¢ v uzkém prostiedi
rodiny, minimalizace rizika vzniku duSevnich poruch vlivem odlou¢eni, a naplnéni

attachmentu, Umluvy a dal$ich dokumentd. Hovoii o tom napiiklad tito dotazani:

»(...) je to i trend, vime, Ze ta frustrace je a riizné potize psychologické, psychiatrické jsou
zpiisobeny tou frustraci a deprivaci v 1-3 letech zivota;* a ,,Benefit je obrovsky, ani sebelepsi
ustav nemuze nahradit rodinné prostiedi, Jsem za zruseni za predpokladu, Ze to miizeme

vykryt s tou alternativou NRP.* (P1)
»led je velké téma attachment, z pohledu ditéte je fajn, kdyz ma tu jednu osobu.* (P4)

»Klady, Ze dite nemusi byt v zarizeni. Clovek ma sice také svoje rizika, ale rodina je rodina.

Tedy pokud je piné funkcni.“ (P3)

»Jd samoziejmé jsem pro, aby neexistovala ustavni péce (...); prinosy by tam byly (...);
detské domovy se hodné snazi, jsou uz dnes rodinného typu a nékteré hodné dobré. Ale porad

to neni rodina.* (M1)
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»Vyhody jsou veliké, uz jenom to, Ze to dité nebude treba ve skole tercem spoluzakii, ze nema
maminku. Bohuzel jsou tam ale i pomérné vyrazné nevyhody, které se vazou na aktualni

situaci.” (P2)

Touto posledni frazi se tedy dostavame k nevyhoddm rusSeni. Ty vSichni informanti
vztahuji k soucasné situaci s nedostatkem alternativ a k nepfipravenosti systému. Nemysli si
ale, Ze by se to mohlo v blizké dob& zménit, protoze jak tvrdi hned n¢kolik z nich, vzdy tu
budou selhavajici rodiny a potfebné déti. Nevyhody tak v tuto chvili pfevysuji vyhody, a
proto ma naprosta vétSina dotazanych strach, co se bude s détmi dit dal. Ve shrnuti je tedy
jednou hlavni a nejvétsi nevyhodou to, Ze zmizi moznost (pojistka), kam s odebranymi
détmi, protoze péstouni nejsou. O néco méné zasadnéjsi nevyhody potom jsou, ze Ustavy
supluji rodiny v zajiStovani socidlnich kontakti pro déti, ty tam maji velkou moznost
kontakty rozvijet, Ze jsou ¢astec¢né i zdravotnickym zafizenim, které poskytne profesionélni
péci rizné postizenym détem, nebo ze oproti PPPD je v Gstavech zajisténa stabilita prostiedi.

O to vSe se zruSenim piijde.
<Jediny problém je, ze my ty deti nemame kam davat, my nemdame ty péstouny.* (P4)

»(--.) jak ti rodice spis nejsou schopni zajistit ani ty nejnizsi potieby, ta zarizeni to nejenze
teda zajistuji, ale viastné zajistuji i ty vyssi potieby — Ze to dité nékam patri, buduje se tam
vztah, oni ho rozviji, vzdélani, seberozvoj, coz v téch rodinach velmi casto neni. Kdyz se
budeme bavit o tom, Ze by to méli suplovat péstouni, tak v tuhle chvili neni ta kapacita

takova.” (M4)

»(-..) je otazkou, kolik téch péstounskych rodin to dité projde (...). Na rozdil od toho ten
kojenecky ustav, ano, sice neni to individudlni péce, ma to své limity, ale je tam zajisténd
stabilita; Je otazkou, co teda uprednostnit, jestli stabilitu prostiedi v kojenaku, anebo, byt
to, ze teda to dité projde 3 péstounské rodiny, ale ma individudlni péci; Ja si myslim, Zze na
ten proces by mél byt stat pripraveny, a to minimalné dostatkem péstounii, kteri v dostatecné

mire nejsou. “ (M3)

»(...) to neni dotazené do konce. Myslenka je dobra, ale co pak s téma malyma détma? (...)
byly pripominky (ze strany praktikil), ale nebyly vyslyseny. (...) Nikdo neprisel s zadnym
planem, ktery by to ruseni doplnil.*“ (P3)
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»V tuhle chvili je to spis riziko. Budeme stejné muset to néjak vyresit, protoze prosté pokud
nebudeme mit dostatek péstounii, tak samozrejmé nenechame ohrozit dite, takze myslim si,
Ze stejné se bude muset néjakd instituce zachovat, (...) budou pripady, kdy to jinak nepiijde;
mate tam sourozeneckée skupiny, ty nemuzeme oddélit, 1 nebo 2 deti ze sourozenecké skupiny
dat do péstounské péce a ostatni ne. Myslim si, Ze je potieba tady k tém vécem pristupovat

individualne, ale uplné to zrusit a nemit alternativu, to asi stejné nepiijde.” (M1)

., Uskali bude bezradnost socidlnich pracovnikii, kdyz bude piipad, kdy nebude moznost NRP
a ten ustav nebude; (...) vzdy budou deti, které nedosahnou na to, abychom je dali do NRP.*
(P1)

Jak jsem pozdé&ji pochopila, refamiliarizace systému s sebou nese mnoho zmeén, a i to je

nékterymi povazovano za nevyhodu feseni KU:

»(.-.) ty neustalé zmeny, ja mam pocit, Ze ¢im déle jsem tady, tim méné vim, co miizu a co

nemiizu.” (M2)

Tato kapitola se da piebrat také jako vyhody a nevyhody samotnych KU, kdy vétsinou
nevyhoda ruSeni znamend vyhoda ¢i benefit Gstavu a obracené. Ne¢kdy se v rozhovorech
objevovaly také upozornéni na nékteré faktické vyhody KU, které napiiklad u PP jsou

limitované. Z tohoto pohledu se vyjadtil informant M2:

(...) v KU maji rodice (biologiéti) vétsi Sanci je (déti) navstévovat. U PPPD obéas vidim,
Ze se nechteji stykat. Je to hrozny probléem u nékterych péstounii, aby prijali biologické

rodice.

»(...) Ja si nedovedu predstavit, Ze rok budu vychovavat doma dité a potom mu takhle
zamdvdam, nazdar, tak jdes do jiné rodiny.” (M3) To znamena v KU dit& nemusi stidat vice

rodin a prosttedi.

»(u PP) by mel probihat kontakt s biologickou rodinou, coz je velmi casto narocné. (...)

Nekdy odolavat tomu ataku treba té biologické rodiny je na psychiku velmi narocné.” (M4)

,U té PP si clovek musi uvédomit, zZe s ditétem prijima i tu biologickou rodinu, protoze tam
se musi podporovat kontakt toho biologického rodice s ditetem. A nékdy, tim, ze to jsou casto

i socialné a inteligencné slabsi rodiny, nekdy je fakt na palici s témi rodici fungovat.* (P2)
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Instituce si s problémovymi rodici poradi 1épe nez jedinec, navic ho bere do neutralniho

prostiedi, ne do vlastniho bytu.

V podobném smyslu je také vypovéd informanta P4 — v této pasazi byla feSena
problematika, kdy se volny péstoun nachazi naptiklad na druhém konci republiky. Ze zakona
maji byt déti umist'ovany co nejbliz biologickym rodi¢tim, aby bylo mozné udrzovat kontakt.
Tito rodiCe jsou Casto ekonomicky slabsi a cestovat za ditétem je pro né prakticky nemozné
(k tomu dikaz poskytl rozhovor s M3: ,(...) v Usteckém kraji ieknou, Ze nemaji Zadného
volného péstouna na prechodnou dobu, a to dité pijde k péstountim nékam do Prahy, jak ten
rodic tam pojede? Na to nebude mit! Mnohdy by nebyli schopni pomalu ani do Chomutova,
natoz nékam takhle.<). Proto i tuto responzi lze povazovat za nevyhodu ruseni KU, potazmo

vyhodu KU:

~Jakmile mate to dité moc daleko od rodicu, miize stokrat chtit, ta moznost udrzovat kontakty
s ditetem je mala. Kdyz za tim ditétem mate jet pres pulku republiky, nemate na to cas ani
penize. Rikd ndam to i zakon, Ze v podstaté mdte umistovat co nejblize k rodiciim, aby kontakty

byly zachovany.* (P4)

Pak se tim padem nabizi otdzka, jak legislativa naloZi se skutecnosti, kdy péstoun bude
daleko a ustav v misté bydliste (respektive v ptijatelné vzdalenosti) zkratka nebude — zatim
z toho vyplyva znemoZnéni kontaktu a tim poruSeni zdkona. ,,7am bych to konzultoval
s magistratem, at mi rekne, co mam délat.* (P4) A to je jen mala ¢ast celkové problematiky

ruseni KU.

Péstounska péce

V této Casti se miizeme na PP zaméfit ze dvou perspektiv — jednak jak pracovnici vnimaji
rozdil mezi jednotlivymi formami, tzn. mezi PPPD a PP dlouhodobou, a jednak od c¢eho se
odviji jeji kvalita a jakou roli hraje. Za¢neme tedy hodnocenim rozdilu dvou forem PP
z pohledu dotézanych pracovniki.

V rozhovorech se pievazné vyskytly nazory, Ze uplné nejidedlnéjsi formou NRP je
adopce a kdyZz uz se hodnoti mezi PP dlouhodobou a PPPD (navic také proto, Ze do adopce
nejsou vSechny déti vhodné), pak jsou dotdzani jednoznacné pro dlouhodobou, nebot’ pii ni
nedochazi k ¢astému stfidani vychovného prostedi (zpravidla po roce) a je tam potencial

navazani hlubsiho vztahu a rozvoje attachmentu.
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»Nevim, kolik to dité jich miize vystridat (PPPD). To si myslim, Ze neni dobry.” (P3)

,Oni si (péstouni na pirechodnou dobu) to dité pak prehazuji jako horky brambor, coz jak se

musi to dité citit potom.* (P2)

Lldeal pribuzenska péstounka — pro to dité je fajn, kdyz tu rodinu zna.“ a ,(...) pokud je to
ta prechodna péce, (...) ten péstoun to dité vypipla, da mu vSechno, co potiebuje, a najednou

md jit zpatky do té rodiny, kde tohle vitbec nedostane. “(M4)

V této responzi se objevil 1 aspekt nastaveni urc¢ité¢ho zivotniho standardu, ktery ale neni
trvaly, coz mize ve vyvoji zpisobovat dal§i psychologické problémy, naptiiklad i

zminovanou deprivaci.

Ostatni pracovnici nevyjadfili pfimou podporu PP dlouhodobé, ale ze zptisobu, jakym se

vyjadfovali o PPPD, to samo vyplynulo:

wamoziejmé je fajn, kdyz to dité ziska stabilni rodinu v podobé dlouhodobych péstouni
nebo adopce, (...) tam bych to rozlisoval podle toho, jaky je predpoklad, zZe to dité ma

moznost dostat se do biologické anebo rodiny na trvalo. (...) (M3)

»Péstouni na prechodnou dobu, mozna je to dobra myslenka, zZe ty biologicti rodice tieba za
ten rok si daji dohromady bydleni, ale z praxe vime, Ze to tak neni. Dlouhodoby péstoun

dobry, kdyby ty deéti rovnou Sly k jedném péstouniim, a ne pres ty prechodné.* (M2)
I ptes evidentni neoblibenost PPPD se ale v rozhovorech vyskytly zcela opa¢né nazory:

»~My se snazime shanét predevsim péstouny na prechodnou dobu, to je po adopci
nejidealnéjsi varianta.* (M1)
»Rozhodné nahradni rodinnd péce na prechodnou dobu — mame s tim dobrou zkusenost.

Samoziejmé zalezi od kvality toho péstouna (...).” (P1)

,, Péstounka na prechodnou dobu ideadl v pripade, Ze dité zhruba do toho roka ma perspektivu

se posunout nekam, kde uz to zazemi bude stabilni, coz vétsina déti bohuzel nema.* (M3)

Ze zacatku mi nebylo jasné, pro¢ by nékdo preferoval ptrechodnou péci, kdyz je dokola
neustale diskutovanou oblasti stabilita pecujici osoby a zazemi a attachment. 1 zde se

nakonec ukazala nutnost vnimani celého kontextu a pochopeni, co se skryva za slovy. Jak se
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totiz vyskytlo i v odpovédich vyse, je potieba ptistupovat ke kazdému ptipadu individuélné
a zvazovat, zda ma dité predpoklad vratit se do biologické rodiny, potazmo do jiné péce, kde
je jisté, ze zlistane. Neni-li tato jistota, hrozi zacykleni v podobé¢ opakovanych piestupii mezi
riznymi kratkodobymi péstounskymi rodinami. PPPD je tedy vhodnou variantou pouze jako
skute¢n¢ kratkodobé a jednorazové feseni. Protoze cilem SPOD je primarné sanace rodiny a
navraceni déti do pivodniho prostiedi.
Tuto perspektivu zakonCim trefnou pozndmkou informanta P4:

10 neni ani tak o typu. Zalezi na konkrétni situaci toho ditéte. A hlavné, nékteré déti do

osvojeni v Zivoté nemiiZete umistit, protoze nejsou pravné volne.

Druhé perspektiva je, od ¢eho se odviji kvalita PP a jakou roli hraje v celkovém obrazu
péstounstvi. Tady neni nad ¢im polemizovat, jasna odpovéd’ je — €loveék. To znamena kvalita
péce o dit¢ zavisi na kvalit€¢ osoby péstouna, a pravé osoba péstouna je klicova pro cely
systém péstounstvi. Perspektivu podlozim vybranymi — podle mé nejzasadnéjSimi a

informativné nejbohat$imi — responzemi:

Vv

wDuleZitéjsi je osoba toho péstouna, jak dokdzZe pracovat s tim, Ze to dité neni jeho
biologické. Jestli potom dokadze prijmout toho rodice takového, jaky je, a umozZnovat
kontakty, nebo jestli naopak tomu brani.* Také ,,PP neni legrace. Neni dobry, at to déla
kdokoliv, ten clovek musi byt osobnost, umét spoustu véci, nesoudit rodice, necekat vdek od

deti, nemyslet si, Ze to dité naplni jeho ideal.” (P4)

»lam je to o tom presvédceni fakt chtit vychovavat cizi dité. Ono se k tomu vaze hodné

neprijemnosti, takze ten péstoun musi mit jasno v tom, Ze to chce délat.” (M3)

e diilezité, aby opravdu byli profesiondlni péstouni, kteri maji za sebou i to skoleni, aby

fakt byly pripraveni na vsemozny narocny situace.* (M4)

»Vlastné je to o néjaké profesionalité, o schopnostech a dovednostech, védomostech,

zkuSenostech.* (M1)

Zda se tedy jasné, ze zadatelé o PP by méli projit peclivym vybérovym fizenim, protoze
ne kazdy muze tuto profesi vykonavat. Soucasti takového tizeni jsou 1 psychologické testy,
provadéné vystudovanym psychologem, které maji mimo psychopatologické rysy odhalit

praveé i osobnost, kterd fekne, jak by ¢lovek roli péstouna vykonaval. Je na misté tu uvést

74



znepokojivou zpravu, kterd se k pracovnikiim OSPOD dostala:

»(...) naposledy jsem byl na kraji ohledné péstounii, tak jsem mluvil s pani psycholozkou —
tak zZadatelé snad nebudou prochazet psychologickym vysSetrenim. A to mé jima hriiza, Ze
socialni pracovnik sam bude zvazZovat, jestli zaradi péstouna nebo ne. Nejsme psychologové,

asi bych si to netroufla, a dat dité do neprovereny rodiny?* (M2)

»led se ke mné dostalo néco o tom, ze by se snad melo upustit od téch psycho testii...tak to

mi teda prijde hodné nebezpecny.* (P2)

Jsou ted’ tendence zjednodusovat proces zprostiedkovani NRP, a dokonce se mluvi i o tom,
Ze by se treba ustoupilo od psychologickych vysetreni zZadatelii, tam potom vidim rizika.

Proto, ze to vSechno trva dlouho a ve svéte, treba v Anglii, se to nedéla viibec.” (M1)

Na posledni vétu této responze informanta M1 krdsné¢ navazuje vysloveny strach

informanta M3: ,(...) otdzka, jestli radsi za cenu kvality vezmu nékoho na ukor kvantity.*

V souvislosti s novelou je zaddouci, aby se vyrazné navysil pocet péstouni — jenomze
jejich schvalovani néjakou dobu trva a stat jich potfebuje hodné, idealn¢ hned. Proto by
zruSeni psycho testll proces zajiStovani novych Zadateli zna¢né zkratilo, a navic by jejich
sito nebylo tak husté a péstounti by pfibylo. Je to ale skutecné to, o co bychom se méli
pokouset, pokud nam zaleZi na zabezpeceni ohrozenych déti?

Opét mi na mysl vstupuje argument, ktery 1ze promitnout snad do vSech oblasti lidského
Zivota — to, ze néco funguje v zahranic¢i jeSté neznamena, Ze to bude fungovat 1 v diametralné

odlignych podminkéach Ceské republiky a &eské spoleénosti.

Zadatelé o NRP

Pod toto téma jsem zafadila otdzky na zajiStovani péstount. Jak se dafi shanét nové
zadatele, co pro to déla OSPOD a zda jsou sami Zadatelé motivovani stat se péstouny,
ptipadné proc€ o to nestoji. Misilo se tu tedy mnoho rizné orientovanych vypovédi, ale pokud
se sesly u vice dotazanych, ve smés vedly stejnym smérem. Naptiklad co se tyce aktivity ze
strany OSPOD, ten toho pfi rekrutovani novych péstounti mnoho délat nemiize a spise
bychom se na to méli ptat krajskych aradii/magistrati. V silach OSPOD jsou pfispévky na
jejich socialnich mediich nebo organizace vystav. To je ale pouze propagace ¢innosti, ktera

ne nutné¢ vede k zapisu novych Zadateli. O této form¢ aktivity jsem se dozvédéla od
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informanta M1:

»wDeélali jsme néjaké akce, vystava Ja péstoun v Centrale, davame na Facebook prispévky

obcas, snazime se prosté posilat informace do verejnosti a vic pro to udélat nemiizeme.

»My toho moc délat nemiizeme. To je spis na krajskych uradech a jaké stat nastavi pro ty

péstouny podminky.* (P1)

Poté, co jsem si uvédomila, ze OSPOD k zajistovani novych péstount realn¢ nema témer
zadné nastroje a neni to naplni jeho Cinnosti, tuto otdzku jsem dale vynechavala. Jeding, co
OSPOD muze, je apelovat na S$ir§i rodinu (prarodiCe, tety, dal§i ptfibuzné) v ramci

konkrétnich zasaht, aby se praveé oni stali péstouny pro ptibuzné ohrozené dit¢:

,U §irsi biologické rodiny se snazime apelovat na jejich city a Ze pro to dité je to potiebné.
A Ze je miizeme podporit spis v tom smyslu, Ze je muZeme nasmerovat na néjaké sluzby,

v

pomoc s vyrizenim davek a podobné.* (M2)

U vsech do jednoho se objevila minimalné¢ okrajovd zminka o faktickém nedostatku
pestountl, nekteti také dodavali, Ze se jejich pocty nenavysuji, pfinejmensim ne dostatecné,
coz znamena, Ze je velmi narocné zajemce o péstounstvi najit a systému NRP se tedy ne
uplné dafi. Vyznamnou roli v tom hraje pravé motivace samotnych potencialnich Zadateld,
ktera stoji jak na vnitinich faktorech, tak vnéjsich, tj. podminky, finan¢ni ohodnoceni apod.
Z tad dotadzanych se ozyvaly nazory, Zze v poméru k naroCnosti této profese je napiiklad
pravé péstounska ,,vyplata® lehce demotivujici. Ackoliv by penize nemély byt hlavnim
diivodem, pro€ tuto ¢innost vykonavat, je dileZité, aby byly dostatecné, mozné lehce nad
dostatecnosti. PEstounstvi totiZ nejenze je plnohodnotné zamé&stnani, ale také s sebou nese
specialni vydaje na mnohdy n¢jakym zptsobem postizené dité (i kdybychom se bavili jen o
psychickych poruchach vlivem $patného prostiedi v biologické roding). Péstoun je navic

k ditéti vazan nonstop a nemuze si od néj jen tak vzit dovolenou.

M4 jako diivody nezajmu o ¢innost péstouna zminil slabé finanéni ohodnoceni, naroky
na psychiku péstouna (cizi dité, udrZzovani kontaktu s nefunkéni biologickou rodinou) a

v ptipad¢ PPPD frustrujici pocit, ze ditéti davate prvni posledni a pak ho predate jinam.

»INase spolecnost asi neni otevifena takhle vzit si cizi dite. Ti kvalitni lidi, co vychovali své

vilastni deti, tak v podstaté maji zaméstnani, maji ho tieba docela dobre placené, dali do
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svych deti plno, takze se nepotiebuji realizovat u jinych deti.” (M2)

»(...) nechtéji se vrhat do néceho narocného, kor dneska, kdyz je ten trend nemit deti, spis

kariéra.” (P3)

»(...) na to, Ze o ni opravdu jedou vlastné v kuse a nekolik let, tak to financni ohodnoceni

opravdu neni valné a nemyslim si, Ze by bylo motivujici.* (M3)

»lady co si pamatuji, nikdy nebyl velky zajem o péstounskou péci. V dnesni dobé tam miize
hrat roli celkova situace, spolecenska, ekonomicka, energeticka krize a podobné, kdy prosté
lidé maji problém zvladnout svoje rodiny, svoje Zivoty a vzit si samoziejmé cizi dité do péce

je obrovskd zodpovédnost.* (P1)

»wlak treba zrovna v dnesni dobé si ani nemyslim, zZe by se ten zajem mél zvysit. VSechno se
zdrazuje, najmy nam zvedaji, na danich platime Silené cdstky...malokdo si asi dneska bude

chtit vzit na bedra takovou dalsi zatez.* (P2)

Z vyse uvedenych citaci se zda byt velmi narocné zajistit nové zadatele. Je proto potieba
promyslet podminky, za kterych bude péstounstvi fungovat, aby byly pro péstouny skutecné
vyhodné, a aby schvalovaci procesy netrvaly tak dlouho, protoZe i to mize z4djemce odradit.

Zrusit psycho testy ale urcité neni spravné feseni.

Socialni pracovnik OSPOD

Posledni téma, které jsem v rozhovorech identifikovala, bylo zaméfeno na osobu
socialniho pracovnika OSPOD. Do ted’ jsme se bavily o tom, jak je péstounstvi narocné, jak
dnes rodiny nemaji lehky Zivot a Ze neni kam umist'ovat ohrozené déti. Povazuji za vhodné
vénovat nékolik fadka i této pomahajici profesi, na kterou se vali hromady papirt, fesi
nepiijemné piipady a kolikrat jsou na pokraji svych sil, kdyZ se snazi ohroZzenému ditéti
zajistit lepsi zivot.

Mizeme zadit tim, pro¢ se dotdzani viibec rozhodli na pozici nastoupit. Casto to byla
zaliba v préci s lidmi anebo chti¢ jim pomahat, ptipadné historické hledisko v podobé vice

socidlnich pracovnikill v rodiné.
K pomahajicim profesim jsem mél vzdy blizko, mame to i v rodiné.* (M1)

»(...) jsem si Fikal, Ze bych néco mohl predat tem klientiim.* (P3)
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,»Chtél jsem se venovat praci s rodinou.” (M4)

»Mé vzdy zajimaly cilové skupiny rodiny s detmi, lidé ve vykonu trestu, drogova zavislost, a

tihl jsem k tomu, Ze bych mohl tady ty lidi podporovat.”“ (P1)

Ja jsem k tomu prisel jak slepy k houslim. V podstaté kamaradka tu tehdy koncila a néjak
mé premluvila, at’ to jdu zkusit. Ona vedéla, ze rad pracuji s rodinami, ale pritom OSPOD

mé nikdy nenapadl. Prestoze teda moje babicka to kdysi délala.* (P2)

Objevily se ale 1 Cisté praktické diivody, pro¢ se dotdzani rozhodli pro pozici socialniho
pracovnika na OSPOD, a sice urcita jistota zaméstnani oproti soukromému sektoru. Tedy
pred témi nékolika (desitkami) let, kdy nastupovali. Dnes by to uz mohlo byt vnimano jinak.
V tomto smyslu hovofii informanti M2 i M3.

Z pohledu toho, pro¢ dotdzani na pozici stale setrvavaji, jsem zjistila, ze vSechny bavi
rozmanitost prace, komunikace s rodinou a s détmi, ackoliv je to nékdy slozité. AvSak
pribyvajici administrativni zatéz predstavuje obrovské minus. To vyplynulo jiz z tabulky 17
v prvotni fazi kodovani (s. 62). Tento rozpor se vyskytl u vSech, uvedu proto jen par citaci

z rozhovora.

,Po té pracovni strance jsme spokojeny. “ vs ,, Asi zasadni véc je, aby ta prace byla posilena
personalné. Mame néjaké standardy, kolik klientu by mél 1 pracovnik mit na stole.

Samoziejmé je to daleko vic.* (P1)

»(...) Ze si tady vyzkousite opravdu vsechno mozny. Délaji se pohovory s détmi, asistované
kontakty. Tohle mé viastne na tom oslovilo a kazdy den je ta prdce jind, neni to stereotypni,
kazdy den se ucite néco nového.” vs ,,Mné vadi, Ze se ta prdce posouva z té primé socialni

prace s klientem k uredni, papirovani (...).“ (M4)

TentyZ informant ale také upozoriiuje, Ze vnima rozpor mezi redlnou situaci a tim, jak si

problematiku pfedstavuji zdkonodarci a nadfizené organy:

»Ani to nevychazi z realu, z toho, co ty déti a rodiny potiebuji. (...) A jsou na nds kladené

obrovske naroky, ale nemame k tomu moc velké pravomoci.*

Totéz konstatuje 1 P3: ,,(...) fo neni dotazené do konce. Myslenka je dobrd, ale co pak s tema

malyma détma? (...) byly pripominky (ze strany praktikl), ale nebyly vyslyseny. (...) Nikdo
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neprisel s zadnym planem, ktery by to ruseni doplnil.*

»Kdybych tam ty klady néjakeé nevidel, tak to nedelam. (...) Profesor Matéjcek rikal, zZe je to
velke usili za malo odmeny, ale Ze to stoji za to. Asi mél pravdu (...). Kdyz se to zadari, tak
vas to nabije, Ze davate sanci na lepsi Zivot. “ vs ,,Mozna by nebylo Spatné (...) posileni

pracovnikii, at toho mame méné (...). Je spousta administrativy.* (P4)

»la prace je porad zajimava, i po téch letech. “ vs ,,(...) nékdy ty procesy trosku ziistanou v

té administrativni poloze a unika ta samotna prdce. (...) trosku to pak sklouzava k tomu, Ze

vvvvvv

9.3 Komparace Prahy x Usteckého kraje

Z doposud provedené analyzy zjiSténych skutecnosti vyplynulo, Ze 1 pfes socidlni,
ekonomické a demografické rozdily mezi zkoumanymi oblastmi se v rdmci problematiky
SPOD, nahradni pé&e o déti a deinstitucionalizace a transformace Praha od Usteckého kraje
de facto viibec nelisi.

Jak je uvedeno v piedchozich ¢astech prace, Praha ma vice obyvatel, ti jsou kulturng
variabilnéjsi, tedy je pfedpoklad, Zze budou k pfipadnému péstounstvi otevienéjsi (zaznélo
v jednom z prazskych rozhovort), dale také disponuje vice neziskovymi organizacemi, které
jsou postizenym rodinam k dispozici v tézkych situacich. Pfesto vSak mistni socialni
pracovnici nesouhlasi s Uplnym rusenim institucionalni vychovy déti do 3 let véku v tuto
chvili, protoze pomérové je dostupnost alternativ péce stale silné¢ nedostacujici. Na vétsi
pocet obyvatel se totiz vaze 1 vice déti a tim vice potencialné ohroZenych déti. V tomto
ohledu se zcela shoduji s Usteckym krajem, ktery ma mnoho ohroZenych déti, ale velmi
malo péstountl a nedostatecné mnozstvi SAS, Gstavy jim tak dle informanta M4 slouZzi jako
pojistka.

Oba kraje se taktéz shoduyji, Ze politickéd obec pfisla s novym zdkonem a novymi pravidly,
avSak bez dostate¢né praktické ptipravy na jejich aplikaci. Nikdo pry nedostal jasné pokyny,
co maji délat s détmi, které bude potieba akutné odebrat z rodiny, kdyz zadny péstoun
v danou chvili nebude k dispozici a kojenecké ustavy a obdobné instituce nebudou fungovat.
Ptestoze by Praha teoreticky méla mit vice moznosti, jak dané kritické situace fesit, vnimaji
pracovnici uplné stejny strach, jako pracovnici z Mostu. Viz tabulka kategorie podkategorie.

Pro tuto kapitolu mizeme opét pracovat s tabulkou Kategorii a podkategorii v kap. 9.2,

v niz nenajdeme jediny fadek, kde bychom mohli konstatovat, Ze se Ustecky kraj a Praha
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jednoznacné lisi. Naopak, v drtivé vétSin€ okruhti jsou za jedno. Stejné tak si miizeme projit
scénat rozhovoru (piiloha 1) — na kazdou otdzku odpovidali pracovnici ve stejném duchu a

v odpovédich se v celkovém disledku viibec nerozchazeli.

Pro komparaci téchto dvou krajti jsem se rozhodla zejména proto, Ze moje teorie byla, ze
zadatelim o PP nebude mit Praha takové problémy s umistovanim ohrozenych déti a
naborovanim péstount jako UK. Vyzkum ale ukazal, Ze jsem se mylila, a situace je viude
stejnd. Mimo jiné ztoho ale vyplyva také to, Ze problémy, se kterymi se pracovnici
OSPOD, zahrnutych do vyzkumu, v souvislosti s ruSenim institucionalni péce potykaji jsou
legitimni, skute¢né a zdvazné. Neni v moci téchto orgdna situaci samostatné fesit a vyfesit,

proto by mél témto problémiim stat vénovat zvySenou pozornost.

9.4 Diskuse k ziskanym poznatkiim

Z vyzkumu vyplynulo, ze pracovnici OSPOD rozhodné souhlasi s refamiliarizaci a
deinstitucionalizaci systému péce o déti, nebot’ u déti odebranych rodiciim a umisténych do
instituci opravdu muze dochéazet ke vzniku depriva¢niho syndromu a mize byt naruSen
attachment. Tim pracovnici potvrzuji nékteré diive provedené vyzkumy na toto téma, které
jsem zmifovala v teoretické Casti prace. Napt. Langmeier a Matéjcek (2011), kteti zjistili,
ze k deprivacnimu syndromu vede odlouceni od rodiny v raném véku a nenaplnéné citové
potieby; Bowlby (2010) podstatu attachmentu vidi v nutnosti rozvijet citové vazby
nejpozdéji do véku 3 let, primdrné s matkou, avSak pokud matka neni, je dllezité, aby
nahradni osoba méla s ditétem pravidelny a hiejivy kontakt, coz v KU neni mozné

stoprocentn¢ zajistit (sménny provoz, stfidani tet, vice déti na jednu tetu).

Z téchto diivodll byla provedena novelizace pfislusSného zédkona, na zakladé které bylo
znemoznéno od roku 2025 umistovani déti do tstavni péce. V uvedeném kontextu se
pracovnici vyslovili, ze by se urcit¢ méla preferovat NRP pied ustavem, presto vSak by
primarné rodinnd a socialni politika méla cilit na podporu biologickych rodin a pomahat pfi

jejich sanaci. Jak navrhl informant P4:

»Proc teda dostane prachy péstoun a neddame je radsi tém maminam, aby neztratily bydleni,

nebo aby nemusela mit 3 prdace a mohla se o nej (dité) starat?
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Na dtilezitost sanace biologické rodiny jako primarni volby u vétSiny piipadd, ve kterych
figuruje ohrozené dité, poukazuje napi. Matousek (2003) a Bechynova, Konvickova (2020)
zduraznuji nutnost multidisciplinarni spoluprace odbornika pii sanaci. Ve zpravé Lumos
(2018) pak stoji, ze by bylo vhodné ptfesmérovat vydaje na institucionalni vychovu do
komunitnich sluzeb na pomoc ohrozenym détem a rodindm tak, aby byly pfistupné vSem.
Tak vidi transformaci i n€ktefi dotdzani. Sanace obecné neni tak uspésna (informant P4 méla
za 20letou praxi 4 uspesné sanované rodiny), protoze velmi zalezi na samotnych klientech,

proto by mély byt podptrné sluzby nedilnou soucasti socialni prace.

Je také dulezité pripomenout, Ze pracovnici nejsou piesvédceni o tom, ze by bylo mozné

zcela zrusit Gstavni vychovu ted’, protoze stat na takovy velky krok stale neni pfipraven.

Vse zminéné potvrzuji statistiky o poctu péstountl, uvedené napt. na strané 4 (dle portalu
Pé&stouni) nebo 21 (Pemova, Ptacek, 2022) této prace. Nehled€ na to, ze ne kazdé dité je do
PP vhodné. O tom hovoii n¢ktefi informanti a naptiklad Tomes (2009), ktery se pta, co po
zruseni instituci bude s nezvladatelnymi nebo neumistitelnymi détmi. Je tedy evidentni, ze
tento problém je tematizovan uz nékolik let (jesté pred novelou zakona z roku 2021) a stéle

neni vyfeSen, coz poukazuje na nepiipravenost a nedotazenost celé reformace.

K problematice péstounstvi se také vaze urcita kritika PP na pfechodnou dobu ze strany
nekterych dotdzanych (s. 72). Ta je odborniky povaZzovéana za pouze krizovy a ptrechodny
institut, kdy je ditéti ddno nahradni prostfedi ve chvili, kdy neni rodina schopné o dité
pecovat a musi tak vyuZit tento prostor k sebe uzdraveni, ptipadn€ ma OSPOD c¢as najit
vhodnéjsi prostiedi pro dité v ptipad¢, kdy se nepfedpokladd jeho navrat do biologické
rodiny (napt. Pemov4, Ptacek, 2022).

Uz Schneiberg (2012) upozoriioval na problematiku predavani ditéte z rodiny do rodiny
a ze kdyZ uz k tomu ma dojit, musi byt pfestup pomaly a postupny. Jde totiZ o tak sloZzity

proces, Ze by mohl ditéti zplsobit zavazny Sok.

Jestlize jednim z cili prace bylo zjistit, jaké dusledky pro ¢innost OSPOD pftinesla novela
zakona o socialné-prvni ochrané, pak na zéklad¢ vyzkumu mizeme konstatovat, ze do fad
socialnich pracovnikli vice nez cokoliv jiného vnesla nejistotu, stres a strach z budoucna
socialni prace. Uz dnes se obcas stane, ze pracovnik fesi akutni ptipad, v noci, sdm, a nemutize
sehnat zadného péstouna — ackoliv uz se déti do KU neumistuji, funguji instituce jako jakasi

pojistka a tedy neni-li jiné feSeni, mé pracovnik moznost s dostate¢né silnym odivodnénim
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dité do KU umistit. Jaké ale budou moznosti, a7 KU definitivné zaniknou?

V préci jsem se zaméfovala i na to, v ¢em spociva uskali zajistovani novych zadateld o
PP a vétSina dotazanych vypovédéla, Ze to neni otazka na OSPOD, protoze ten toho moc
d¢lat nemuaze. Nékteti vSak zkonstatovali, Ze profese péstouna je z mnoha divoda velmi
narocnéa a nemuze ji vykonavat kazdy. Davidson et. al. (2017) v této souvislosti piSou, ze
systém rodinné a socidlni politiky musi vénovat pozornost optimalizaci pracovnich
podminek péstounti, dbat na jejich kvality, Skolit je a poskytovat supervizi, aby praci co
nejvice odlehcil. Pemovéa a Ptacek (2022) pak hovoii o nutnosti odborného posouzeni
kompetenci zadateld. Je proto velmi znepokojujici, Zze se zvazuje odstoupeni od

psychologického posudku zadateli.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyvala problematikou ruSeni kojeneckych tstavii z pohledu
socialnich pracovnikit OSPOD jako zaméstnancu statni spravy, ktefi s problémem ptijdou
do skute¢ného kontaktu v praxi. Zajimalo m¢, jak vidi ruSeni instituciondlni vychovy
v kontextu s fenoménem refamiliarizace, jak novela zdkona ¢. 359/1999 Sb. vstupuje do
jejich prace s ohrozenymi détmi a co podle nich znamena ,,dobra péée” a zda jsou ji KU
schopné naplnit ¢ nikoliv. To vie z pohledu dvou odbornych pracovist, v Mosté za Ustecky

kraj a v Praze 10 za celou Prahu.

Z analyzy vyplynulo, Ze ruseni KU je dobra myslenka, refamiliarizace systému péée o
déti by rozhodn€ méla probihat, Gstavni péce by méla byt minimalizovana a rodina jako
vychovné prostfedi byla méla byt upfednostiiovana, nebot pfi umisténi mimo rodinu
obvykle vzniké deprivaéni syndrom a je narusen attachment. Vyhodou ruseni je péce o dité
v uzkém kruhu a predchazeni témto psychickym poruchdm. Ruseni je dle dotdzanych vSak
v potadku pouze ve chvili, kdy je na to stat pfipraven a ma dostatek alternativ. To pry ale
v soucasnosti neni a z toho diivodu maji nékteti pracovnici strach z dal$iho déni po 1.1.2025,
citi nejistotu a obavaji se, ze nebude déti kam umistovat. Tematizovana byla také mozna
frustrace zaméstnancit OSPOD z toho plynouci, obrovsky stres a bezradnost, coz bez pochyb

muze mit velky vliv na odliv zaméstnancii, kterych je uz nyni malo.

Pfipravenost statu na reformu péce o nejmensi déti znamend zajiSténi alternativ péce
v dostatecném mnozstvi, tj. silnou zdkladnou NRP. OSPOD v této oblasti mnoho nezmuze.
N¢ékdy se snazi pomoci v propagaci napf. tim, Ze potadaji vystavy nebo sdileji ptispévky na
Facebooku, tato otazka by ale méla smétovat spiSe na magistrat, protoze ten ma PP na starost.
Jeden dotdzany zminil, Ze by v celé problematice SPOD mély hrat vétsi roli média, méla by
se dit vétsi osvéta v populaci a do kol by méla byt zavedena praktické pfiprava na Zivot,

aby v budoucnosti rodiny tolik neselhavaly.

V ramci nadhradni formy péce je za nejlepsi jednoznacné povazovana adopce, k cemuz
jsou ale ne vzdy podminky. Proto jsme se s informanty zaméfili na porovnani PP a KU.

Z rozhovoru vzeslo, ze ke kazdému piipadu je potieba ptistupovat individualné, protoze
kazdy stoji v jiném kontextu a pro kazdé dit¢ miize byt dle jeho individudlnich potieb lepsi

néco jiného. KU miize byt vhodnéjsi napt. pro dit€ s handicapem, sourozenecké skupiny, ma
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lepsi dostupnost pro biologickou rodinu atp. Obecné, tzn. z principi SPOD, ze zékona,
tmluv a dal$ich oficialit, je ale upfednostiiovana NRP pied KU.

V porovnéavani PP dlouhodobé¢ a PPPD zalezi na kontextu kazdého piipadu, avsak v obou
variantach je attachment a stabilita jedné pecujici osoby jasna vyhoda NRP oproti KU.

PP zaméstnanci v kazdém piipadé vnimaji jako velmi naro¢nou c¢innost a jsou
presvédceni, ze velmi zalezi na profesionalni kvalité péstounti pii zvazovéani svého ndzoru

ohledn¢ péstounské péce.

V souvislosti s vnimanim dobré péce je 1 podle tabulky 17 v ¢asti Kategorizace vidét, ze
za zéklad je povazovéano naplnéni vysSich 1 nizSich potieb ditéte (vysvétleno v kapitole
1.2.1). Vice méné se ale taktéz shoduji, Ze ,,dobra péce* je pftili§ Siroky pojem a neni
jednoduché ho presné¢ definovat. V ptipad¢ dysfunkénich rodin se ale naroky snizuji a
pracovnici povazuji za nejdilezitéjsi naplnéni zakladnich potieb, ty vyssi jsou bonus.

V otazkach jsem se zam¢ftila také na to, jak je prace socialniho pracovnika vnimana piimo
informanty. Analyza ukdazala, Ze je vnimana spiSe kladné, pracovniky bavi, Zze mohou
podporovat lidi na jejich cesté Zivotem, a vétSinou také tvrdi, Ze je to prace velmi rozmanité,
u které musite neustale zapojovat mozek. V rozhovorech se objevil ale i nazor, ze nékdy je
prace svazujici (malo hmatatelnych Gspéchii, obcas frustrace). V dnesni dobé je to vSak prace
naro¢na, kvili nedostatku pracovniki a tim pfili§ velkému mnozstvi povinnosti, navic kvili

neustale naristajici byrokracii.

Jedna z vyzkumnych otazek se piimo ptala, jestli postoj informanti ke své praci a
k péstounstvi n&jak ovlivituje rozhodnuti, zda dité umisti k péstountim nebo do KU. Jak bylo
nekolikrat zminéno, vzdy zalezi na konkrétni situaci, ale v potaz jsou brany Standardy
kvality, nejrizngj$i stanovy, pravidla a zdkony, podle kterych se pracovnici musi fidit. Proto

jejich vnimani prace ani péstounstvi toto rozhodnuti vitbec neovliviiuje.

V ramci VO mé jeste zajimalo, jaké jsou bézné postupy pii umistovani déti a co je
ovliviiyje. Veskeré postupy se tidi zdkony a jsou jasn€ dané, pracovnici OSPOD se jimi plné
fidi a nejsou dliivody pro jejich zaménovani dle osobnich preferenci pracovnikl. Zaroven
z toho tedy plyne, Ze postupy se mezi kraji nelisi. Postup nyni kratce predstavim.

Na zacatku je vnéjsi podnét, ktery mlize piijit ze Skoly, od 1ékatt, sousedii (vS§imnou si

néceho neobvyklého) a musi byt prosetien. OSPOD, SAS a nejriiznéj$i neziskové organizace
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se primarn¢ snazi predejit umisténi. Pokud je ale situace natolik zavazna, Ze je dité v rodin¢
ohrozeno, provadi se Setfeni pfimo v roding, to se vyhodnoti a postavi se Individualni Plan
Ochrany Ditéte. Nasledné se kontroluje jeho napliiovani ze strany rodiny. Je-li nutné dité
odebrat, podava se navrh soudu na umisténi (v ptipad¢ akutniho problému je podan navrh
na predbézné opatieni). Dale je OSPODu uklddana povinnost rodinu i umisténé dité
minimélné 1x/3 mésice navstévovat a hodnotit situaci. Po celou dobu probihd sanace a
aktivizace rodiny za pomoci SAS a neziskovych organizaci.

Dle pracovniki se stava, ze rodice o umisténé dité¢ viibec nejevi zéjem, presto vSak musi
OSPOD pokracovat v pravidelném kontaktovani rodic¢t. V takovych ptipadech je to pry

spiSe formalita, kterd k nicemu nevede.

V ramci cile identifikovat postoje a nazory pracovnikit OSPOD z vybranych lokalit jsem
pii zvazovani tématu diplomové prace vstupovala do vyzkumu se dvéma svymi
pfedpoklady: 1) tyto postoje a nazory se mezi oblastmi budou z faktickych a objektivnich
divodl (popsany v kapitoldch 5 a 6) liSit. AvSak vysledky vyzkumu ukazaly, Ze mij
predpoklad nebyl spravny, jelikoz nézory na jednotlivé zkoumané okruhy se mezi sebou
vubec nelisily. Pfedpoklad 2) byl, ze v otazce transformace systému péce o déti se praxe a
teorie (mysleno predstava politikll) bude rozchazet, coz vystupy vyzkumu potvrdily. Napf.
poslankyné Richterova ve svych vefejnych vystoupenich neustdle opakuje, Ze nebude
problém zajistit dostatek péstounti a Ze nevidi v ruseni KU problém. Statistiky o poétech
péstountl, novych Zadostech o zatazeni do evidence PP, poctech ohroZenych déti a redlné
zkuSenosti socidlnich pracovnikli nicméné hovofi jinak.

Vyzkum zaroven poukazal na skutecnost, Ze — dle pracovnikli — ze strany statu je nutna
mnohem vét§i propracovanost a komplexnéjsi piistup k rodinné politice a nastaveni jejich
dostate¢nych nastroji. Tzn. aby se naplnily moznosti socialniho bydleni, dostupnosti sluzeb

pro vSechny, tim i podstata refamiliarizace apod.

Zvolené téma této diplomové prace se ukéazalo jako t€Zko uchopitelné, protoze v pribehu
jeho zpracovavani se neustdle vyvijelo. Jeho obsahlost by si zaslouzila podrobné;si
zkoumani, a proto se domnivam, ze by prace mohla byt motiva¢nim prostiedkem pro dalsi
vyzkum vyvoje v této oblasti. V rdmci diplomové prace totiz neni mozné dopodrobna
zahrnout a prozkoumat kazdy aspekt tohoto rozsahlého jevu. Dal§i vyzkum by mohl

navazovat také proto, Ze proces deinstitucionalizace a refamiliarizace u nés neni ani zdaleka
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ukonceny a je pfedpoklad, Ze vlivem mezinarodnich tlakti na péci o déti bude potieba
procesy rozsifit i na déti starSi 3 let, tak jako v okolnich zemich, napt. na Slovensku ¢i

v Polsku.

Neucelenost, nejednotnost a roztfiSténost statistickych tudajti, mnohdy 1 jejich
nedostupnost ¢i zastaralost prizkumi v oblasti plisobila problémy. Proto jsou v nékterych
Castech prace pouzity Castecn¢ starsi udaje tak, jak byly dostupné. K tomu se ve stejném
kontextu vyjadiuji i Pemova, Ptacek (2022) a upozoriiuji na nutnost sbéru adekvatnich a

soucasnych dat, potfebnych pro aktéry v systému SPOD.

Jako Upln¢ posledni slovo na zavér predkladam dikaz toho, Ze je téma téZko uchopitelné
kvili svému neustalému vyvoji. V tuto chvili, kdy provaddim posledni korekce v praci,
sly§im v televiznich novinach, ze pfipominkovym fizenim aktudln€ prochéazi dalSi navrh
novely zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ktery predklada MPSV, a ktery navrhuje

prodlouzeni provozu KU az do konce roku 2026 (CNN Prima News, 2023).

SUMMARY

This diploma thesis is dealing with the issue of the cancellation of infant institutions
from the point of view of ASLPC social workers, who come into real contact with the
problem in practice. I was interested in how they see the abolition of institutional care in the
context of the phenomenon of refamiliarization, how the amendment to Act No. 359/1999
Coll. enters their work with children at risk and what, according to them, "good care" means
and whether the Infant Care Centers can fulfill it or not. All this within two specialist
workplaces, in Most for the Usti Region and in Prague 10 for the whole of Prague.

In the theoretical part, I focused on the introduction of basic concepts related to the
researched issue, i.e., family, what a child at risk means and what his needs are.
Substitutional care and its forms were also defined, the essence of refamiliarization,
deinstitutionalization and transformation of institutional care was explained, too. Finally, I
also devoted a chapter to the ASLPC office and characteristics of Prague and Usti Region.

The empirical part characterizes the research problem, its goals and research questions,
which were determined before conducting the research. I explained the qualitative method
as well as how the data was collected and, of course, how this data was analyzed. In Chapter

9, I deal with the analysis itself. Important part is answering the research questions and later
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discussion, where the information found is put to relation with the theory.

As part of the goal of identifying the attitudes and opinions of ASLPC workers from
selected localities, I hypothesized that these attitudes and opinions would differ between
areas for factual and objective reasons (described in chapters 5 and 6). However, the research
results showed that this hypothesis cannot be confirmed, as the opinions did not differ at all,
on the contrary, there was almost 100% agreement in most topics. Both regions are
convinced that the defamiliarization of the childcare system and the abolition of the Infant
Care Centers is the right way, but not now, because the system of the Czech Republic is
nowhere near ready for this big step. It does not have enough foster parents or other forms
of substitute care that could replace the Infant Care Centers in acute cases or in cases where
the child is not suitable for foster care.

At the same time, the research pointed to the fact that - according to the workers - a much
greater sophistication and a more comprehensive approach to family policy and the setting

up of its sufficient instruments are needed on the part of the state.
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Ptiloha €. 1: Scénat rozhovoru s pracovniky OSPOD

OBLAST No.

)]

OTAZKA

Pro¢ jste se rozhodl/a pro praci na OSPOD (a konkrétni
pozici)?

POZNAMKY

v rodin€ nebo v instituci? I za cenu toho, ze by mu v instituci

98

2)  Funguje tu néco jinak, nez jste si myslel/a/pfedstavoval/a?
z
N
S
E 3)  Kdyby mohl/a, co by na této praci zménil/a?
3
>
=)
4) Jaky se Vam zda vyvoj v oblasti ohrozenych déti za dobu,
co zde pracujete? Hors$i, lepsi?
5)  Mate povédomi o aktudlni problematice s rusenim KU?
6) Nejcastéjsi divody k zahajeni fizeni ve véci ohrozenych
déti, potazmo k jejich odebrani
7) | Proces umisténi od A po Z
8)  Jakaje nasledna (po umisténi) socialné pravni ochrana ditéte
o a prace s rodinou ze strany OSPOD?
B
2 8
2 3 9) | Muze konkrétni pracovnik ovlivnit proces? Muze zasahovat
8 < z hlediska osobnich hodnot, ideji apod? NE = A nedéje se
& tak? Cim a jak?
10) Muze se objevit néjaka promeénna, néco, co proces odebrani
¢i umisténi zkomplikuje/zmeéni/ovlivni?
11)  Formy prevence a techniky/nastroje, které OSPOD vyuziva
k sanaci biologické rodiny? Piekazky, zlomové body,
uspesnost
Co do uspokojovani vyvojovych potieb ditéte — ptinosy ¢i
12) . el 7 o h :
rizika ruseni Gstavni vychovy nejmensich a reformace KU
:Ea)
L= 13)  Postoj k jednotlivym formdm NRP (péstounstvi na
3 prechodnou, na dlouho, adopce, KU), kterou formu
E uptednostiiuji (klady, zédpory, vyhody, nevyhody)
I biologicka, i ndhradni
14) 'V ocich pracovnika — je pro ohroZzené dité lepsi vychova rodina



byla jednoznaéné poskytnuta lepsi péce?

NRP?

99

15) = Jak vnimate svoji praci? To, co dé¢late...kladné i zdporné
stranky, které to obnasi (vztazeno k dobré péci o déti)
16) Co znamend ,dobra péce“...jsou ji KU schopné
naplnit/zajistit?
17) = Postoj k novele a tim ke konci KU a DD3, pro¢, popsat
Rozpor mezi nafizeni a
18) Dopady legislativniho rdmce na praktickou realizaci realnou proveditelnosti
19) = Co novela pfinesla/pfinese (po zruSeni) nového do Cinnosti
OSPOD - klady, zapory — a jak pracovnici svou ¢innost
zvladaji/budou zvladat?
7
E 20) Jak fteSite a budete fesSit umistovani déti s handicapem a
S romskych?
=
(%]
=]
5 21) ZkuSenosti zpraxe sumisténim romskeého  nebo
E handicapovaného ditéte do NRP? Uspésnost?
)
=
E 2 22) Bavime-li se stale o pé¢i o nejmensi ohrozené déti, co by se
S ° dle Vas mélo stat nebo dé€lat jinak, aby se zefektivnil proces
g 3 pfechodu od institucionalni péce k rodinné? Jaka opatteni
: byste napt. zrovna Vy zavedl/a?
E)
)
2 ,
e 23) | Je podpora transformace KU, samotné reformy a procest,
ﬁ které to doprovazi, ze strany statu, kraje? Jak intenzivni? Jak
: Vy ji hodnotite? Sméfuje ke sniZzeni poctu déti piijimanych
E do KU a DD?
(=]
=
[
24)  Vnimate podporu od kraje, statu i pro OSPOD? Opét jak
intenzivni, subj. hodnoceni
25) Mate povédomi, jak se dafi OSPOD v celém kraji
v umistovanim déti mimo KU?
26) Je realné k 1. 1. 2025 presunout vSechny déti do NRP ¢i
navrat do biologické rodiny?
S > 27) | Jak komplikuje ¢innost OSPOD nedostatek zijemci o
<
(=%



28)

29)

30)

31)

32)

33)

Nejéast&jsi pri¢iny nezajmu p&stount o tuto &innost? Cim
OSPOD motivuje?

Pohled na feSeni problematiky pée o ohrozené déti po
zruSeni KU?

Inspirace v jinych krajich, kde to jiz prob&hlo?

Mate pocit, ze zrovna tento kraj je v nécem specificky? Jiny
od ostatnich? MuZe to zpisobovat problémy? M¢l by se na
néj stat se svou reformou vice zamé&fit?

Ovlivnila Vas prace po osobnostni strance?

Zapomnéli jsme néco, poznamky, pfipominky
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Ptiloha ¢. 2: Informovany souhlas k rozhovorim

INFORMOVANY SQUHLAS PRQ UCASTNIKY VYZKUMU

Ja, nize podepsany/a, jsem byl/a sezndmen/a s podminkami, cilem a obsahem vyzkumného
projektu Bc. Michaely Scheithauerové s ndzvem ,,ZruSeni Kojeneckych ustavii z pohledu
pracovnikii OSPOD v Praze a Usteckém kraji“. Rozumim jim a souhlasim s nimi.

e Je mi vice, neZ 18 let a souhlasim s ucasti na tomto projektu. Davam své svoleni
vyzkumnici, aby poskytnuty materidl — rozhovor — pouzila za ucelem sepsani diplomové
prace, popf. odborného c¢lanku a pro jakékoliv dalsi odborné publikace a prezentace
vychdzejici z tohoto vyzkumu.

e Souhlasim se zplisobem, jak bude zachovavana diivérnost a jak bude ma identita chranéna
béhem vyzkumu i po jeho skonceni.

e Souhlasim s nahrdvanim mého rozhovoru s vyzkumnici a s analyzou vysledného
zvukového zaznamu a jeho piepisu. Davam souhlas k tomu, Ze vyzkumnice miize v odborné
publikaci citovat informace, které ji poskytuji.

e Rozumim tomu, Ze pokud se v pribéhu rozhovoru objevi pro mne obtiZzna témata, mohu
odmitnout odpovédét na jakoukoliv otdzku nebo kdykoliv ukon¢it rozhovor.

e Rozumim tomu, Z¢ mohu odstoupit z tohoto vyzkumného projektu do sedmi dnii od
poskytnuti rozhovoru.

IMENO: ..o e ee e e ee e eeser e e es e
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Namét prace

V soucasné dob¢ je velmi aktudlnim problémem vefejného prostoru zruseni Kojeneckych
tstavil (KU), které ma nastat po¢atkem roku 2025. Vétsina se jich jiz pietransformovala na
jiné formy, aby mohla nadale fungovat, nicméné stale zlistavaji posledni dva Gstavy, nazvané
Kojenecky ustav, kterych se ono ruSeni bude tykat. Spolecensky diskurz, zahrnujici jak
odbornou, tak neodbornou sféru, je nicméné nejednotny v nazoru na to, zda bude uplné

zruSeni spiSe pfinosné ¢i na Skodu, a jak by méla vypadat nasledna péce o ohroZené déti.

Dlouhou fadu let se v ¢eské politice a odborné spolecnosti mluvi o potieb& zménit piistup
statu k socidlné ohrozenym détem a k reformaci systému umistovani déti do ustavni
vychovy, ptedev§im z pohledu umist'ovani déti ve véku od 0 do 3 let v€ku dle zak. ¢.
372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbéch, tzn. umistovani ohrozenych déti do KU.
Zatimco vétSina evropskych stat pochopila, jaké dopady milZze mit umisténi zejména
nejmensich déti do ustavni péce, nds systém tomu odolaval az do roku 2021, kdy zacala
Poslanecka snémovna projednavat navrh novely zakona €. 372/2011 Sb. zakon o zdravotnich
sluzbach a zdkona €. €. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti. Navrh byl schvalen 1
Sendtem (19.9.2021) a podepsén prezidentem republiky v podobé zak. ¢. 363/2021 Sb.,
kterym se méni zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti s ucinnosti od 1.1.2022,

dle néhoz by mély KU od r. 2025 ukonéit svou ¢innost a ustavni péée o déti do 3 let véku by
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méla byt nahrazena péci v rodinach.

Nas systém péce o ohrozené déti byl dlouhodobé teréem kritiky mnoha mezinarodnich
organizaci, protoze neodpovidal Umluvé o pravech ditéte, kterou nage republika podepsala,
a proto byla shleddna odpovédnou za porusovani Evropské socialni charty pii umistovani
déti nizkého veku do ustavni péce, predev§im umistovani do Kojeneckych tstavii. (Forum,
2020). Je paradoxem, ze v CR piistup k reformaci v umistovani déti do 3 let do KU trval tak
dlouho, kdyz prace a vyzkumy nékterych psychologt dokladaji, ze tstavni vychova narusuje
vyvoj déti, miize zptsobit depriva¢ni syndrom a zanechéva na détech celozivotni nasledky

(viz napt. Langmeier, Matéjcek, 2011).

Prvni kojenecky ustav u nas vznikl v r. 1922 v Praze-Kr¢i a funguje zde dodnes.
Kojenecké ustavy spadaji do gesce Ministerstva zdravotnictvi a Domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci spravuje MPSV
(Virtualni knihovna NRP). V Ceské republice v sou¢asnosti funguji pouze 2 KU v pravém
slova smyslu (mnoh¢ z nich z piivodnich byly totiz transformovany na Détské domovy pro
déti do 3let véku nebo na Détska centra) a podle statistik organizace Lumos z roku 2020 je
momentaln& nejvice déti umisténo v KU v Usteckém a Stiedogeském kraji (Lumos, 2020).
Dle téze zpravy nejde o ruseni veskeré ¢innosti zafizeni, nybrz pouze o transformaci, ktera
je vedena soucasnym trendem ptechodu od defamiliarizace k refamiliarizaci ¢ili od
institucionalni vychovy k individualni rodinné vychové (Lumos, 2020). To znamen4, Ze jde
jen o ukonceni umistovani nejmensich do dlouhodobé péce v tstavech. Institucionalizace
nejmensich jiZ neni tak nutnd, protoze mame vytvofenou alternativu ve form¢ néhradni
rodinné péce (viz napt. Matousek, Pazlarova, 2016, Trnkova, 2018). Je ale dilezité, aby tato
sit” péstounii byla posilena, a to hlavné v Usteckém kraji, protoze pocet zadosti o
dlouhodobou a ptfechodnou péstounskou péci je zde velmi nizky. AvSak pocet déti
nahlaSenych do evidence nidhradni rodinné péce se pohybuje kazdorocné okolo 200 déti. Je
tedy zfejmé, Ze v tomto kraji jde o velky nedostatek p&stounti (Ustecky kraj, 2021).

Tuto diplomovou praci budu ramovat skrze koncepty defamiliarizace a refamiliarizace,
jinymi slovy institucionalizace a deinstitucionalizace (nebo individualizace). Dlouhou dobu
se totiz Gstavni vychova pro nejmensSi povazovala za ozdraveni socialniho systému ve
smyslu pomoci nezaopatienym détem do 3 let véku zit alesponi z ¢asti plnohodnotny Zivot,
proto byly kojenecké ustavy vzdy plné. S vyvojem spolecnosti a rozvojem vyzkumi

v oblasti psychologie i sociologie se ovSem setkavame se stale vice ndzory na nespravnost
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umist'ovani takto malych déti do vychovnych instituci, nebot’ tyto déti ke spravnému procesu
socializace a osobnostniho vyvoje potiebuji vyrastat v uzké rodiné (napt. Helus, 2004;
Ri¢an, 2010; Cap, 1993, Vagnerova, 2005 apod.). Mluvime tedy o piechodu od
defamaliarizovaného systému (vyrazna ¢ast podilu na péci o dité je predavana statu a jeho
institucim) k refamiliarizaci (navraceni péce zpét primarné roding).

Benes (2014) uvadi, ze institucionalizace a individualizace jsou jevy, které se: “ (...) daji
navic pozorovat z riznych hledisek (rostouci komplexnost a neprehlednost spolecnosti,
dynamizace spolecenského rozvoje, kulturni a hodnotovy pluralismus, stratifikace socidlnich
vrstev, vztahy mezi generacemi nebo pohlavimi apod.). Nas zajimaji dopady na individualni
biografii.*“ (str. 102). Za jedno ztéchto hledisek nahlizeni na institucionalizaci a
individualizaci lze povaZovat i pifechod od institucionalizované vychovy déti do 3 let véku

k individualizované vychové, v souvislosti s transformaci KU.

Mzij vybér pravé Usteckého kraje je podloZen jednak fakty a statistikami o poétech déti a
péstounskych rodin v Usteckém kraji, jednak také tim, Zze v Usteckém kraji bydlim uz od
narozeni a jsem si velmi dobfe védoma, Ze se tento kraj fadi mezi ty ,,nejproblémové&jsi —
at’ uz z hlediska nezaméstnanosti, procentudlniho zastoupeni romského spoluobyvatelstva,
fady socialn€ vyloucenych lokalit, nebo pravé nedostatkem péstouni a pravidelnou vysokou
natalitou. Z 0daji z regionalniho Setfeni MPSV a Lumosu (2021) vyplyva, ze pocet déti do
6 let, umistovanych do tstavii, je v Usteckém kaji desetkrat vyssi nez v krajich Pardubickém
a Zlinském a az Sestkrat vy$§i nez ve vét§ind ostatnich kraja CR. Napiiklad
v Moravskoslezském kraji, ktery je na tom ze socidlniho hlediska obdobné, jako kraj
Ustecky, je piesto vyrazné nizsi podil umistovanych déti (Statistika&My, 2022). Dal$im
divodem je, Ze v Mosté¢ se nachazi jeden ze 2 poslednich funkénich Kojeneckych ustavi
v tom ptivodnim slova smyslu (zmifiovala jsem vyse).

Do kontrastu bych radda postavila Prahu, a to proto, ze se domnivam, ze jde o celkové
rozvinutéj$i a bohatsi oblast, ktera se nepotyka s tak intenzivnimi socidlnimi problémy a
s tak vysokym poétem socialné vylou¢enych lokalit jako Ustecky kraj. Navic jeji celkovy
pocet obyvatel pevysuje pocet obyvatel z celého Usteckého kraje a podet zadosti o PP je

v ni vySsi.

Portal Olomouckého kraje Péstouni uvadi, Ze v soucasnosti disponuje Praha celkem 74

registrovanymi péstouny na 1,309 milionti obyvatel a Ustecky kraj celkem 48
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registrovanymi péstouny na 822 300 obyvatel, coz opravdu neni mnoho?. Podle zpravy
Usteckého kraje bylo v roce 2021 podéno pouze 10 Zadosti o dlouhodobou a jen 5 Zadosti o
piechodnou péci, piestoze podet déti nahlasenych do evidence NRP?* je kazdorocné okolo

200.%°

Cilem prace je zjistit a porovnat nazory a postoje pracovniki OSPODu na probihajici
transformaci kojeneckych ustavii v Usteckém kraji a v Praze, dale pak zjistit, jaké dusledky
pro ¢innost tohoto Ufadu pfinesla zména zdkona o socialné pravni ochrané déti z 2021 a
v ¢em, z pohledu ufadu, spocivaji tskali zajisStovani vhodnych zadateld o NRP.

Pijde tedy o zmapovani, zda je mozné identifikovat rizné postoje mosteckého a
prazského OSPODu k tstavni péCi/NRP, obecné k mechanismiim umistovani déti a
procestim s tim spojenych v danych krajich. Jinymi slovy ptjde o zjisténi, zda lidé z praxe
z uvedenych oblasti jinak interpretuji institucionalni a individudlni péci, zda maji jiné

postoje k ruseni KU a jak interpretuji, co je ,,dobra pé&e®.

Vysledky zjisténé v praktické ¢asti budou porovnany s odbornymi, teoretickymi nazory
o refamiliarizaci v praxi — to umozni potvrzeni anebo vyvraceni mé hypotézy, Ze praxe a
teorie se v otazce transformace rozchéazi. Odborna vetejnost ma sice pravdu v tom, Ze pro
dit¢ je lepsi umisténi do rodiny, ale otazka zni, zda je to redlné proveditelné, vzhledem
k poctu Zadateli o PP. Domnivam se, Ze zjisténé vysledky by mohly byt pfinosem pro
toretiky k posouzeni problému se zajistovanim péstounti a mozna tak i vést k navrhu procesti

a novych strategii, jak se bude s nezaopatfenymi détmi postupovat.

A pro¢ pravé OSPOD? OSPOD je organ vefejné moci, je soucasti samospravy a ma
chranit déti, m4 jim pomadhat a zajistit blaho. Mimo dité se také zamé&fuje na ochranu
rodicovstvi a rodiny a na vzdjemné pravo rodi¢l a déti na rodi€ovskou vychovu a péci. Pro
praci s rodinou ma jasn¢ dané mantinely zdkonem o socidlné-pravni ochrané déti, ktery
uvadi, jakych déti se tato ochrana tyka. Dale vymezuje zakladni moznosti prace s ditétem a
rodinou, jejich prava a povinnosti Zastupuje zajmy déti v soudnich fizenich, dohlizi na
problémové rodiny, zprostiedkovava osvojeni déti, ndhradni vychovu institucionalni a

rodinnou. Také ale vykonava preventivni a poradenskou ¢innost a podava nédvrhy k soudu —

23 portal Péstouni: https://urad.kr-
olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%20pechodnou%20dobu/Vsechny kraje obsazeno.aspx
24 Nahradni rodinna péce

25 Jstecky kraj: https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id dokumenty=1760934

105


https://urad.kr-olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%20pechodnou%20dobu/Vsechny_kraje_obsazeno.aspx
https://urad.kr-olomoucky.cz/pestouni/Lists/Seznam%20pstoun%20na%20pechodnou%20dobu/Vsechny_kraje_obsazeno.aspx
https://www.kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1760934

mimo jiné i na nafizeni ustavni vychovy, jeji prodlouzeni ¢i zruSeni a na svéteni ditéte do
nahradni rodinné péce?®.

Z toho shrnuti je zfejmé, ze OSPOD je jednim z aktérti, podilejicich se na umist'ovani
ohrozenych déti do ndhradni vychovy, a to jak do instituciondlni, tak i do rodinné péce.
OSPOD se ze zdkona stava v urcitych ptipadech opatrovnikem a zastupcem ditéte, proto se
ve své praci chei zaméfit prave na tohoto aktéra a zjistit postoj a nazory pracovnikit OSPOD
na probihajici transformaci KU v Usteckém kraji (konkrétné KU v Most&) a v Praze. Dale
na to, jaké dusledky pro ¢innost OSPOD pfinesla zména zakona o socialné pravni ochrané

déti z roku 2021 s ucinnosti od 1.1.2022 a jak se daii sanovat problémové rodiny a jaké

uskali skryva zajistovani novych péstound.

Predpokladané metody zpracovani

Protoze mam jiz s vedenim kvalitativniho vyzkumu a face to face interviews zkusenosti
a takto zjisténa data jsou pro mé¢ osobné nejzajimavéjsi, rozhodla jsem se i pro potieby
diplomové prace postupovat takto. Kvalitativni vyzkum totiz umoziuje ziskat hlubsi a

v

detailngj$i informace, jelikoz tazatel a informant se diky pfimému kontaktu mohou neustale
doplitovat, a tak fecené dale rozvijet (Svaticek, Sed’ova, 2007). Volba kvalitativni metody
vychézi ale také z podstaty problému, kdy je mym cilem zjistit individualni nazory
samotnych pracovnikii OSPOD na problematiku zruseni kojeneckych ustavii a na zptisoby
nasledné péce. Tato moznost by v ramci kvantitativnich dotaznikii byla velmi omezena a
mohly by mi uniknout jevy, které budou pracovnici sami od sebe tematizovat a povaZovat
za dilezité.

Rozhovory budou polostrukturovang, jednotlivé otazky budou vychéazet znize
zminénych vyzkumnych otazek. Predpokladam, Ze provedu 4 rozhovory v kazdém kraji ¢ili
dohromady 8 rozhovort s pracovniky OSPOD. Pro rozhovory budu volit ty zaméstnance,
ktefi ptimo vstupuji do procesu (tzn. vedouci OSPOD, socidlni pracovnici).

Rozhovory budou nahravany a nasledné prepsany. V navaznosti na to bude provedena
jejich analyza za pomoci kodovéani (opakovani, rozdily...) podle vyzkumnych otazek.
Vysledky budou rozebrany a budou jimi zodpovézeny vyzkumné otdzky. Vypovédi z obou

kraji budou porovnany mezi sebou. Odborné poznatky k danému problému, uvedené

26 Informacéni portal pro organy socialné pravni ochrany déti: https://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-
pravni-ochrany-deti-v-cr-/
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v teoretické Casti prace, a mnou zjisténé vysledky budou vzijemné konfrontovany, abych

vysvétlila, zda jsou v souladu ¢i rozporu se sou¢asnymi poznatky o dané problematice.

Predpokladané vyzkumné otdzky:

VOI: Riizni se nazory pracovnikit OSPOD mezi dvéma kraji na zrueni KU?

V ¢em jsou podle nich vyhody a nevyhody zruseni?

Razni se nazory pracovniki OSPOD na nésledné formy a moznosti umistovani
nezaopatfenych déti mezi dvéma kraji?

Jak chapou, co konstituuje ,,dobrou* péci?
VO2: Rizni se percepce pracovnikit OSPOD toho, co je pro dité nejlepsi, v souvislosti s
pirechodem od defamiliarizace k refamiliarizaci (institucionalizace k individualizaci) péce?
VO3: Jaké jsou bézné postupy pti umistovani déti a co je ovliviiuje? Lisi se mezi kraji?
VO4: Jak pracovnici OSPOD vnimaji svou praci a jak péstounstvi?

Lisi se toto vnimani mezi kraji?

Ovliviiuje toto vnimani rozhodnuti, zda bude dité umisténo k p&stountim nebo do KU?
VOS5: Jak OSPOD pracuje na zajistovani novych zadatelti o NRP a jaké prosttedky k tomu

vyuziva?

Etické souvislosti zvaZovaného projektu

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze bude vyzkumna ¢ast provadéna kvalitativnim zplisobem, za
pomoci nahravanych rozhovord, mohlo by se stat, ze nékdo zrespondenti nebude
s nahrdvanim souhlasit. V takovém ptipad¢ bych musela postupovat zpiisobem psani si
poznamek a pak hrozi, Ze nezachytim vSechny dileZité aspekty (nejen komunikované
informace, ale také naptiklad ton hlasu). Rozhovor by se také zna¢né protahl.

OSPOD a obecn¢ urady zachazi se svymi daty velmi opatrné a diskrétné, proto se muze
stat, ze mi budou nékteré podstatné informace zaml¢ovany (piedevSim ptlijde-li o osobni
nazor pracovnikil, ktery by se mohl odchylovat od vefejného ¢i interniho pfesvédcenti) ¢i
dokonce se mnou pracovnici na toto téma odmitnou hovofit.

Abych témto problémim piedesla a eliminovala riziko na minimum, pfed kazdym
rozhovorem budou respondenti ujisténi, ze nahravka poslouzi pouze za ucelem piepisu a
nebude nikde zvefejnéna, rovnéz jména jednotlivych participanti budou zménéna /
nahrazena.

Ugast respondentt bude dobrovoln4, od rozhovoru budou moci kdykoliv odstoupit. Dopiedu
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budou seznameni s divodem tohoto vyzkumu a jak a kde budou zjisténé informace

prezentovany.
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