POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Anisa Aoufova

Nazev prace: Hranice konsenzudlniho chovani v oblasti intimity a sexuality v Ceské republice

Vedouci prace: Jaroslava Hasmanova Marhankova
Oponent: Jakub Grygar

Navrzené hodnoceni: D

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Anisa Aoufova formuluje cil prace na s. 3. Chce zjistit, jak advokati, ktefi se zaméiuji trestni pravo,
vnimaji hranice konsenzuélniho chovani. Takovato formulace vyzkumné otazky je pomérné vagni a
sociologicky obtizn¢ uchopitelnd. Domnivam se, Ze lepsi by bylo ptat se napi. po tom, jak je na
urovné soudni praxe konstruovan nebo zjednavan souhlas a nesouhlas. Takto ¢i podobné ukotvena
vyzkumna otazka (nejenom cil prace!) by autorce mohl pomoci i pti formulaci odpovédi. K té se
Anisa Aoufova dostava v Zavéru prace, kde ji sumarizuje na s. 60 - 61 do péti bodu:

1. VétSina dotazovanych advokatl vnima pravo jako instituci, ktera by se neméla
zpochybiiovat a kterd by méla byt oddélena od vetejné diskuze. Tento postoj vede vytvaii
prostor pro rozpor mezi (konstantné vnimanym) pravnim ramcem a (socialné, kulturné
proménlivym) ocekavanim vefejnosti. To vede k rozporlim ve vnimani sexudlniho souhlasu
mezi advokaty a vefejnosti.

2. Nekteti advokati navzdory statistikam upozornovali na ,,naduzivani a dramatizovani*
problematiky sexudlniho souhlasu ve vetejné diskuzi.

3. VSichni advokati, Gi€astnici vyzkumu, ocefuji ohleduplny pfistup k obétem, ale nektefi maji
tendence obéti obviiovat.

4. Za ctvrté, ¢ast advokati upozoriiuje na nadmérné trestani pachatelii a vyzdvihuji polehcujici
okolnosti jednani pachateli.

5. Cast dotazovanych advokatl véri, ze jasné vyjadieni nesouhlasu je nutnou podminkou pro
neud¢leni sexualniho souhlasu.

Bohuzel si nejsem jist, zda je z této sumarizace (i z jeji rozsifené verze, jak je pfitomna v praci)

mozné fici néco o tom, jak advokati vnimaji hranice konsenzuéalniho chovani.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni téematu prdace? Vyuziva i cizojazycné texty?
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Seznam literatury, s niz autorka pracuje, je vzhledem k diplomové prace nadstandardni. Anisa
Aoufova ukazuje orientaci v pravni diskusi (miru jejiho vhledu v této oblasti bohuzel neumim
posoudit) 1 v socidlnévédni debaté zvoleného tématu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Prace se opira o kvalitativni vyzkum na zaklad¢ péti hloubkovych rozhovora. Trosku zardzejici je
skute¢nost, ze 1 v ptipad¢ tohoto poctu autorka uvazuje o reprezentativité svého vzorku, a to jak
podle véku, tak genderu.

Prace je velmi peclivé zpracovana, vytvorena data jsou jasné a piehledné prezentovana. Jako
problematickou vSak vnimam analyticko-interpretacni praci autorky. Jeden z nejvétSich piinosii
kvalitativniho vyzkumu nachdzim v tom, ze umoznuje objasnit aktérskou perspektivu. Avsak k
prezentovanym segmentiim jednotlivych rozhovort diplomantka nepfistupuje jako k datim, které
by mé¢la dale hloubéji analyzovat, at’ jiz ve vztahu k jinym vypovédim dotazovanych ¢i k dalsim
textim. Primdrnim interpretaénim rdmcem vytvorenych dat je tak "pouze" dfive predstavena
odborna literatura, s niz jsou vytvorena data konfrontovana.

4. Jaka je kvalita argumentit, o nez autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Prace ukazuje, Ze se autorka velmi dobie orientuje v pfedmétu svého vyzkumu a ze dokaze svou
pozici presvédciveé argumentovat. A 1 kdyz bych v nékterych pasazich ocenil vétsi napaditost/
kreativitu pfi interpretaci dat, povazuji celkovou strukturu argumentace za dobrou.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?
Formalni zpracovani, véetn¢ odkazového aparatu, odpovida narokiim kladenym na katedie
sociologie ISS FSV UK na diplomové prace.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prdce.
e Jak v kvalitativnim vyzkumu pracujeme s reprezentativitou?

e Jaké sociologické pojmy by vam mohly pomoci v uchopeni ptedmétu vaseho vyzkumu:
zkoumani hranic konsensualniho chovani?
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9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systemu: [ | Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace: Jedna se o velmi dobte zpracovany text, dokladajici autor¢inu orientaci
ve studovaném tématu. Nejvetsi slabiny prace jsou viditelné predevsim v téch pasazich, kde by
m¢éla byt prokdzana sociologickd imaginace a erudice. Formulace vyzkumné otazky/ cile prace je
pomérné slaba a autorka na ni nepfinasi jasnou odpoveéd’. Metodologické pasaze neukazuji, Zze by
autorka méla dostate¢né osvojené znalosti 0 moznostech a limitech kvalitativniho vyzkumu, coz se
promita 1 do generalizujicich tvrzeni v Zavéru. Praci navrhuji ohodnotit stupném D.
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