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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 |[Cil prace X ] ] | O
1.2 | Technika prace X ] ] ] O]
1.3 | Struktura prace O ] O ] X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Schvalené teze nabizi jinou strukturu kapitol a podkapitol. Po obsahové strance se ale finalni podoba prace
nelisi. Zména struktury je vhodna, vyklad je plynuly a logicky.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoretickd ¢ast predkladané prace je zpracovana vyborn€. Alena Harcinikova se zaméfuje na tzce
vymezeny zanr fotografické praxe - fotografické momentky, snapshotu. Autorka reflektuje teoretickou diskuzi
zabyvajici se timto zanrem. Snapshotovou fotografii vnima jako dulezitou diskurzivni praxi, ktera zasadnim
zpusobem demokratizuje fotografické médium a rozsituje jej mezi bézné uzivatele. Autorka strucné reflektuje
historii fotografické momentky, jeji rozsiteni a popularizaci ve 20. stoleti. Nabizi ptitom ptfehled stézejnich
autort, ktefi se estetikou a kontextem amatérské fotografie zabyvaji na teoretické tirovni. Spravné poznamenava,
ze momentky mohou v mnoha ohledech fungovat jako nositelé kolektivni paméti ve spolecnosti a ovliviuji
vnimani minulosti. V neposledni fad¢ autorka zminuje opakujici se motivy, které jsou momentce vlastni, a které
se objevuji v riznych rodinnych albech bez ohledu na misto, ¢as, kulturu, politické uskupeni ¢i nabozenstvi, v
jejichz kontextu byly utvareny.

Takto zpracovana teorie shapshotové fotografie v obecné rovin€ funguje jako solidni zaklad pro druhou
Cast teoretické Casti, v niz se autorka zabyva apropriaci piivodn¢ amatérského zanru profesionalnimi fotografy.
Alena Harcinikova rozebira piedevsim tvorbu fotografky Marie Tomanové, ktera si estetiku momentky
ptivlastiuje, ale zaroven pracuje, zamérn€ i nevédomé, proti jejimu “programu” a podryva tak jeji typické znaky
a stereotypni estetiku/naméty/technickou kvalitu. Zakladem rozboru prace Tomanové je pro autorku pivodni a
obsahly rozhovor, ktery vznikl pro Géely predkladané bakalarské prace.



Soucasti teoretické ¢asti je i metodologie zpracovani vlastniho projektu. Autorka vysvétluje proces
tvorby, divody volby riznych technickych nastroji, kombinaci pivodnich snimki, archivnich rodinnych
fotografii a dalSich materiali nevizualni povahy.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu A
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Alena Harcinikova predklada intimni fotoesej, ktera mapuje vztah matka-dcera. Pfi zpracovani tématu
aplikuje estetiku fotografické momenkty. Jiz titulni strana v podob¢ kolaZze odkazuje k denickové povaze
zpracovani tématu. Autorka kombinuje své ptivodni snimky s archivnimi fotografiemi, v nichz nachazi podobné
opakujici se momenty, které jsou identifikovany v teoretické Casti.

Fotografie dopliiuji sdéleni nevizualni podoby, jako jsou vynatky z SMS komunikace ¢i denikové
zaznamy jeji matky. Zejména rukopis matky pfitom v kontextu fotoeseje hraje i dilezitou vizualni roli, pfiblizuje
ctenafi hlavni aktérku a jeji vnitini rozpolozeni. Pfechody mezi digitalni a analogovou fotografii, které by se na
prvni pohled mohly jevit jako komplikované a tézkopadné, funguji ve fotoknize dobfe a prohlubuji narativ, ktery
autorka prace divakovi predklada. Vizualni vypraveéni je plynulé.

AZ na naprosté vyjimky, napiiklad nevydaiena fotografie televizniho programu, ktery zabira zbytecné
prominentni misto, nemam k fazeni fotografii, kvalité fotografii a grafickému zpracovani, zadné namitky.

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

> > >

47 | Obrazova/zvukova/ estetickd/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V teoretické ¢asti se objevuji problémy s formatovanim, a sice rizné odsazeni odstavct, coz ale nesnizuje
kvalitu prace.

5. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piekladana bakalafské prace splituje formalni pozadavky praktické bakalaiské prace IKSZ FSV UK.

Teoretickd cast praktické prace j po obsahové strance zpracovana nadprimérné.

V praktické ¢asti Alena Harcinikovd ptedkladd hlubokou fotoesej, na niz aplikovala estetiku fotografické
momentky. Praci povazuji za nadprimérnou, a to jak jeji teoretickou tak praktickou ¢ast.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné s pochvalou.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Jak se ke zvolenému tématu a fotografovani stavéla hlavni aktérka, vase matka? Citila se v této roli
pohodIn€? Zaujimala p6zu nebo naopak plisobila bezprostiedné?
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7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
[JSeznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro pripadnou shodu nad 5%:

7.1 Shodu 15 % vykazuje kontrola Turnitin - Jedna se o nerelevantni, pfipadné citované/parafrazované a
radn€ odkazované pasaze.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

>~

HEOAOW )

[
L]
[
L]
[ nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 10.5.2023 Podpis: Sandra Labova

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu$né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky piislu$né katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




