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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Harcinikova Alena
Nazev prace: Estetika rodinného alba: presahy momentky do dokumentarni fotografie
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno:  Géla Frantisek

Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ | [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [ | [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

> (3> | >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické Casti se autorka vénuje tzv. snapshotové fotografii, na zéklade relevantni odborné literatury ji
definuje a nabizi jeji rozdéleni na "amatérskou" a "profesiondlni”. V teoretické ¢asti ma prace velmi vysokou
uroven - ackoliv je stru¢nd, nabizi komplexni vhled na zpracované téma. Autorka rovnéz zpracovala rozhovor s
fotografkou ceského ptivodu Marii Tomanovou, kterd je momentalné nepiehlédnutelnou pfedstavitelkou zanru
snapshotové fotografie. Tento prakticky vhled fotogratky Gcelné doplnil pohledy teoretické.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu

> (|| >

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A

4.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A




4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Praktickym vystupem je fotokniha, ktera zpracovava vztah autorky se svou matkou. Tim se trochu posouva z
oblasti fotozurnalismu, nicméné vysledna fotokniha zpracovavajici velmi osobni téma obstoji jak tématem, tak
formalnim zpracovanim. Alena Harcinikova vyuziva riznych typt snapshotové fotografie - archivnich i
aktualnich, matCinych zapisti z denikt, screenshotti sms zprav apod., to je vSe zpracovano v graficky
konzistentni DIY kolazi. Celkova adjustace vcetné obalky na fotoknihu je velmi podafena. Drobné vytky mam
ke zlomu nékterych dvoustranek (vyuzivajici spadavky a takika az antikompozici) - ty vybocuji od zpracovani
zbytku fotoknihy a trochu tak narusuji mnozstvim volného prostoru jinak soudrzny celek.

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalarska prace Aleny Harcinikové je velmi kvalitni jak v teoretické, tak v praktické ¢asti. Doporucuji k obhajobé
a navrhuji hodnotit znamkou A.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:
[7.1 [ Shodné pasaze jsou Fadng citované Casti bakalaiské prace

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TET AW
COHEX

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 8.6.2023 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




