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Abstrakt
Vychodiska:

Vzhledem k stile se rozSitujici dostupnosti modernich zafizeni, jsou dnes déti b&zné
v kontaktu s digitadlnim svétem. Stejné jako je tento svét pro nas piinosem, skytd mnoha
rizika. Déti jsou z hlediska vyvoje velmi citlivou skupinou, a pravé rodicovsky ptistup
k vychové ohledné¢ digitalnich médii obecn¢€, mize mit zasadni vliv na budouci postoj ditéte
k jejich vyuzivani.

Cile:

Cilem prace je zmapovat zpiisoby, kterymi rodice reguluji uzivani obrazovek u svych déti
a jak déti jednotlivé strategie vnimaji. Prace zjiStuje povédomi déti o riziku rozvoje
zavislostniho chovani na internetu. Pilotni studie zaroven ovéfuje adaptaci Ceské Skaly
medidlniho rodicovstvi z rodi¢ovské do détské verze

Metody:

Byl zvolen kvantitativni vyzkum realizovany dotaznikovym Setfenim. Ziskana data byla
zpracovana vybranymi statistickymi metodami (jednorozmérnou 1 dvourozmérnou
statistickou analyzou) a zobrazena prostednictvim grafti a tabulek.

Vysledky:

Vyzkum ukazal, ze matky oproti otcim vykazuji vyssi stupenn mediace. Byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil u aktivni mediace mezi tietim a ¢tvrtym ro¢nikem. Statisticky
signifikantni vztah mezi pohlavim ditéte a uplatilovanou aktivni nebo restriktivni mediaci u
matek ani u otcli nebyl prokazan. Rodi¢e se mén¢ soustfedi na détmi konzumovany obsah.
Hlavnim zdrojem povédomi o riziku rozvoje zavislostniho chovani na internetu je rodina.

Zavér:

Déti reaguji na aktivni i restriktivni mediaci pomérné pozitivn€. Bylo by vhodné, aby rodice
vice zaméfili svou pozornost na obsah, ktery déti na obrazovkach konzumuji. Prevence na
urovni $koly by se méla jiz na prvnim stupni vice zaméfovat na digitalni média obecné.

Klic¢ova slova:

Rodic¢ovska kontrola, zavislostni chovani na internetu, digitdlni média, rodi¢ovska regulace
uzivani obrazovek, rodina



Abstract

Backround:

Due to the ever-increasing availability of modern devices, children today are routinely in
contact with the digital world. As much as this world benefits us, it also presents many risks.
Children are a very sensitive group in terms of development, and it is the parental approach
to education about digital media in general that can have a major impact on a child's future
attitude towards its use.

Aims:

The aim of this research is to map the ways in which parents regulate their children's use of
screens and how children perceive each strategy. The work investigates children's awareness
of the risk of developing addictive behavior on the internet. The pilot study also verifies the
adaptation of the Czech media parenting scale from the parent version to the child version

Methods:

Quantitative research conducted by questionnaire survey was chosen. The collected data
were processed by selected statistical methods (univariate and bivariate statistical analysis)
and displayed through graphs and tables.

Results:

Research has shown that mothers show a higher degree of mediation compared to fathers. A
statistically significant difference was found in active mediation between the third and fourth
year of school education. There was no statistically significant relationship between the
gender of the child and the use of active or restrictive mediation for either mothers or fathers.
Parents focused less on the content consumed by their children. The family is the main source
of awareness of the risk of developing addictive behaviour on the Internet.

Conclusion:

Children react relatively positively to both active and restrictive mediation. It would be
advisable for parents to focus their attention more on the content that children consume on
screens. Prevention at the school level should focus more on digital media in general already
at the first grade.

Keywords:

Parental control, addictive behavior on the Internet, digital media, parental regulation of
screen use, family
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Uvod

V soucasné dob¢ jsou déti vystaveny obrazovkdm vice nez kdy jindy, a to jak doma, tak ve
Skole. To miize mit negativni dopad na jejich spanek, fyzickou aktivitu, schopnost
koncentrace, a dokonce i na socialni interakce (Kachlik, 2016). Regulace uzivani obrazovek
u déti je tedy dulezita pro jejich celkové zdravi a vyvo;.

Existuji rizné doporucené limity pro pouzivani obrazovek u déti, tyto limity v§ak mohou
byt pro nékteré rodiny obtizné dosazitelné, a to zejména v soucasné dob¢, kdy déti travi vice
¢asu doma. Kromé ¢asovych omezeni je také dulezité brat v uvahu typ obsahu, kterému jsou
déti prostiednictvim obrazovek vystaveny. Napfiklad sledovani nésilnych nebo pfilis
stimulujicich televiznich porfadti mize mit negativni dopad na psychické zdravi ditéte (Ponte
& Vieira, 2008). Na druhé stran¢ vSak mohou vzdélavaci aplikace a interaktivni hry pomoci
rozvijet kognitivni schopnosti ditéte (LeBlanc et al, 2017).

Rodiny by v souvislosti s vySe uvedenymi informacemi meély premyslet o zavedeni
vhodnych pravidel pro pouZzivani obrazovek (tykajici se zejména doby jejich pouZzivani a
sledovanému obsahu), ktera zohlediiuji potieby a preference ditéte. Rodice by také m¢li byt
aktivné zapojeni do toho, co jejich déti sleduji nebo hraji, a diskutovat s nimi o tom, které
formy obsahu jsou vhodné. V praxi lze rozliSit rizné druhy mediace, prostiednictvim
kterych se rodiCe snazi uzivani obrazovek u svych déti regulovat, pticemz lze uvazovat o
tom, ze nékteré druhy mediace jsou efektivnéjsi nez jiné. Nékteré rodicovské pristupy
mohou byt dokonce kontraproduktivni a Skodlivé (Koning et al., 2018).

V tomto kontextu se piedkladana bakalaiska prace zabyva problematikou zjistovani
rodi¢ovskych strategii regulace uzivani obrazovek z pohledu zakti mladsiho $kolniho véku.
Cilem préce je pomoci dotaznikového Setfeni zmapovat zpiisoby, kterymi rodice reguluji
uzivani obrazovek u svych déti, pokud to vlibec délaji, a zaroven zjistit, jak déti jednotlivé
strategie vnimaji. Prace zaroven mapuje povédomi déti o rizicich spojenych s naduzivanim
modernich technologii.

I pies znacnou diilezitost tohoto tématu, neni problematika media parentingu v odbornych
zdrojich ceské provenience, dosud komplexné zpracovana. Obecné je vétSi pozornost
vénovana media parentingu z pohledu samotnych rodicti nebo starSich déti — déti mladsiho
veéku jsou v tomto smyslu relativné opomijeny. Jak je navic ukazano v teoretické casti prace,
vyzkumy v oblasti medidlniho rodicovstvi nejsou konzistentni a jednoznacné. Z tohoto
divodu se prace zabyva détmi mladsiho Skolniho véku, kde lze zdroven ptredpokladat
nejvyssi efekt mediace.
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1 Moderni digitalni média

Prvni kapitola je vénovana modernim digitdlnim médiim — a to sice vymezeni tohoto pojmu
a konstatovani pozitiv i negativ spojenych s pouzivanim modernich technologii.

1.1 Vymezeni pojmu

Digitalni média byvaji v odborné literatuie oznaovana i jako nova média, nebo jako média
kvartélni, jelikoz kombinuji prostfedky sekundarnich médii, ktera vyuzivaji technologické
pomtucky na strané sdélujiciho (napft. tisk), a médii terciarnich, jez vyzaduji technologické
pomicky na strané sdélujiciho i pfijemce (napft. pocitac, televize, telefon). Podle Osvaldové
a Halady (2007) lze moderni digitalni média definovat jako takové medialni technologie,
které jsou zalozené na digitalnim zpracovani dat.

Pavlicek (2010) definuje tzv. novd média prostiednictvim jejich stéZejnich vlastnosti,
kterymi jsou:

e clektronicka ¢i digitalni platforma;

e vyuzivani vypocetniho vykonu (tedy procesoru);

e interaktivita, kdy tato média reaguji na podnéty uzivatele;
e podpora komunikace ¢i pfima zpétna vazba.

Podle jiné definice modernich digitalnich médii bychom je mohli charakterizovat jako média
pouzivajici nové technologie a propojujici interpersondlni a masovou komunikaci
(Jakubowicz, 2013). V kontextu tématu prace je tieba upozornit na to, jak se li§i komunikace
a publikum u tradi¢nich (napf. tisk, televizni vysilani) a novych médii. Zatimco publikum
tradi¢nich médii je anonymni a bez interakce, v pfipadé novych médii mize publikum
interagovat jak s autorem sdéleni, tak s jinymi piijemci sdéleni. Ztraci se také naprosta
anonymita publika (Mackova, 2018).

Digitalni média jsou zastfeSujicim vyrazem pro média, jako jsou blogy, socidlni sité
(Facebook, Twitter, Instagram), virtualni svéty, digitalni hry apod. Clenit v§ak nova média
na tyto kategorie je znatné problematické, protoze tato média se neustdle proméiuji a
integruji nové funkce — napiiklad YouTube postupné ziskal prvky, které jsou typické pro
socialni sit¢ jako Facebook apod., ¢imZ se jeho funkce zna¢né proménily (Friedman &
Friedman, 2008).

1.2  Pozitiva a prinosy pouzivani modernich technologii

Ackoli ve vefejném diskursu jsou castéji sklonovany nevyhody pouzivani modernich
technologii, nelze popfit, Ze maji 1 cetnd pozitiva a mnohé piinosy. Jednu
z nejvyznamnéjSich vyhod bychom mohli shrnout jako ,,byt ve spojeni. Pokud vyuzivame
moderni technologie stfidmé a s rozumem, mohou nam pomoci k navazovani novych
kontaktii a k usnadnéni komunikace s ptateli a rodinou. Potencialn€ mohou fungovat i jako
socidlni a emocionalni podpora (Greenfieldova, 2016).
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Videohry jsou rovnéz obvykle zmiflovany spiSe v negativnich konotacich — jak vSak
konstatuji naptiklad Granic, Lobel a Engels (2014), maji ¢etné pozitivni pfinosy — zejména
podporuji Sirokou Skalu kognitivnich funkei, jako je naptiklad pozornost, motivace,
prostorova piedstavivost, mentalni rotace apod., dale zlepSuji naladu a odvraceji uzkosti.
Obdobné¢ Linderoth, Lantz-Andersson a Lindstrdom (2002) konstatuji, Ze hrani her v online
prostfedi podporuje schopnost kooperace, a dokonce vede ke zlepSovani mezilidskych
vztahtl.

LeBlanc et al. (2017) se ve svém piispévku rovnéz zabyvaji benefity ¢asu straven¢ho u
obrazovek, pfiCemz se dle jejich nazoru jedna zejména o vyhody socialni (navazovani
kontaktii s druhymi lidmi, kooperace, komunikace, vy$$i mira tolerance) a kognitivni
(zlepSeni pozornosti, prostorového zpracovani, schopnosti feSit problémy, rozvoj
kreativniho mysleni). V soucasné dobé jsou moderni technologie nepostradatelné i pfi
hledani zaméstnani, podnikani a studiu. Zajimavé je zjiSténi, Ze uméifené mnozstvi casu
straveného u obrazovek ma pozitivni dopady na miru deprese u mladych lidi — autofi
pfirovnavaji kiivku souvislosti mezi délkou Casu straveného online a mirou deprese
k pismenu ,,U*, kdy velmi malo, a naopak pfili§ mnoho ¢asu online vedlo ke zvySeni skore
deprese, zatimco priméfeny cas straveny u obrazovky byl naopak pro psychiku spiSe
pozitivni (LeBlanc et al, 2017).

1.3 Rizika spojena s pouzivanim modernich technologii

Vice nez vyhody jsou v laickém 1 odborném diskursu zdlraziiovdna rizika spojena
s vyuzivanim modernich technologii. V soucasné dob¢ se zvysuje doba, kterou travi lidé u
obrazovek, coz ma negativni vliv na rizné aspekty zivota. Obecné se mize jednat naptiklad
o riiznd socialni rizika (kyberSikana, zneuZziti osobnich udajl, vystaveni fake news apod.),
ale 1 o zdravotni nasledky (Kachlik, 2016). Rohanachandra (2023) konstatuje, ze Casné
vystaveni déti vlivu obrazovek muize vést k vyvojovym opozdénim, autistickému chovani,
problémiim s pozornosti, porucham spanku a duSevnim problémim.

Stiglic a Viner (2019) se ve svém systematickém piehledu piehledovych studii (tzv. meta —
review) zaméfili na prozkoumani dikazi o Skodlivosti a prospéSnosti ¢asu straveného u
obrazovek pro déti. Studie zahrnovala 13 rliznych zdroju, které se zabyvaly souvislosti mezi
¢asem stravenym u obrazovky a dopady v oblasti zdravi a dusevni pohody. A to sice dopady
v oblasti stravy a energetického piijmu, dusevniho zdravi, fyzické kondice, spanku, bolesti,
dopady na té€lo jako takové i napfiklad na riziko kardiovaskularnich onemocnéni. Nejsilnéjsi
dikazy byly evidovany pro dopady v oblasti zdravého zivotniho stylu (nezdravé stravovani,
malo pohybu, naruSeny spankovy rezim, obezita). Vyznamny je dle studie i dopad na
psychické zdravi, a to na pocit vlastni sebehodnoty (vysoké naroky na sebe a srovnavani se
s nerealnym svétem socialnich siti), nasledn¢€ spojeny s moznym rozvinutim depresivnich
ptiznaku a uzkosti. Dlikazy o dal§ich dopadech na zdravi jsou vétSinou slabé. Studie zaroven
nenasla zadné konzistentni diikazy o pfinosech ¢asu stravené¢ho pred obrazovkou.

Ponte & Vieira (2008) rozdélili negativni dopady uzivani internetu do 3 skupin. Prvni z nich
jsou rizika spojena s prochdzenim nevhodnych internetovych stranek. Sem mizeme zaradit
napiiklad vystaveni mladych uzivatelll pornografii nebo nésilnému obsahu. Dalsi skupinou
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jsou rizika plynouci z interakce s ostatnimi uZzivateli (sexudalni zneuzivani, kybergroomig,
kybersikana, sdileni osobnich udaji). Posledni skupinou jsou dopady spojené s nadmérnou
dobou expozice, ktera mize vést k rozvoji nutkavého chovani, zavislosti, socidlni izolaci a
naruSeni socialnich vztahti uzivateld.

V nasledujicich podkapitolach se vénuji vybranym negativnim jevim, kterd pfimo souvisi
s nadmérnym uZzivanim modernich technologii.

1.3.1 Poruchy nutkavého chovani

Nekteré vyzkumy (napt. Anreassen et al., 2016) poukazuji na moznou souvislost mezi
nutkavym chovanim (zejména ve form¢ OCD) a nadmérmym uZzivanim obrazovek.
Obsedantné-kompulzivni porucha (OCD) je dusSevni poruchou, kterou provazi rusivé
myslenky a praktikovani nejriiznéjSich rituald, které zbavuji jedince psychického nepohodli.
Obsesi miizeme charakterizovat jako opakujici se a pretrvavajici myslenku, obraz ¢i nutkant,
vstupujici do mysli rekurzivnim, rusSivym a nezadoucim zpisobem. JelikoZ tyto obsese
zpusobuji jedinci uzkost, snazi se neutralizovat je jinymi mysSlenkami ¢i aktivitami,
napiiklad provadénim nutkani (Prasko et al., 2019).

Guazzini et al. (2022) konstatuji, ze disledkem nadmérného pouzivani obrazovek, zejména
pak socidlnich siti, mize byt vznik novych poruch souvisejicich s online svétem, které
vykazuji znaky nutkavého chovani, nebo zhorSeni jiz existujictho OCD. S tim souhlasi 1
Moretta a Buodo (2021), podle kterych sdili zavislost na internetu mnoh¢é podobnosti s OCD.
Podle autorek Ize poruchu uzivani internetu chépat jako stav charakterizovany nadmérnym
¢i Spatné€ kontrolovanym nutkédnim a chovanim, které zptisobuje tizkost ¢i narusuje normalni
fungovani zivota. Podle vyzkumu tento problém postihuje spiSe jedince, kteti vykazuji
ptiznaky OCD.

Ackoli netolismus neni explicitné uveden v zddném diagnostickém manuédlu (MKN-10,
DSM-5), pro ucely diagnostiky je u nas vyuzivana diagnoza F 63.8, tedy jiné nutkavé a
impulzivni poruchy (UZIS, 2022). Nova 11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci
obsahuje samostatnou kategorii pro tzv. gaming disorder (WHO, 2022), v DSM-5 zase
nalezneme hraéskou poruchu uvedenou mezi behaviordlnimi zévislostmi (Raboch et al.,
2015).

1.3.2 Zavislostni chovani na internetu (netolismus)

Terminem netolismus oznacujeme zavislostni chovani na tzv. virtudlnich drogach, zejména
socialnich sitich a mobilnich telefonech. Problémem jsou v této souvislosti zejména
zdravotni rizika v oblasti fyzického, psychického a socidlniho zdravi. Jednd se o nutkavé
traveni Casu u obrazovek, o snizenou sebekontrolu a o ztratu pojmu o ¢ase u ngj straveném.
Netolismus u déti, které jsou pro sviij nizky vek rizikovéjsi ve vztahu k rozvoji zavislostniho
chovani, se mize projevovat tak, Ze déti travi u obrazovek mnoho Casu 1 pfes zakaz rodicu,
pfi¢emz u nich nartistd nervozita a neklid (ValiSova & Kovatikova, 2021).

Blinka et al. (2016) konstatuji, Ze s pojmem zavislost na internetu souvisi mnohé nejasnosti
— nektefi autofi hovofi o zavislosti na internetu, jini zase operuji s pojmem patologické,
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problematické, nebo excesivni uZivani internetu. Kritéria pro online zavislost pak byvaji
odvozovana od drogové zavislosti, poruch impulzu, patologického hracstvi a OCD.
V soucasné dobé¢ je zavislost na internetu chapana spiSe jako zastieSujici termin pro rizné
diléi poruchy, naptiklad pro kompulzivni surfovani na internetu, obsesivni hrani her,
zavislost na kyber-vztazich apod. Podobnym zplGsobem definuji Fineberg et. al. (2018)
»problémové pouzivani internetu” (Problematic internet use — PIU), kdy termin PIU
zastieSuje fadu opakujiciho se narusujiciho chovani, které se mize rozvinout v souvislosti
s pouzivani internetu. Mezi toto chovani patii nadmérné a nutkavé hrani videoher, nutkavé
sexualni chovani, nakupovéni, pouzivani socidlnich siti a streamovani, ale i nadmérné a
nutkavé hrani hazardnich her v online prostoru. Autofi zaroven apeluji na potfebu rozsitit
vyzkum v oblasti definice téchto poruch, jejich prevalence, klinickych projevil, socialné-
zdravotné-ekonomickych dopadi a moznych osobnostnich, dédi¢nych, kulturnich i
demografickych vlivili na rozsah a povahu typii PIU ve svété. V souvislosti s tim 1 posilit
optimalni zdravotni politiku a rozvoj sluzeb v této oblasti.

1.3.3 Prevalence a diagnosticka kritéria

Bylo jiz realizovano mnoho studii zabyvajicich se prevalenci zavislostniho chovani na
internetu, jejich vysledky se vSak vzijemné znaéné odliSuji, coz pravdépodobné souvisi
s nejednotnym pojetim konceptu netolismu. Naptiklad u mladsich vekovych skupin se
prevalen¢ni odhady pohybuji od 2,4 % (Cao & Su, 2006) az do 38 % (Leung, 2004).
Sevéikova et al. (2015) konstatuji, ze podle aktualngjsich studii je podil problémovych
uzivateld internetu niz8i, neZ by se dalo o¢ekavat — podle autort je pfiblizné 1 % Ceskych
déti mozné oznacit v tomto kontextu za siln€ problematické, pfiCemz u Sestnactiletych déti
toto Cislo nartista na 2 %.

Podle Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach ESPAD 2019 (2020) spada
12,9 % Sestnactiletych do kategorie rizika v souvislosti s hranim digitalnich her a 34,1 % je
v riziku v souvislosti s travenim ¢asu na socidlnich sitich. Aktudlnim zdrojem informaci je
Zprava o digitalnich zavislostech v Ceské republice 2022, ktera shrnuje zjisténi narodnich i
mezinarodnich studii zaméfenych na problematiku netolismu. Zprava zprostfedkovava
vysledky vyzkumu HBSC Lockdown 2020, ze kterého vyplynulo, Ze prevalence rizikového
chovani a trdveni casu na sociélnich sitich mezi détmi a dospivajicimi byla relativné vysoka
— u jedenactiletych chlapcti byla zjisténa prevalence nadmérného hrani digitalnich her
29,2 % au divek 10,3 %, v pfipad¢ nadmérného traveni casu na socialnich sitich se jednalo
u chlapct z této v€kové skupiny o 13,2 % a u divek 19,7 % (Chomynova et al., 2022).
ZvySujici se prevalenci lze spojit s kontinudlnim vyvojem digitalnich zafizeni a jejich
dostupnosti.

Pro diagnostiku zavislostniho chovani na internetu jiz byla navrZzena mnohé diagnosticka
kritéria — tuto nejednotnost je mozné opét vztdhnout k neukotvenosti pojmu. Mezi

nejpouzivanéjsi kritéria patii ta podle Younga v modifikaci Bearda a Wolfa (2001) — podle
téchto kritérii musi byt u jedince pfitomno kumulativné nasledujicich pét ptiznak:

e zaujeti internetem (nutkavé piemysleni o budoucich ¢i minulych aktivitaich na
internetu;
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e potieba pouzivat internet stale astéji a po delsi dobu pro dosazeni uspokojeni;
e opakovand nelspé$na snaha o kontrolu nebo prerusSeni pouzivani internetu;

e neklid ¢i podrazdénost pii pokusu vzdat se pouzivani internetu;

e piekracovani plivodné planovaného ¢asu pouzivani internetu.

Zaroven je nutné, aby byl u daného jedince pfitomen alespon jeden nasledujici znak:

e ohrozeni ¢i riskovani ztraty dilezitého vztahu, zaméstnani, dobrého Skolniho
prospéchu ¢i kariérni piilezitosti v disledku uzivani internetu;

e lhani roding, terapeutim, ¢i dalSim osobam, aby bylo zastfeno problematické
pouzivani internetu;

e pouzivani internetu jako zplsobu, jak uniknout od problému ¢i dysforické nélady.

Podle Griffithse (2000) obsahuje zavislost na internetu stejné¢ jako jiné behavioralni
zavislosti Sest jadrovych komponent, a sice vyznacnost (aktivity na internetu ziskavaji
vysadni misto v zivoté Cloveka), zmény nalady (jedinec se v souvislosti s pouzivanim
internetu napt. uklidiiuje), toleranci (je tieba stale vice aktivity k dosazeni predchédzejici miry
uspokojeni), odvykaci symptomy pii omezeni aktivity, konflikt (interpersonalni i vnitini
povahy) a relaps (tendence opakovat vzorce zdvislostniho chovéni). Rizikové uzivani
internetu pokracuje 1 pres evidentni fyzické a psychické disledky, coz je jednim ze
zakladnich diagnostickych kritérii zavislostniho chovani (Blinka et al., 2016).

Jak jiz bylo konstatovano, zavislost na internetu neni oficidlné uznavanou diagn6zou ani dle
MKN-10 (potazmo MKN-11), ani podle DSM-5, tyto manualy nicméné uznavaji existenci
hrac¢ské poruchy. Dle MKN-11 se hra¢ska porucha manifestuje ptetrvavajicim nebo
opakovanym hranim online her, pfi¢emz v souvislosti s timto chovanim dochazi k (WHO,
2022):

e naruSeni kontroly souvisejici s hranim online her;
e preferovani hrani pfed jinymi povinnostmi a zajmy;
e pokracovani v hrani i pfes negativni disledky.

Tato diagnostické kritéria je mozné (v modifikované podob¢) vztahnout 1 na problematiku
netolismu. Jak dopliuji Moretta a Buodo (2021), je zapotiebi vice studii, aby byla pro
netolismus vytvofena jednotna diagnosticka kritéria.

1.3.4 Faktory zavislostniho chovani na internetu

V odbornych zdrojich 1ze nalézt rizna vysvétleni vzniku zavislostniho chovéni na internetu.
Anderson, Steen a Stavropoulos (2016) ¢leni determinanty netolismu na individudlni
(osobnostni charakteristiky daného jedince, jako naptiklad uzkostnost, deprese a
impulzivita), kontextudlni (rodinné prostfedi a vrstevnici) a souvisejici s vlastnostmi
internetu.

Vondrackova (2015) navrhla obecny model vzniku vyvoje netolismu, ktery operuje se
¢tyfmi obecnymi a vzajemné propojenymi kategoriemi vedoucimi ke vzniku zavislosti —

jedna se o dysfunkéni interpersondlni vztahy v raném détstvi, které mohou zapfticinit rozvoj
uréitych osobnostnich charakteristik (inverze, emoc¢ni labilita, disociace, dysfunkéni
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mysleni, Gzkost apod.), které ve spojeni s aktudlni problémovou Zivotni situaci (stres,
socialni izolace, dysfunkce v roding€) a atraktivnimi vlastnostmi internetu (moznost spojit se
s vrstevniky, hrani online her, stahovani filma, moZznost stat se popularni atd.) mohou vyustit
v zé&vislost na internetu.

Bilek etl al. (2016) pracuji s modelem socidlné kompenzacni hypotézy, podle které se
zavislost na internetu tyka spiSe introvertnich a socialn¢ tizkostnych déti a mladistvych, ktefi
maji problémy v oblasti navazovani vztahli, a proto preferuji komunikaci online pted
osobnim setkavanim. Herring a Kapidzic (2015) povazuji za dilezity faktor sebeprezentaci,
tedy snahu ud¢lat na ostatni dobry dojem a prezentovat se jako ,,idedlni ja“.

1.3.5 Dopady zavislostniho chovani na internetu

S nadmérnym uZzivdnim internetu souvisi ¢etnd rizika — k tém fyzickym lze fadit obezitu
vznikajici ze sedavého zpisobu zivota a celkové zhorSeného Zivotniho stylu (jedinec zavisly
na internetu dava prednost konzumaci polotovari, jejichz ptiprava je rychlejsi), bolesti
kloubii a svalli, nemoci o¢i, zvySenou unavu z nedostatku spanku, epilepsii a dlouhodoby
stres, k tém psychosocialnim zase zhorSeni interpersondlnich vztahii, zhorSeni Skolniho
prospéchu &i pracovniho vykonu, vzriist agresivity, poruchy paméti apod. (Sevéikova et al.,
2015; Valisova & Kovarikova, 2021).

1.3.6 Prevence zavislostniho chovani na internetu

Zakladnim pozadavkem pro prevenci zavislosti na internetu je povédomi o potencidlnim
riziku zavislosti — tedy co je netolismus, jaké jsou jeho projevy a s kterymi negativnimi
nasledky se poji. Tyto informace je vhodné zafadit do Skolniho kurikula digitalni
gramotnosti. Déti by zdroven mély byt uceny sebemonitoringu, nejvyznamnéj$i cast
prevence viak zavisi na rodi¢ich (Sevéikova et al., 2015).

Vondrackova a Gabrhelik (2016) doporucuji zamétit se v ramci prevence na Ctyii zékladni
oblasti:

e dovednosti spojené s pouzivanim internetu, jako je sebeovladani, schopnost
abstinence od internetu, sebemonitoring;

e dovednosti spojené se zvladanim stresu a emoci, jako je rozvoj individualnich
copingovych strategii, zlepSeni schopnosti regulovat a zpracovéavat emoce;

e dovednosti spojené s interpersonalnimi situacemi, jako sniZeni interpersondlni
citlivosti, posileni emocni inteligence, posileni socialni kompetence, schopnost
komunikovat tvari v tvar a realizovat volnocCasové aktivity s vrstevniky;

e dovednosti spojené s dennim rezimem a vyuzivanim volného casu, jako je
dodrzovéani spankového rezimu, provadéni skupinovych aktivit a volnocasovych
aktivit a povzbuzovani k iCasti na kreativnich, objevnych a zdravych aktivitach.

V soucasné dobé& existuji preventivni programy, které jsou vytvafeny specialisty na
problematiku zavislosti. Tyto programy se orientuji jak na poskytovani informaci, kdy
informuji o riziku zavislosti na internetu a o moznostech prevence, tak na rozvoj osobnich
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dovednosti (interaktivni programy). Blinka et al. (2016) dale upozoriiuje na efektivni peer
programy zametfené na bezpecné uzivani internetu.
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2 Rodicovstvi zamérené na média

Druha kapitola je vénovana problematice rodicovstvi zaméfenému na média neboli media
parentingu. Vzhledem k tomu, ze v odbornych zdrojich ¢eské provenience neni toto téma
dosud komplexné& zpracovéano, bylo nutné vychazet zejména ze zdrojii zahrani¢nich.

2.1 Vymezeni pojmu

V souvislosti s rozvojem informac¢nich a komunikacnich technologii dochazi k tomu, ze déti
travi u obrazovek vice Casu nez kdy ptredtim. Ackoli na jednu stranu nabizi internet mnoho
moznosti, jak travit volny €as produktivné naptiklad sebevzdélanim, na stranu druhou zde
hrozi nebezpeci rizikového nekontrolovaného excesivniho zneuzivani tohoto média.
Vyznamnou ulohu pfi ovliviiovani miry konzumace médii u déti hraji rodice — zpusoby,
kterymi rodice determinuji vystaveni déti specifickym typim medidlniho obsahu,
oznacujeme jako media parenting (Aftosmes-Tobio et al., 2016).

Pojem media parenting se zrodil v souvislosti s konceptem parentingu v obdobi druhé
poloviny dvacétého stoleti, zamétujicim se na sledovani televize (Lukavska et al., 2021).
O’Connor et al. (2013) konstatuji, Ze jesté¢ donedavna se vyzkumy zaméfovaly témér
vyhradné na parenting v souvislosti se sledovanim televize, pfiCemz nebraly v tivahu
paralelni pouzivani vice druhii obrazovek.

Nielsen et al. (2019) rovnéz spojuji ptivod pojmu media parenting (piivodné oznacovany
pojmem rodicovska mediace) se snahou o ochranu déti ped negativnim dopadem televize
ze strany rodi¢l. Termin rodicovskd mediace byl vtomto kontextu vytvofen jako
behavioralni strategie, kterou mohou rodice aplikovat, aby omezili sledovani televize u
svych déti. Nicméné s rozSifovanim internetu a dostupnych technologii se obavy rodict
postupné piesunuly na pouZzivani obrazovek v §ir§im slova smyslu (Boyd & Hargittai, 2013).

O’Connor et al. (2013) rozumi pod pojmem media parenting takové chovani rodicu, které se
zamétuje na interakce rodict s ditétem ohledné médii za ucelem ovlivnéni nekterych aspekti
chovani ditéte pfi pouZzivani obrazovek, napiiklad omezeni Casu, ktery dité¢ stravi u
obrazovek, nebo povzbuzovani ditéte ke sledovani urcitého medidlniho obsahu.

Samaha a Hawi (2017) charakterizuji media parenting jako stanoveni limitli na ¢as straveny
pted obrazovkou, ptipadné jako pouzivani obrazovky coby nastroje trestu ¢i odmény. Jago
a kol. (2013) na zdklad¢ svého vyzkumu konstatuji, ze vztahy mezi rodiCovstvim a
pouzivanim obrazovky détmi jsou nekonzistentni, pficemz v analyzovanych rodi¢ovskych
opatfenich byly shledany vyznamné nedostatky.

2.2 Druhy media parentingu

Beyens, Keijsers a Coyne (2022) rozliSuji mezi rodicovskou mediaci (tyka se jednani, jehoz
cilem je omezit Cas, ktery déti stravi pouzivanim obrazovek, a minimalizovat negativni
medidlni G¢inky) a rodi¢ovskym dohledem (jedna se o jednani, kdy rodice sleduji, kolik ¢asu
dité travi sledovanim obrazovek a co na internetu délaji a s kym).
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V souvislosti s rodi¢ovskou mediaci védci obvykle rozliSuji mezi dvéma vzijemné
souvisejicimi, ale obsahové odliSnymi kategoriemi, a sice aktivni a restriktivni mediaci.
Aktivni mediace pivodné reflektovala, do jaké miry rodice diskutovali se svym ditétem o
obsahu médii, postupné vSak doslo k vyznamovému posunu a aktivni mediace tak nyni
odrézi obecnou uroven komunikace o médiich a sdileni zkuSenosti s pouzivanim médii mezi
rodicem a ditétem (Lukavska et al., 2021).

Restriktivni mediace je pojem, ktery poukazuje na rodici uplatiiovana regulacni pravidla pro
pouzivani obrazovek ditétem. Rodi¢, uplatiujici restriktivni typ mediace v souvislosti
s digitdlnimi médii, bude svému ditéti nastavovat jasna pravidla ohledné denni doby vhodné
k pouzivani téchto zatfizeni, pravidla tykajici se celkového Casu straveného u obrazovek za
den 1 pravidla tykajici se obsahu, které mize dit€ na internetu konzumovat. (Koning et al.,
2018).

O’Connor et al. (2013) rozliSuji dal§i druhy media parentingu, konkrétné spole¢né prohlizeni
(sdilen¢ sledovani obsahu ditétem a rodi¢em), které ma pozitivni vliv na ,,sblizeni* rodice
s dité¢tem, diky casu stradvenému spolecnou aktivitou, a instruktivni mediaci (celové
diskuse, které rodice iniciuji v souvislosti s medialnim obsahem). Dal$im druhem media
parentingu, ktery ale byva ¢asto spojeny spiSe s restriktivnim zptisobem mediace, je nékolik
typt technickych omezeni, jako je naptiklad software ,,time — limiting*, omezujici Cas, ktery
déti denné u obrazovky stravi, software pro blokovani odchoziho obsah, nebo software
filtrujici a blokujici ptistup k rizikovym webum (Mitchell et al., 2005).

Monitoring ¢innosti, tedy obsahti, které dité na internetu sleduje a jeho aktivit zde, at’ uz
v ramci aktivni, ¢i restriktivni mediace, je dalSim ze zplsobu, jak na dité¢ plsobit v rdmci
medialniho rodicovstvi. Tento zplisob mediace je mozné uplatinovat v pfim¢ piitomnosti
ditéte, nebo tajné. Fyzicky, nebo prostiednictvim softwaru k tomu ur¢enému (Mitchell et al.,
2005). Je ovsem otdzkou, zda tento model, pokud se uplatiiuje tajn€, bez védomi ditéte,
koresponduje s moralnim pohledem na soukromi ditéte. Je zde riziko naruSeni divéry mezi
rodi¢em a ditétem (Livingstone & Helsper, 2008).

2.2.1 Nastroje na méfeni media parentingu

Existuje vice nastroji na méfeni media parentingu — jednim z nejvyuzivanéjsich je nastroj
(dotaznik Parental Mediation Of Children's Internet Use) sestaveny autorkami Livingston a
Helsper (2008), dale 1ze jmenovat nastroj The Parent Play Questionnaire od Ahmadzadeh et
al. (2020). Za zminku stoji i Skala IPSI (Internet parenting styles instrument), ktera pracuje
s obecnymi vychovnymi styly, mirou vielosti a kontroly v pfistupu k medidlnimu
rodicovstvi (Valcke et al., 2010). Lukavska et al. (2021) tyto néstroje analyzovali, pficemz
identifikovali jejich klicové aspekty — aktivni mediaci a restriktivni mediaci, zahrnujici
aspekty rodicovské (regulacni) ¢innosti a cile této ¢innosti. K aktivni a restriktivni mediaci
autoti pridali podstupnice pro rizikovou aktivni mediaci a rizikovou restriktivni mediaci.
Bylo vygenerovano tficet Sest polozek, které vytvortily stupnici MEPA-36.

MEPA-20 je revidovanou zkracenou stupnici, skladajici se ze tii dil¢ich stupnic pro aktivni
mediaci (snaha naucit dit€, jak vyuzivat technologie efektivné), restriktivni mediaci
(regulace pouzivani obrazovek ditétem, které maji zabranit nevhodnému pouzivani
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technologii) a hyperprotektivni mediaci (sklddaji se z n¢kterych rizikovych restriktivnich
mediaci). Tato verze byla vypracovana s cilem zkratit dobu méteni tak, aby bylo testovani
vstiicnéjsi pro zejména mladsi respondenty (Lukavska et al., 2021).

2.3  Faktory ovliviiujici styl rodi¢ovské kontroly

Styl rodicovské kontroly ovlivituje mnozstvi faktord — Corcoran et al. (2022) v tomto
kontextu jmenuji zejména gender ditéte (rodi¢e divek uplatituji vyssi miru sledovani nez
rodi¢e chlapcti) a vek ditéte (rodice starSich déti uplatiuji niz§i miru omezeni nez u déti
mladsich). Rovnéz Livingstone a Helpser (2008) akcentuji sociodemografické faktory. Tang

et al. (2018) dodavaji, ze vliv ma 1 gender rodice.

Daneels a Vanwynsberghe (2017) jako vyznamny faktor vyclenili gramotnost rodict
v oblasti socidlnich médii, ktera je spojena s volbou konkrétni mediacni strategie. Jejich
vyzkum zjistil, ze rodice s vysokou gramotnosti v oblasti socialnich médii voli spiSe aktivni
zprostiedkovani, pfi¢emz snadnéji rozpozndvaji ptilezitosti, které socialni média poskytuji,
a nechavaji déti zkoumat tyto piilezitosti samostatné.

Na volbu strategie ma dle Nikkena a Jansze (2006) vliv 1 postoj rodicu k pouzivani
obrazovek — napfiklad ti rodice, ktefi sami hraji online hry, maji k tomuto zptsobu traveni
volného Casu pozitivnéjsi vztah a jsou ochotnéjsi pfijmout aktivni strategii zprostiedkovani
ve srovnani s t€émi rodici, kteti online hry nehraji viibec.

Zaman et al. (2016) uvadi, ze pfi urCovani mediacni strategie hraje podstatnou roli 1 kontext
— v této souvislosti rozdélili kontextové faktory na vnéjsi a vnitini. Mezi vnéjsi faktory lze
Clenit pocasi, rocni obdobi, sloZeni rodiny, rodinny rozvrh a infrastrukturu domu, mezi
vnitini faktory zase postoje rodict k digitdlnim médiim a jejich zaméfeni na vyvazené
traveni volného ¢asu zahrnujici pravidelné fyzické venkovni aktivity.

2.4 Efektivita media parentingu

Lukavska et al. (2021) realizovali metaanalyzu, podle které jsou vysledky analyzovanych
studii, zamé&fujicich se na efektivitu media parentingu, nejednoznaéné — podle autort je
neprikaznost vysledkii alesponi parcidlné vysvétlitelnd metodickymi problémy (studie
vychazely z vlastnich vypovédi déti, které nemusi byt zcela ptesné, nebo pouZzivaly meéftici
pristroje vlastni konstrukce s rtiznou mirou psychometrické kvality). VétSina téchto studii se
navic zaméfuje pouze na jeden typ obrazovek ¢i médii (napiiklad pouze na internet), coz
neodrazi realitu media parentingu, ktera se zamétuje obecnéji na pouzivani veskerych médii
a druhti obrazovek.

Rovnéz Beyens, Keijsers a Coyne (2022) konstatuji, ze vysledky studii zkoumajicich
efektivitu media parentingu jsou pomérné nekonzistentni, nicméné se zda, Ze dospivajici
vykazuji méné problematické uzivani obrazovek, pokud jejich rodice pouzivaji vice
rodicovského dohledu, restriktivni ¢i aktivni mediaci, nebo piisna pravidla pro pouzivani
internetu ¢i chytrych telefoni. S tim vSak nesouhlasi Yu a Luo (2021), podle kterych je
restriktivni mediace spojena s vysSim rizikem zavislosti na internetu. Podle Samahy a Hawi
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(2017) vede prave restriktivni pfistup k tomu, Ze déti travi pfed obrazovkou fakticky vice
¢asu, nez je doporucovano.

Ze zvetejnénych studii (Bleakley, Ellithorpe, & Romer, 2016; Lee & Ogbolu, 2018; Nielsen
etal., 2019; Young & Tully, 2022) vyplyva, ze v pozdéjSim véku jiz nemaji u déti restriktivni
mediace takovy efekt. Napiiklad adolescenti vnimaji trest v podobé odnéti ptistupu
k digitalnim médiim negativné a v rozporu s modelem podporujiciho rodicovstvi (Young &
Tully, 2022). Nielsen et al. (2019), ktefi zkoumali efektivitu jednotlivych druhii media
parentingu, zjistili, ze Zadny z typi rodicovské mediace nebyl konzistentné spojeny s nizsi
nebo vyssi mérou problematického pouzivani obrazovky dospivajicimi. Na mladSich détech,
u nichz mize byt efekt media parentingu vyssi, je realizovano pouze minimum vyzkumi.

Cheng et al (2000) ve své studii doSel k zavéru, ze s rostoucim vé€kem déti se snizuje mira
uplatiiovani jakékoliv mediace v oblasti digitalnich zatizeni. Lukavska, Vacek a Gabrhelik
(2020) ve své¢ studii tento trend zaznamenali také.
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3  Mladsi Skolni vék, rodina a jeji funkce

Tteti kapitola prace se zamétfuje na problematiku mladSiho Skolniho véku, rodinu a jeji
funkce. Jak jiz bylo konstatovano v pfedchozi kapitole, pravé rodina je klicovym faktorem
v oblasti regulace uzivani obrazovek.

3.1 Miladsi Skolni vék z hlediska vyvoje jedince

Ackoli mladsi skolni vé€k je obdobim vyvoje a zmén, tyto vyvojové zmény nejsou tak
zietelné, jako v predchazejicim a nadchazejicim obdobi (coz se tyka i télesného rustu, ktery
je rovnomérné plynuly). Z tohoto diivodu psychoanalyza oznacuje toto obdobi jako ,,obdobi
latence® (Orel, Obereigneri & Mentel, 2016). Toto vyvojové obdobi byvd vymezeno
vékovym rozpétim od 6 az 7 let do 10 az 11 let, kdy se zacinaji projevovat prvni zndmky
pohlavniho dospivani. Pugnerové et al. (2019) konstatuji, Ze jde o relativné osobnostn¢ i
emocionalnég stabilni Cas.

Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) jde o vek stiizlivého realismu, kdy se dit€ orientuje
na svét, jaky skute¢né je, chce ho pochopit a rozhodujicim faktorem je pro néj v tomto
procesu skola a Skolni prospéch. Zprvu jde o naivni realismus, ktery je zavisly na autoritach,
az ke konci sttedniho $kolniho v€ku se tento realismus stava kritickym.

Kelnarova a Matéjkova (2010) konstatuji, ze dit€¢ v tomto obdobi zacind uvazovat jinym
zpusobem, ktery mu umoziuje zvladnout naroky uciva. Jde o fazi konkrétnich logickych
operaci, kdy je dit€ schopno chapat identitu, zvratnost, vzajemné spojeni riznych
mysSlenkovych procesii do jediné sekvence apod. Zmény lze nalézt i v oblasti paméti, kdy
jsou déti schopny trvale si zapamatovat to, na co zaméfi svou pozornost (stale vSak prevliada
neumyslnd a mechanicka pamét’), dale v oblasti pozornosti, kdy roste schopnost soustiedént,
stalosti a pfenosu pozornosti, a v oblasti motivace a inteligence.

V souvislosti s té€lesnym vyvojem se vyznamné¢ zlepSuje hrubd i jemné motorika, napadna je
1 lepsi koordinace vSech pohybii celého téla. Soustavné se vyviji rovnéz smyslové vnimani,
zejména zrakova a sluchova percepce (Langmeier & Krejcifova, 2006).

3.2 Funkce rodiny a vychovné styly

Rodinu mizeme obecné¢ charakterizovat jako ptirozenou malou socialni skupinu slozenou
z jedinci rizného pohlavi a veku, ktefi ziji ve vztazich saturujicich jejich zakladni
biologické, psychologické, socialni a duchovni potieby (Langmeier, Balcar & Spitz, 2010).
Abychom mohli rodinu oznacit jako funk¢ni, je podstatné, aby plnila své zéakladni
(univerzalni) funkce, kterymi jsou (Langmeier & Krejcifova, 2006):

e reprodukéni funkce (plozeni nové generace);

e hospodarska funkce (v moderni spolecnosti oslabeno, rodina je spiSe spotiebni
jednotkou);

e emocionalni funkce (poskytovani emocniho uspokojeni v§em ¢leniim);

socializa¢ni funkce (uvadi dit¢ rozhodujicim zptisobem do lidské spolecnosti);
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Pokud rodina nekterou z téchto funkci plni nedostatecné, ptipadné ji neplni viibec, hovoiime
o dysfunk¢ni roding.

Rodice se vzajemné¢ odlisuji v tom, v jaké mife je v jejich vychové zastoupena permisivita a
restriktivita a kolik demokracie v ramci rodinného zivota pfipousti. V tomto kontextu
rozliSujeme rizné vychovné styly (Hoskovcova, 2006). Existuje mnozstvi piistupt
k rozliSeni téchto stylli — nejcastéji citovany je model Ctyi styli vychovy, ktery rozliSuje
nasledujici vychovné styly (Gillernova et al., 2011):
e autoritaisky, ktery je uplatnovan spiSe narocnymi rodici, ktefi spiSe nerespektuji
potieby a pfani ditéte a maji tendenci vyuzivat silové vychovné prostiedky;
e autoritativné vzajemny styl, kdy jsou rodice sice naroc¢ni a kontrolujici, ale na druhou
stranu 1 laskavi a akceptujici potieby ditéte;
e zanedbavajici styl, ktery je typicky pro lhostejnost rodici k ditéti;
e shovivavy styl, vyznacujici se emoc¢ni podporou ditéte a porozuménim, ale 1 tim, Ze
na dit¢ jsou naklddany pouze malé pozadavky a nejsou mu dostatecné jasné
vymezovany hranice.

Langmeier a Krejcifova (2006) rozliSuji triddu rodiCovskych stylit — konkrétné se jedna o
autoritativni styl (akcentuje bezpodminecnou poslusnost), liberdlni styl (ponechava ditéti
maximalni moZznou volnost) a demokraticky styl (respektuje dit¢ jako samostatnou bytost
s pravem rozhodovat o sobé umérné svému véku).

Lukavskd, Vacek a Gabrhelik (2020) shrnuji, Ze variabilita koncepci a opatieni rodi¢ovské
kontroly je vysoka, pficemz lze rozliSit mezi behavioralni kontrolou (monitorovani a
zajimani se o détské aktivity a nastaveni regulacnich pravidel) a psychologickou kontrolou
(negativni praxe, zahrnujici snahu piimét dité k emo¢ni zavislosti na rodici).

3.2.1 Rodicovska vielost a rodicovska kontrola

Vyznamny vliv na vyvoj ditéte v rodiné maji faktory rodiCovské vielosti a rodiovskeé
kontroly. Vagnerova a Liséa (2021) konstatuji, ze rodi¢ovska vielost usnadnuje ditéti pfijeti
a zvnitinéni moralnich norem. Jedna se o jeden z vyznamnych protektivnich faktord, kterymi
rodice pozitivné pisobi na odolnost svého ditéte. Davidova (2020) fadi emocni vielost mezi
zapamatované rodiCovské chovani, pficemz konstatuje, ze existuje negativni vztah mezi
emocni vielosti rodicl a rizikovym chovanim ditéte na internetu.

Rodicovska kontrola, kterou bychom mohli charakterizovat jako chovani rodici viici détem
signifikantni pro ur¢itou miru fizeni a sméfovani déti, mize byt protektivnim 1 rizikovym
faktorem v zavislosti na tom, jakym zplsobem je uplatiiovana (Ayers & de Visser, 2015).
Mira rodi¢ovské kontroly je determinovéana aplikovanym vychovnym stylem — Baumrind
(1991) v tomto kontextu rozliSuje ¢tyfi druhy rodicovské kontroly, konkrétné asertivni,
podporujici, direktivni (béznou) a dotérnou kontrolu. Obecné 1ze rozlisit kontrolu pozitivni,
ktera je svou povahou podporujici, a negativni, kterd je mnohdy hyperprotektivni a dité spiSe
obtézuje.

Lukavskd, Vacek a Gabrhelik (2020) se ve své studii zabyvali vztahem mezi uplatiiovanim
rodicovské vielosti (warmth) nebo kontroly (control) a mirou problémového uzivani
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internetu u déti (PIU). Studie byla realizovana longitudalné na skupiné dospivajicich
Ceskych zaki. Z odpovédi respondentii vyslo, ze nejrizikovejSim stylem uplatiovanym
v prevenci problémového uzivani internetu je autoritafsky styl, tedy ten odpovidajici
kontrole. Naopak nejefektivnéjSim zplisobem se zda byti styl autoritativni. Nejrizikovejsi
kombinaci pro rozvoj PIU ve studii vySel autoritaisky pfistup matky a zanedbavajici ptistup
ze strany otce.

3.3 Obecné protektivni a rizikové faktory v rodiné

V ramci fungovani rodiny lze identifikovat rizikové a protektivni faktory — zatimco faktory
rizikové zvysSuji pravdépodobnost vyskytu rizikového chovani, protektivni faktory naopak
tuto pravdépodobnost snizuji (Kalina et al., 2015).

Rizikové faktory mizeme obecné roz€lenit na vnéjsi, demografické a na osobnosti faktory
na stran¢ rodicu a ditéte. Vné&jSimi faktory jsou zejména chudoba a socidlni izolace,
demografickymi faktory pftili§ nizky vék rodicd, jejich nizké vzdélani a neadekvatni
zaméstnani. Mezi osobnostni faktory na strané rodie patii negativni osobnostni rysy,
dusevni problémy, zavislost na navykovych latkach, chronicky stres a domaci nasili,
osobnostnimi faktory na strané¢ ditéte zase specifické potieby a problémové chovani
(Pemova, & Ptacek, 2016).

Mezi obecné protektivni faktory miizeme zatadit rodinnou kohezi, flexibilitu rodinnych roli
a vztaht, srozumitelnou a otevienou komunikaci mezi v§emi ¢leny rodiny a jejich schopnost
a ochotu fesit a zdolavat konflikty i rizikové situace (Solcova, 2009). Pemové a Ptaek
(2016) dopliuji faktory spocivajici v ptfiznivé rodinné anamnéze, schopnosti rodice reagovat
na zakladni potieby ditéte, vytvareni pozitivnich a bezpe¢nych hranic pro vyvoj ditéte a v
pecujicim chovani. Podstatna je i schopnost rodicli zajistit rodinu socidln¢ i ekonomicky.
Svou roli vSak hraji 1 vnéj$i spolecenské faktory, jako je dostupnost zdravotnich a socidlnich
sluzeb, pfimétrené bydleni, dobré vzdélani a podpirna socidlni sit’ ptibuznych ¢i blizkych
0sob.

24



4  Cile empirické ¢asti a vyzkumné otazky

Kromé pozitiv, kterd s sebou uzivani modernich digitdlnich médii pfinasi, je zde i spoustu
rizik a potencidlnich negativnich dopadd s touto problematikou spojenych. Rodinné
prostfedi a rodicovsky styl vychovy jsou bezesporu zcela zasadnimi faktory, které ovliviiuji
budouci postoje a jednani naSich potomkt. Vzhledem k faktu, Ze v dnesni dobé¢ patii internet
a digitalni zafizeni obecné¢ ke kazdodennimu, téméf nutnému, stereotypu, je dilezité, aby
rodice pusobili na své déti 1 v téchto oblastech.

Mladsi skolni vék je v€kem ditéte, kdy ma jakykoliv druh mediace smysl a pravdépodobné
1 nejvétsi efekt. Vyzkumy v oblasti mediadlniho rodicovstvi nejsou konzistentni a
jednoznacné. Lze to pfisuzovat faktu, Ze jsou povétSinou provadény na menSich vzorcich,
v raznych socio-kulturné-ekonomickych zdzemich a v souc¢asné dob& hlavné na rodicich
nebo starSich, dospivajicich détech. To miize mit zkreslujici vypovidajici hodnotu, vzhledem
k potieb¢ rodict obstat ve stylu své vychovy pred ostatnimi a snaze starSich déti ,,neshodit*
své rodice.

DalSim dulezitym faktorem je absence vhodnych nastrojii pro méteni medialniho rodi¢ovstvi
u menSich déti. Proto jsem se rozhodla ve své bakalarské praci vytvofit ndstroj pro méteni
medialniho rodicovstvi u déti mladSiho Skolniho véku, tedy adaptovat jiz existujici néstroj
MEPA (Lukavska et al., 2021) do verze pro déti a provést pilotni studii ovéfujici jeji
psychometrické vlastnosti. Vedle toho jsem se zaméfila i na porovnani media parentingu
matek a otcll a na sledovani toho, jak déti na jednotlivé druhy media parentingu reaguji.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo pomoci dotaznikového Setfeni zmapovat zpasoby, kterymi rodice
reguluji uzivani obrazovek u svych déti, pokud to vibec délaji, a zaroven zjistit, jak déti
jednotlivé strategie vnimaji. Vyzkum se zamétoval na déti mladsiho Skolniho véku, tedy na
déti tetich az patych tiid vybrané zékladni Skoly v Praze. Prace zaroven mapovala jejich
povédomi o rizicich spojenych s naduzivanim modernich technologii. Jednim z dil¢ich cila
vyzkumu bylo vytvofit a otestovat adaptaci ¢eské Skaly medialniho rodicovstvi z rodiCovské
do détske verze.

4.2 Vyzkumné otazky

Pro tcely vyzkumného Setieni byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
1. Dosahuje dotaznik MEPA pro déti ptijatelnych psychometrickych vlastnosti?
2. Jerozdil mezi matefskymi a otcovskymi strategiemi?
3. Reaguji déti na jednotlivé rodi¢i zvolené strategie pozitivné nebo negativné?
4

Maji déti mladsiho Skolniho véku povédomi o riziku rozvoje zavislostniho chovani
v souvislosti s naduzivanim modernich technologii?
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5  Metodologie

V nasledujicich podkapitolach je vysvétlena metodologie vyzkumné ¢asti bakalatské prace.

5.1 Harmonogram studie

fijen 2022

zari 2022 adaptace Ceské skaly medialniho

rodicovstvi z rodi¢ovské do
détské verze, tvorba
informovaného souhlasu pro
zakonné zastupce

prace na vyzkumném
designu

fijen 2022
listopad/prosinec 2022 _J ,
administrace dotaznika, komunikace s vedenim

sbér dat, schvaleni etické _ skoly, distribuce
komise informovanych souhlast

zdkonnym zastupcim

prosinec 2022
transkripce dat do
elektronické podoby,
analyza dat

leden/Unor 2023 brezen/duben 2023
vyhodnocovani finalizace bakalarské
vysledk prace

5.2  Ziskani respondentii

Zakladni skola, ktera se dotaznikového Setfeni zucastnila, byla vybrana zdmérnég, vzhledem
k faktu, Ze na této Skole externé pracuji jako lektorka primarni prevence. Respondenty méli
byt zaci tretich, ¢tvrtych a patych tiid této skoly.

Cely proces zacal komunikaci se Skolni metodickou prevence na vybrané zakladni Skole
v Praze, po jejim tstnim souhlasu s vyzkumem probghla schiizka s feditelkou dané ZS, ktera
s vyzkumem, po prozkouméni vSech materialli, taktéz souhlasila. Byl domluven zptisob
distribuce informovaného souhlasu zakiim — osobné¢ a v tiSténé podobé€, a také pribéh
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samotného sbéru dat, tedy za mé pfitomnosti a asistence. Ve chvili, kdy bylo od vedeni skoly
vSe schvalené, byla navazana komunikace s jednotlivymi tfidnimi ucitelkami, se kterymi
bylo domluveno datum distribuce informovanych souhlast. Tyto intervence probé&hly
vSechny v druhé polovin€ fijna. Ve chvili, kdy byla valnd vétSina souhlasti vybrana, byly
domluveny terminy sbéru dat.

5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor predstavovali zaci tietich, ¢tvrtych a patych tiid vybrané zakladni Skoly
v Praze. Celkovy pocet zakl v téchto tiidach ¢inil 188. Celych 100 % zaki bylo osloveno,
aby se dotaznikového Setfeni zacastnilo, a kazdy z nich dostal dopis pro rodic¢e / zakonné
zastupce s informovanym souhlasem ohledn¢ ucasti ve vyzkumu.

Dotaznikového Setfeni se nakonec zcastnilo 119 z 188 oslovenych respondentil, coz je
63,2 %. Celkem 14,9 %, tedy 28 zdkonnych zastupcl, neud¢lilo souhlas s ticasti ve
vyzkumu. Vzhledem k véku 74kl se v n¢kolika tfidach stalo, ze urCity pocet zaku (9 zakt
celkem, tedy 4,7 %) informovany souhlas nedorucil tfidni ucitelce k datu, kdy sbér dat
probihal, a tak se dani jedinci Setfeni nemohli za¢astnit. Na obecné nizs§im poctu respondentti
ma podil i doba sbéru dat, tedy prelom podzimu a zimy, ktery je typicky pro zvysSenou
nemocnost déti. Ve dnech, kdy se data sbirala, chybélo celkem 29 zaki, kteti meli souhlas
zakonného zastupce s ucasti ve vyzkumu. Posledni piekazkou byla jazykova bariéra
nekterych novych zakid z Ukrajiny, ktefi se diky neporozuméni otdzkam nemohli Setfeni
zOCastnit. To se tykalo 3 Zakh a zakyn.

Z dvou tietich tfid se dotaznikové Setfeni zicastnilo 40 zakl z celkového poctu 56 v obou
tfidach dohromady. Ctvrté t¥idy byly tii a celkem se vyzkumu zuastnilo 49 z 81 zaki. Ve
dvou patych tfidach se zi€astnilo nakonec 30 z 52 zaki.

Graf 1: Pomér mezi poctem Zakii ve tridé a poctem Zaku ucastnicich se vyzkumu
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5.4 Design vyzkumu

Studie byla koncipovana jako kvantitativni vyzkum. Vyzkumnym néstrojem byl dotaznik
v tisténé podobé. Dotaznik se zaméroval hlavné na zmapovani jednotlivych rodi¢ovskych
strategii kontroly uzivéani digitalnich medii u déti. Obsahoval také ¢ast demografickou, Cast
mapujici efektivitu jednotlivych piistupl a ¢ast mapujici povédomi déti o mozZnosti rozvoje
zavislostniho chovani na internetu. Dotaznik byl z velké ¢asti tvofen Skdlami, obsahoval 1
nekolik samostatnych uzavienych a jednu otevienou otazku.

5.5 Metody sbéru dat

V nasledujicich podfazenych kapitolach bude podrobnéji vysvétlena metodika sbéru dat,
tedy tvorba dotazniku a jeho administrace.

5.5.1 Tvorba dotazniku

vvvvvv

adaptace Ceské Skaly medialniho rodi¢ovstvi MEPA 20 (Lukavska et al, 2021) do détské
verze. To probéhlo reformulaci jednotlivych polozek z pohledu rodic¢e do pohledu ze strany
déti ve vztahu k jejich rodicim. Zaroven byla kazdd polozka genderové rozdé€lena, aby
zjiStovala jak pristup matky, tak otce. Misto ¢iselné $kaly byla pouzita Likertova slovni Skéla
(ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — ne), to hlavné z diivodu nizkého véku respondentl, a
tedy jejich lepsiho porozuméni odpoveédim, zaroven 1 proto, ze ¢iselna Skéla predstavovala
riziko v tom, jak déti pochopti, které ¢islo patii jaké odpovédi.

Dalsim krokem bylo vytvofeni demografické casti dotazniku, kterd se skladala ze 4
uzavienych otazek. Do dalsi ¢asti dotazniku byly ptidany nové polozky, a to sice polozky,
které mapovaly efektivitu jednotlivych rodi¢ovskych stylti medialniho rodicovstvi, zde byly
otazky uzaviené. Posledni casti byla c¢ast mapujici povédomi déti o riziku rozvoje
zavislostniho chovéni na internetu. Tato ¢ast byla Skalovaci (ano — spiSe ano — nevim — spise
ne — ne), a obsahovala jednu otevienou otdzku zjist'ujici zdroj tohoto povédomi.

5.5.2 Administrace dotazniku a sbér dat

Sbér dat probeéhl ve tiech rliznych dnech, vzdy za pfitomnosti pedagoga, ktery se vénoval
zaktm a zédkynim, jejichz rodice nesouhlasili s Gi€asti svého ditéte ve vyzkumu. Pti sbéru dat
jsem byla vzdy ptitomna a celym dotaznikem zaky provadéla. Bylo to nutné vzhledem
k jejich veku, délce a narocnosti dotazniku. Také kvili tomu, Ze bylo potieba nékteré
polozky dovysvétlit. Sbér probihal v kazdé tfidé jinak dlouho, Cas se zkracoval s vySSim
vékem zakl. Nejdéle se dotazniky vyplnovaly ve tietich tiidach. Zde sbér zabral celou
vyucovaci hodinu a bylo nutné vyplilovani v podstaté¢ moderovat, vzdy byla otazka nahlas
prectena, dovysveétlena a zaci poté kazdy sam za sebe odpovédéli. Ve Ctvrtych tfidach se cas
zkratil na 35 minut, ale bylo také nutné, aby zaci vyplnovali dotaznik najednou, spole¢né,
pod vedenim administratora. V patych tfidach byl ¢as vypliiovani 25 minut a Zaci vyplnovali
dotaznik samostatn¢, v piipad¢ nejasnosti postacila asistence jednotlivé. Nasledujici tabulka
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zobrazuje pocty respondentu, ktefi se vyzkumu zi¢astnili z celkového mozného poctu a dale
divody, proc¢ se nékteii nezucastnili.

Tabulka 1: Sher dat

Trida 3.A 3.B 4. A 4.B 4.C 5.A 5.B
Datum sbéru (rok 2022) 8. 12. 8. 12. 2.11. 2.11. 7.12. 8. 12. 7.12.
Celkem Zaki ve tFidé 29 27 28 25 28 25 27
Vyplnénych dotazniki 25 15 18 15 16 17 13
Souhlas / nesouhlas 27/2 18/7 20/7 27/2 20/4 19/4 26/1
Absence Zakii se 2 3 2 3 4 2 13
souhlasem
Souhlas nedorucen Zakem - 2 1 - 4 4 -
Jiné (jazykova bariéra) - - - 3 - - -

Zdroj: vlastni vyzkum

5.6 Komplikace pri sbéru dat

Vzhledem k faktu, Ze po celém obdobi karantény, v souvislosti s pandemii Covid — 19, byli
ucitelé 1 zaci jeste stale ve ,,skluzu® ve vyuce, bylo pomérné naro¢né s pedagogy domluvit
den a cas, kdy by se sbér dat mohl konat. Bylo nutné, aby sbér probéhl v hodinéch vytvarné
nebo hudebni vychovy. Nakonec se povedlo sbér provést ve tiech dnech, nicméné v pomérné
Sirokém Casovém rozpéti. Dalsi komplikaci byla vysokd nemocnost déti v obdobi pred
Vanoci. Sbér ve 4. B se musel dvakrat pfesunout. Poprvé z ditvodu velmi vysoké absence
zakl na vyuce, podruh¢ z diivodu nemoci tfidni ucitelky.

V pritbéhu sbéru dat se ukazalo, Ze u n¢kterych otdzek v dotazniku byl pouZit dvojity zapor,

S 4

nez bylo zamysleno.

5.7 Etické aspekty vyzkumu

Velmi dilezitym bodem celého vyzkumu bylo spravné eticky oSetfit nabor respondentt.
Prvnim nezbytnym krokem, vzhledem k véku respondentli, bylo vytvofit informovany
souhlas pro zdkonné zastupce jednotlivych zakl vybranych tfid. Byl vytvoten ,,dopis“ pro
rodice/zdkonné zastupce, ve kterém byly informace o tématu bakalaiské prace a ucelu
vyzkumného Setfeni, informace o etické strance celého vyzkumu, o anonymité,
dobrovolnosti i o tom, jak bude s daty nakladéano. Do dopisu byly uvedeny i osobni kontaktni
udaje, pro zodpovézeni jakychkoliv doplitujicich otdzek. Soucasti dopisu byl informovany
souhlas, ktery mohl zdkonny zéastupce vyplnit a podepsat, pokud s ucasti svého ditéte ve
vyzkumu souhlasil. Dopis je ptilohou této prace.

Dotazniky byly vypliiovany anonymné, bez ptidélovani kodl. Respondenti byli pred
samotnym zahdjenim sbéru dat osobn¢ informovani o Gcelu dotaznikového Setfeni, o
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anonymité, o dobrovolnosti i moznosti kdykoliv od vypliiovani dotazniku odstoupit.
Zaroven bylo respondentim pfipomenuto, ze jejich rodi¢e/zakonni zastupci, souhlasili
s jejich ucasti ve vyzkumu. Pokud byli pfitomni i zaci, ktefi souhlas zdkonného zastupce
neméli, sed€li mimo kolektiv s tfidni ucitelkou, ktera se jim vénovala. Pfi pfepisu dat do
elektronické podoby bylo kazdému dotazniku ptidéleno ¢islo (tedy od 1-119), aby bylo
mozné zpétné sparovat dotazniky v papirové forme s piepisem do elektronické podoby.

Cely vyzkum byl schvalen Etickou komisi pro posuzovani studentskych zavére¢nych praci
Kliniky adiktologie 1. lékatské fakulty UK a VFN v Praze ke dni 12. 12. 2022. Datum
zah4jeni sbéru dat predchazelo datu tohoto schvaleni, nicméné tento fakt byl v zadosti
dopfedu oSetfen a komise zaujala k vyzkumu souhlasné stanovisko.

5.8 Analyza a zpracovani dat

Vzhledem k nizkému véku respondentli a snaze o co nejvyssi pocet kvalitné vyplnénych
dotaznikt, byla zvolena papirova forma dotazniku s osobni asistenci pti vypliovani. To se
nakonec ukazalo jako efektivni, jelikoz byly vSechny dotazniky vyplnény bez chybéjicich
odpovédi. Prvnim krokem pti zpracovani dat bylo tedy si spravné zakddovat jednotlivé
polozky a jejich hodnoty a vytvofit tak tabulku v MS Office Excel, do které byla data
nasledné ruéné prepsana.

Veskeré¢ statistické zpracovani dat poté prob&hlo za pomoci statistického softwaru Jamovi
(The Jamovi Project, 2022). Byla provedena psychometrickd analyza téch polozek
dotazniku, které byly adaptaci jiz zminéné MEPY do détské verze, to sice pomoci
koeficientu Cronbachova a a McDonaldova ®. K dal§imu statistickému zpracovani dat
v dil¢ich ¢astech dotazniku jsem pouzila Anovu a T-test (parovy i pro nezavislé soubory).
Dale také korelaci mezi proménnymi (R Core Team, 2021; Revelle, 2019; Singmann, 2018;
Lenth, 2020). Statistické zpracovani dat prob&hlo za pomoci vedouci prace.
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6  Vysledky vyzkumu

Nasledujici kapitola obsahuje vysledky realizovaného vyzkumného Setfeni. Je rozClenéna na
pét podkapitol, které se postupné vénuji popisu vyzkumného souboru, vysledkiim

psychometrického ovéfeni dotazniku, vztahy mezi testovanymi proménnymi, vysvétlenim
reakci na jednotlivé styly media parentingu a vnimani rizika mozného rozvoje zavislostniho

chovéani na internetu.

6.1 Popis souboru

Soubor tvofilo 119 respondenti — zaki z tietich, ¢tvrtych a patych tfid prvniho stupné
zakladni Skoly. V tabulce 2 je zobrazeno absolutni i relativni zastoupeni jednotlivych

ro¢nikll — nejpocetnéjsi skupinu tvofili respondenti z ctvrtého rocniku (41,2 %), naopak
nejméné bylo respondentt z patého ro¢niku (25,2 %).

Tabulka 2: Diferenciace souboru dle rocniku

Ro¢nik Absolutni pocet Relativni pocet
3. ro¢nik 40 33,6 %
4. ro¢nik 49 41,2 %
5. ro¢nik 30 25,2 %
Celkem 119 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 3 je zndzornén pomér mezi divkami a chlapci v souboru. Je evidentni,

ptevazovaly divky, kterych bylo 57,1 %.

Tabulka 3: Diferenciace souboru dle pohlavi

Pohlavi Absolutni pocet Relativni pocet
Divky 68 57,1 %
Chlapci 51 42,9 %

Celkem 119 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Déle byli respondenti tdzani, zda maji sourozence. Cetnosti odpovédi jsou reflektovany

v tabulce 4, ze které je evidentni, Ze vétSina respondentli sourozence méla (konkrétné se

jednalo o 72,3 %).
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Tabulka 4: Diferenciace souboru dle pritomnosti sourozencii v rodiné

Pritomnost sourozence/u

Absolutni pocet

Relativni pocet

Ano 86 72,3 %
Ne 33 27,7 %
Celkem 119 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato polozka dotazniku byla konkretizovana nésledujici otdzkou, sméfovanou na pocet
sourozencu. Zjisténé vysledky jsou zndzornény v tabulce 5, ze které je evidentni, Ze nejvice
respondentli ma jednoho sourozence (52,1 %). Druhou nejpocetné&jsi skupinu tvoftili zaci,
kteti nemaji zadného sourozence (27,7 %). V potadi tfeti nejvice uvadénou moznosti bylo
ta, podle které méli osloveni Zaci dva sourozence (16,0 %). Dalsi moZnosti jiz byly méné

pocetné.

Tabulka 5: Diferenciace souboru dle poctu sourozencii

Pocet sourozencu Absolutni pocet Relativni pocet
0 33 27,7 %
1 62 52,1 %
2 19 16,0 %
3 3 2,5%
4 2 1,7 %
Celkem 119 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Posledni polozka dotazniku, kterd zjiStovala zékladni charakteristiky souboru, se tdzala na

uspofadani rodiny respondentli. Vysledky jsou zobrazeny v tabulce 6.

Tabulka 6: Diferenciace souboru dle usporadani rodiny

Usporadani rodiny Absolutni pocet Relativni pocet
Uplna rodina 90 75,6 %
Pouze matka 23 19,3 %

Pouze otec 2 1,7 %
Jiné uspotadani 4 3.4 %
Celkem 119 100,0 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je z tabulky evidentni, nejvice oslovenych zakt Zije v uplné rodiné€ (75,6 %). Naopak
nejméné respondentil uvedlo, Ze Zije pouze s otcem (1,7 %).
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6.2 Psychometrické ovéreni dotazniku

V konsensu s dil¢im cilem empirického Setfeni bylo realizovano psychometrické ovéieni
dotazniku. Testovani reliability bylo u jednotlivych segmentti dotazniku provadéno zvlast
pro odpoveédi tykajici se media parentingu matky a media parentingu otce.

Skala aktivni mediace

Skala aktivni mediace o osmi polozkach vykéazala u matek vnitini konzistenci v hodnotéach:
Cronbachova a = 0,782; McDonaldova ® = 0,809. U otci byly namétfeny nasledujici
hodnoty: Cronbachova a = 0,771; McDonaldova o = 0,798. Kompletni vysledky reliability
pro oba rodice jsou zndzornény v tabulce 7.

Tabulka 7: Overeni Skaly aktivni mediace (dle pohlavi rodice)

Rodi¢ Pramér SD Cronbachova a | McDonaldova ®
Matka 3,36 0,920 0,782 0,809
Otec 3,06 0,909 0,771 0,798

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 8 ukazuje polozkovou analyzu Skaly aktivni mediace s rozliSenim podle pohlavi

rodice.

Tabulka 8: Polozkova analyza skaly aktivni mediace (dle pohlavi rodice)

Poiadi Primér Smérodatna odchylka | Korelace polozky ke Skale

poloZky | Matka Otec Matka Otec Matka Otec
1. 3,48 3,07 1,39 1,51 0,5651 0,5311
2. 3,61 3,61 1,30 1,25 0,3610 0,3080
3. 3,45 2,99 1,50 1,50 0,4957 0,5428
4. 2,89 2,49 1,56 1,51 0,5303 0,5417
6. 3,27 3,23 1,53 1,55 -0,0190 - 0,0382
7. 3,39 3,05 1,46 1,47 0,6597 0,7040
8. 3,52 3,19 1,44 1,42 0,6953 0,6601
9. 3,31 2,88 1,49 1,51 0,6971 0,6144

Zdroj: vlastni vyzkum

Z ovéteni tohoto segmentu dotazniku je evidentni, Zze dotaznik funguje v oblasti aktivni
mediace u obou pohlavi rodi¢l s vyjimkou reverzné kdédované polozky (polozka €. 6, ktera
vykazovala nejnizsi korelaci ke Skéale) — polozka se zabyvala tim, do jaké miry rodic¢
konzumuje pied ditétem obsah, ktery neni vhodny. Toto zjisténi lze interpretovat tak, ze
kompaktni celek spolu tvoii teoretické aspekty aktivni mediace (povidani si o obrazovkach
apod.), ale jiz ne pusobeni na dit€¢ coby vzor (Jinymi slovy, rodice své vlastni chovani ve
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vztahu k obrazovkdm nejspiSe nevnimaji jako soucast svého vychovného plisobeni v této
oblasti).

V grafu 2 a grafu 3 jsou prostiednictvim heat map vizualizovany sily vztahli mezi
prom&nnymi pro aktivni mediaci u matek a otci.

Graf 2: Korelacni heat mapa — aktivni mediace u matek
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Skaila restriktivni mediace

Skala restriktivni mediace o osmi polozkich vykazala u matek vnitini konzistenci v
hodnotach: Cronbachova o = 0,814; McDonaldova @ = 0,818. U otcii byly naméfeny
nasledujici hodnoty: Cronbachova o =0,795; McDonaldova o = 0,798. Kompletni vysledky
reliability pro oba rodice jsou znazornény v tabulce 9.

Tabulka 9: Ovéreni skaly restriktivni mediace (dle pohlavi rodice)

Rodié¢ Pramér SD Cronbachova o | McDonaldova ®
Matka 3,19 1,020 0,814 0,818
Otec 2,85 0,974 0,795 0,798

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 10 je uvedena polozkova analyza Skaly restriktivni mediace s rozliSenim podle
pohlavi rodice.

Tabulka 10: Polozkova analyza Skaly restriktivni mediace (dle pohlavi rodice)

Poradi Primér Smérodatna odchylka | Korelace polozky ke Skale

poloZky | Matka Otec Matka Otec Matka Otec
11. 3,33 3,03 1,65 1,67 0,496 0,782
12. 3,48 3,16 1,44 1,49 0,488 0,790
13. 3,03 2,63 1,54 1,48 0,431 0,782
14. 2,98 2,82 1,67 1,65 0,556 0,757
16. 3,17 2,57 1,48 1,43 0,591 0,759
17. 3,14 2,77 1,44 1,40 0,458 0,788
18. 3,09 3,01 1,72 1,64 0,571 0,754
19. 3,32 2,84 1,44 1,36 0,672 0,790

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je ze zjiSténych dat patrné, dotaznik funguje v oblasti restriktivni mediace u obou pohlavi
rodi¢i. V obou ptfipadech jsou korelace dostatecné vysoké, zadna problematicka polozka
nebyla zaznamenéna.

V grafu 4 a grafu 5 jsou prostfednictvim heat map vizualizovany sily vztahli mezi
proménnymi pro restriktivni mediaci u matek a otct.

Graf 4: Korelacni heat mapa — restriktivni mediace u matek
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Graf 5: Korelacni heat mapa — restriktivni mediace u otcu
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Skala hyperprotektivni mediace

Skala hyperprotektivni mediace o péti polozkach vykéazala u matek vnitini konzistenci v
hodnotach: Cronbachova o = 0,356; McDonaldova ® = 0,378. U otci byly naméfeny
nasledujici hodnoty: Cronbachova a = 0,255; McDonaldova o = 0,379. Je zfejmé, ze tato
Skala vykazala nejhorsi miru vnitini konzistence ze vSech skal v ramci dotazniku. Kompletni
vysledky reliability pro oba rodic¢e jsou znazornény v tabulce 11.

Tabulka 11: Overeni Skaly hyperprotektivni mediace (dle pohlavi rodice)

Rodié¢ Pramér SD Cronbachova o | McDonaldova ®
Matka 2,45 0,718 0,356 0,378
Otec 2,25 0,642 0,255 0,379

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 12 je realizovéana polozkova analyza Skaly hyperprotektivni mediace s rozliSenim
podle pohlavi rodice.

Tabulka 12: Polozkova analyza Skaly hyperprotektivni mediace (dle pohlavi rodice)

Poradi Primér Smérodatna odchylka | Korelace polozky ke Skale
poloZky | Matka Otec Matka Otec Matka Otec
5. 1,97 1,87 1,35 1,33 0,2390 0,1047
10. 2,77 2,57 1,42 1,34 0,0780 0,0961
15. 2,14 1,81 1,37 1,18 0,3010 0,3332
20. 1,79 1,71 1,18 1,10 0,1248 0,1567
21. 3,56 3,26 1,44 1,43 0,1458 - 0,0396

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je evidentni z realizovaného ovéteni, Cast dotazniku vénovana hyperprotektivni mediaci
se ukazala byt nevalidni. Moznym vysvétlenim je skutecnost, ze tyto polozky byly v rdmci
dotazniku mnohdy formulovany ve dvojitém zéaporu, respondenti tedy mohli odpovidat
opacné. Déle byly v tomto segmentu dotazniku ptitomny polozky typu ,,Myslim, Ze rodice
potaji sleduji, co jsem u obrazovek deélal/a.“. Osloveni respondenti mohli mit v tomto
v ptipad¢ pocit, ze nemohou odpovéd’ znat.

V grafu 6 a grafu 7 jsou prostiednictvim heat map vizualizovany sily vztahli mezi
proménnymi pro hyperprotektivni mediaci u matek a otcti.
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Graf 6: Korelacni heat mapa — hyperprotektivni mediace u matek
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Graf'7: Korelacni heat mapa — hyperprotektivni mediace u otcti
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6.3 Vztahy mezi proménnymi

Nasledujici podkapitola se zabyva tim, zda existuje signifikantni statisticky rozdil mezi
matefskymi a otcovskymi strategiemi a dalSimi vybranymi proménnymi. Pro lepsi
ptehlednost je tato podkapitola roz¢lenéna na tematické Casti.

Souvislost mezi uplatiiovanou mediaci a pohlavim ditéte

Na zaklad¢ ziskanych dat byla zjiStovana korelace mezi matefskymi a otcovskymi
strategiemi a pohlavim ditéte. Pro statistickou analyzu byl vyuzit T-Test. Vysledky testovani
jsou shrnuty v tabulce 13, kde jsou zaneseny kli¢ové zjisténé hodnoty (t-hodnota, stupné
volnosti, primérny rozdil, primérna stfedni chyba priiméru SE apod).

Tabulka 13: Vysledky testovani — T-Test

Mediace T-hodnota vs(fll:n I:)l;fi p-hodnota Prf;:g;n}? SE rozdil
Aktivni Matka 1,0634 111 0,290 0,1799 0,169
mediace Otec 0,6182 106 0,538 0,1054 0,170
Restriktivni Matka 0,2341 115 0,815 0,0436 0,186
mediace Otec -0,0615 108 0,951 20,0112 0,182

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 14 jsou zaznamenany zékladni statistické parametry, zjiSténé pro skupinu divek a
chlapcii s roz¢lenénim dle aktivni ¢i restriktivni mediace jednotlivych rodici.

Tabulka 14: Vysledky testovani — zakladni statistické parametry

Mediace Skupina N Priamér Median SD SE
divky 67 3,44 3,50 0,947 0,116
AM — matka
chlapci 51 3,26 3,25 0,881 0,123
divky 66 3,11 3,19 0,931 0,115
AM — otec
chlapci 49 3,00 3,00 0,884 0,126
divky 67 3,21 3,38 1,107 0,135
RM — matka
chlapci 51 3,17 3,25 0,913 0,128
divky 66 2,85 2,88 1,011 0,124
RM - otec
chlapci 49 2,86 2,75 0,934 0,133

Zdroj: vlastni vyzkum

Po statistickém testovani Ize konstatovat, Ze pohlavi ditéte nema statisticky vyznamny vztah
s aktivni nebo restriktivni mediaci ani u matek ani u otc.
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Souvislost mezi uplatiiovanou mediaci a §kolnim ro¢nikem ditéte

Déle byla testovana statisticka souvislost mezi uplatiiovanou mediaci a ro¢nikem, do kterého
dit¢ dochazi.

Tabulka 15: Vysledky testovani — One-way ANOVA

Mediace F dfl df2 P
AM — matka 0,637 2 66,9 0,002
AM - otec 3,951 2 66,5 0,024
RM — matka 0,174 2 67,8 0,840
RM - otec 0,111 2 64,8 0,895

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 16 jsou zaznamenany zakladni statistické parametry, zjisténé pro jednotlivé tiidy.

Tabulka 16: Vysledky testovani — zdkladni statistické parametry

Mediace Ro¢nik N Primér SD SE

3. 40 3,72 0,743 0,117

AM — matka 4. 49 3,08 0,924 0,132
5. 29 3,35 0,989 0,184

3. 38 3,39 0,850 0,138

AM - otec 4. 48 2,93 0,873 0,126
5. 29 2,86 0,955 0,177

3. 40 3,23 1,015 0,161

RM — matka 4. 49 3,13 1,009 0,144
5. 29 3,25 1,088 0,202

3. 38 2,80 0,897 0,146

RM - otec 4. 48 2,89 0,936 0,135
5. 29 2,86 1,151 0,214

Zdroj: vlastni vyzkum

Po nasledném testovani prostiednictvim Games-Howellova Post-Hoc testu bylo zjisténo, Ze
existuje statisticky vyznamny rozdil u aktivni mediace mezi tfetim a Cctvrtym ro¢nikem.
U téchto ro¢nikd byl u aktivni mediace matek primérny rozdil 0,643, t-hodnota 3,64 a p-
hodnota 0,001, u aktivni mediace otcii byl zjistén pramérny rozdil 0,461, t-hodnota 2,47 a
p-hodnota 0,041.
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Rozdily mezi matefskymi a otcovskymi strategiemi mediace

Déle byly testovany rozdily mezi matefskymi a otcovskymi strategiemi mediace. V tabulce
17 jsou znazornény vysledky testovani prostiednictvim parového t-testu.

Tabulka 17: Vysledky testovani — T-test

Mediace T-hodnota Stupne. p-hodnota Prumeg‘ny SE rozdil
volnosti rozdil
AM —matka | AM —otec 4,60 113 <.001 0,300 0,0653
RM —matka | RM - otec 4,05 113 <.001 0,326 0,0804

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce 18 jsou zaznamenany vysledky deskriptivni statistiky pro jednotlivé typy mediace
u matek a otcil.

Tabulka 18: Vysledky testovani — deskriptivni statistika

Mediace N Pramér Medidn SD SE
AM — matka 114 3,36 3,50 0,911 0,0853
AM - otec 114 3,06 3,06 0,910 0,0853
RM — matka 114 3,18 3,31 1,028 0,0963
RM - otec 114 2,85 2,81 0,979 0,0917

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze zjisténych udaju 1ze konstatovat, Ze matky oproti otcim vykazuji vyss$i stupeit mediace
jak u mediace aktivni (pramér 3,36), tak u mediace restriktivni (pramér 3,18).

Souvislost mezi uplatiiovanou mediaci a po¢tem sourozenci

Posledni souvislosti, ktera byla statisticky testovédna, je souvislost mezi poctem sourozenct
a mediaci ze strany rodict. V tabulce 19 jsou uvedeny vysledky zjisténé testovanim
prostiednictvim T-testu.
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Tabulka 19: Vysledky testovani — T-Test

Mediace T-hodnota ngll:l I:)I;téi p-hodnota Prfolgs;‘lny SE rozdil
Aktivni matka 0,0840 52,3 0,933 0,0168 0,201
mediace otec 1,0469 52,4 0,300 0,2022 0,193

Restriktivnf | matka 0,9021 61,4 0,371 0,1850 0,205
mediace otec 0,8378 59,3 0,405 0,1635 0,195

Zdroj: vlastni vyzkum
V tabulce 20 jsou uvedeny vysledky deskriptivni statistiky u jednotlivych skupin.

Tabulka 20: Vysledky testovani — zdkladni statistické parametry

Mediace Sourozenci N Priumér Median SD SE
ano 85 3,37 3,38 0,888 0,0964
AM — matka
ne 33 3,35 3,50 1,010 0,1760
ano 84 3,12 3,13 0,902 0,0984
AM — otec
ne 31 2,92 3,00 0,926 0,1660
ano 85 3,25 3,50 1,040 0,1128
RM — matka
ne 33 3,06 3,13 0,984 0,1710
ano 84 2,90 2,88 1,002 0,1094
RM - otec
ne 31 2,73 2,75 0,900 0,1620

Zdroj: vlastni vyzkum

V ptipad¢ téchto testovanych proménnych bylo zjisténo, ze v kontextu s uplatiiovanou
mediaci neexistuje statisticky signifikantni rozdil mezi tim, zda je dit€ jedinacek, nebo zda
pochézi z vice déti.

Korelaéni diagramy

Pro ucely zjisténi té€snosti vztahu mezi jednotlivymi typy mediace (aktivni a restriktivni,
resp. matei'skd a otcovskd) byly zhotoveny korelacni diagramy (scatter ploty) a vypocteny
korela¢ni koeficienty.
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Graf 8: Korelacni diagramy pro jednotlivé typy mediace u matek a otcu

. o o .
. . ® .
.e . . ° .
. . ®
. L °
- . . . " 4 e . . . .
. s oo . . . .
4
o ese b . . .o . .
. e ® . . . .
L] L] L L L L] L] -
* o w0 . . . e o0 o
[ . e .e .
é . . ees @ 8 3 . . * : ¢ l.
. . =
E © . oo . .
E 3 . . . o * H 2, .o - - -
= .o . o . ..
(in [ ] e e @ . . . .
. e oo oo X
. oo . .
L . L L . -
. . . 2 . . * o @
2 . . 3 . . . o
L
o . oo R ° .
. . . .
.
. . . e o @
L ] L L]
. . ® .
1 o 1 . . .
2 3 4 1 2 3 4 5
AM_matka AM_otec

Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi aktivni a restriktivni mediaci u jednotlivych rodicii je stfedné silna souvislost.
Korela¢ni koeficient byl naméten r = 0,49 (p < 0,001) pro matky ar = 0,45 (p < 0,001) pro
otce (graf 8). Jeste tésnéjsi vztahy jsme zaznamenali pro vztah mezi aktivni mediaci matky
aotce (r=0,71,p <0,001), resp. mezi restriktivni mediaci matky a otce (r=0,64, p <0,001),
jak je viditelné v grafu 9.

Graf 9: Korelacni diagramy pro jednotlivé typy mediace u matek a otcui
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z korela¢nich diagramt v grafu 9 lze interpretovat, ze mezi aktivni mediaci matek a otcti 1

e

.e

RM_matka

restriktivni mediaci matek a otct existuje jista pozitivni linearni korelace.

6.4

Reakce na jednotlivé styly media parentingu

Dale bylo zjistovano, jak déti reaguji na jednotlivé styly media parentingu, tedy jinymi
slovy, zda dodrzuji ¢i nedodrzuji to, co jim rodice nastavi, nebo zda se fidi tim, o co rodice
ve vychoveé usiluji. Jak je evidentni z tabulky 21, nejlépe déti reaguji na mediaci v oblasti
situaci (v jakych situacich je a neni vhodné travit ¢as u obrazovek), kdy stanovené dodrzuje
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62,2 % déeti. Shodné pak respondenti reaguji v oblasti obsahu (co je a neni vhodné na
obrazovkach sledovat) a casu (kolik Casu je vhodné stravit u obrazovek), kdy stanovené
dodrzuje 50,4 %. Naopak nejmén¢ efektivni se zdd byt aktivni mediace v oblasti Casu
straveného u obrazovek — vtomto piipadé se rodiCovskou mediaci nefidi 23,5 %
respondentq.

Tabulka 21: Reakce déti na aktivni mediaci

Obsah Situace Cas
Reakce Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Ridi se 60 50,4 % 74 62,2 % 60 50,4 %
Neftidi se 13 10,9 % 15 12,6 % 28 23,5 %
Neni 46 38,7 % 30 25.2 % 31 26.1 %
relevantni

Zdroj: vlastni vyzkum

Zjisténé udaje v oblasti restriktivni mediace reflektuje tabulka 22, z niz je patrné, Ze nejlépe
respondenti reaguji na restriktivni mediaci v oblasti pravidel, kdy a v jakych situacich
mohou travit svij ¢as u obrazovek (57,1 %). Naopak nejvice déti porusuji rodicovska
pravidla tykajici se toho, kolik ¢asu mohou u obrazovek travit (20,2 %).

Tabulka 22: Reakce déti na restriktivani mediaci

Obsah Situace Cas
Reakce Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
pocet pocet pocet pocet pocet pocet
Dodrzuji 50 42,0 % 68 57,1 % 61 51,3 %
Nedodrzuji 19 16,0 % 18 15,1 % 24 20,2 %
Neuplatiuji 50 42,0 % 33 27,7 % 34 28,6 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je ze zjisténych dat evidentni, rodice se vice soustfedi na ¢as a na situace, kdy jsou déti
u digitalnich zatizeni. Naopak méné¢ jiz rodiCe fesi obsah, ktery jejich potomci konzumuji.
V souhrnu lze konstatovat, Ze vice neZ polovina déti kladné reaguje na aktivni 1 restriktivni
mediaci.

6.5 Povédomi o riziku rozvoje zavislostniho chovani na internetu

Posledni segment dotazniku se orientoval na povédomi o riziku rozvoje zavislostniho
chovani na internetu. Prvni polozka této Casti zjiStovala, do jaké miry jsou si zaci védomi
toho, ze nadmérné pouzivani obrazovek miize vést ke vzniku zavislosti. Jak vyplyva
z tabulky 23, vice neZ polovina (konkrétné 55,5 %) respondenti o moznosti vzniku zavislosti
na internetu vi. Opacnou odpovéd’ zvolilo pouze 5,0 % oslovenych Z4kti, coz 1ze povaZovat
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za pomérné pozitivni vysledek.

Tabulka 23: Povédomi o moznosti vzniku zavislosti na internetu

Odpovéd’ Absolutni pocet Relativni pocet
Ne 6 5,0 %
SpiSe ne 10 8,4 %
Nevim 12 10,1 %
SpiSe ano 25 21,0 %
Ano 66 55,5 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Déle bylo zjistovano, zda se s oslovenymi zéky rodi¢e n¢kdy bavili o tom, Ze travit ptilis
mnoho ¢asu u obrazovek miize vést ke vzniku zavislosti. ZjiSténé ¢etnosti jsou reflektovany
v tabulce 24, ze které je patrné, ze 37,8 % zaki ma informace o moZnosti vzniku zavislosti
praveé od svych rodicu.

Tabulka 24: Informovani o riziku zavislosti ze strany rodicii

Odpovéd’ Absolutni pocet Relativni pocet
Ne 14 11,8 %
SpiSe ne 11 9,2 %
Nevim 21 17,6 %
SpiSe ano 28 23,5%
Ano 45 37,8 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 25 zobrazuje, v jaké mife byli osloveni Zaci informovani o riziku zavislosti ze strany
Skoly. Celkem 15,1 % respondentli konstatovalo, Ze je o moznosti vzniku zavislosti na
internetu pii prili§ Castém vyuzivani obrazovek informovano pravé ze strany Skoly —
opacnou odpoveéd’ zvolilo 35,3 % oslovenych Zakl, coZ neni pfili§ pozitivni vzhledem
k tomu, Ze Skoly obecné ptedstavuji podstatny element pii prevenci vzniku zavislosti.

Tabulka 25: Informovani o riziku zavislosti ze strany skoly

Odpovéd’ Absolutni pocet Relativni pocet
Ne 42 35,3%
SpiSe ne 14 11,8%
Nevim 28 23.5%
SpiSe ano 17 14,3 %
Ano 18 15,1 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Posledni polozka dotazniku zjist'ovala, jaké jsou konkrétni zdroje informovanosti o riziku
vzniku zavislosti na internetu. Zaci mohli odpovidat vlastnimi slovy, proto bylo tieba
zjisténé odpovedi nasledné rucné vyhodnotit dotaznik po dotazniku. Nejcasteji zaci uvadeli,
ze je o riziku zavislosti edukoval nékdo z rodict — 18,5 % respondentti (22) konstatovalo, Ze
je edukovali oba dva rodice, 10,1 % 74kl (12) oznacilo jako zdroj svych informaci pouze
matku a 7,6 % zakt (9) pouze otce. V souctu tedy 36,1 % oslovenych zaki konstatovalo, ze
je o riziku informovali rodice (at’ jiZ oba dva, nebo pouze jeden z nich). DalSich 12,6 % Zaka
(15) oznacilo jako sviyj zdroj dalSi ¢leny rodiny, napiiklad tety, stryce, sourozence a
prarodice. Pouze 9,2 % oslovenych zaka (11) uvedlo, Ze je o riziku rozvoje zavislostniho
chovani na internetu informovala $kola.
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7 Diskuse

Pro vyzkumné Setfeni byl pouzit modifikovany standardizovany dotaznik MEPA 20
(Lukavska et al., 2021), ktery bylo nutné adaptovat do détské verze. Tato modifikace
probéhla prostfednictvim preformulovani poloZek do pohledu ze strany ditéte ve vztahu
k jeho rodi¢lim a rozSitenim odpovedi zvlast’ na ptistup matky a ptistup otce. Diivodem pro
vyuziti modifikovaného dotazniku byla skutecnost, ze pro mladsi zaky neni dosud dostupny
uspokojivy standardizovany nastroj. Mnoho standardizovanych dotaznikii rovnéz
nerozliSuje mezi aktivni a restriktivni mediaci, pficemz rozdil mezi potenciondlnim
vhodnym a nevhodnym rodi¢ovskym ptistupem, tedy tim, na ktery déti reaguji pozitivné a
naopak negativné, byl zaroven jednim z aspekti, které jsem v ramci vyzkumu méla v planu
zjistovat.

Dotaznikového Setfeni se nakonec zucastnilo 119 respondentli z celkového poctu 188
respondentll v dané vékové kategorii na vybrané zakladni Skole v Praze, coZ odpovida
63,2 % z celkového vzorku. Na niz§im poctu respondentti se podilely dva zdsadni vlivy. Tim
prvnim byl nesouhlas zdkonnych zastupct s Gcasti syna/dcery ve vyzkumu. Zakonnym
zastupcim byl dorucen dopis, ve kterém byl ucel vyzkumu i jeho etické aspekty podrobné
vysvétleny. Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum zabyval ptistupem rodi¢i, je mozné uvazovat,
ze nekteti zékonni zastupci, i pfes anonymitu dotaznikd, nechtéli byt ve svém ,,vychovném
stylu hodnoceni nebo provétovani. Déle je mozné uvazovat, Ze néktefi odmitli tcast svého
dité¢te ve vyzkumu z diivodu, Ze nechtéli dit€¢ v nizkém véku ,,zatéZovat* vypliovanim
dotazniku. Nékolik rodicti se mi ozvalo s tim, Ze jejich déti obrazovky nepouzivaji a jejich
ucast ve vyzkumu jim tedy nepftijde relevantni. Druhym faktorem, ktery se podilel na niz§im
poctu administrovanych dotaznikti, bylo ro¢ni obdobi a s nim spojena vyssi nemocnost zakt
a zakyn. I presto, ze z divodu vysoké absence v jedné z tfid, jsme pfistoupili ke zméné
terminu sbéru dat, byla i tak nemocnost vysoka pti dalSim sbéru. V nékolika ptipadech se
stalo, ze mél/a respondent/ka pouze jednoho ,,aktivniho* rodice a druhy se na vychové viibec
nepodilel. V tomto ptipadé mohl/a respondent/ka ve vyzkumném souboru ziistat a nemusel/a
byt vytazen/a, jelikoz dotaznik byl modifikovan na pfistup matky a otce, jez byly od sebe
odliSeny.

Pi modifikaci dotazniku byla namisto plivodni ¢iselné skaly byla pouzita Likertova slovni
Skala. Vzhledem k nizkému veku respondenti se Likertova slovni Skala ptivodné jevila jako
vhodnéjsi k porozuméni. Bylo uvazovano, ze déti by mohla plést hodnota jednotlivych Cisel.
To hlavné z diivodu, Ze ¢iselna skala 1-5 odpovida Skolnimu zndmkovani, kdy hodnota 1 ve
$kole odpovida nejpozitivn&jsimu hodnoceni. Ciselna skala MEPY 20 by tedy pro déti mohla
byt matouci, protoze naopak ¢iselna hodnota 5 v dotazniku odpovidala tomu, ze dany vyrok
je upln¢ pravdivy. To bylo povazovano jako matouci pro déti niz§iho véku a bylo
ptedpokladano, ze by to spiSe mohlo vést k reverznim odpovédim. Tato volba se nakonec
neukézala jako UpIn€ vhodna, jelikoz pro déti bylo problematické odliSit vyznam odpovédi
»ano* a ,ne“ od odpovédi ,,spiSe ano* a ,,spise ne (jinak feceno nedokézaly dosud odlisit
jemné nuance ve vyznamovém rozdilu mezi jednotlivymi polozkami Likertovy 8kaly). To
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vedlo jak k ¢asovym prodlevam u jednotlivych polozek, tak nakonec k faktu, Ze odpovédi
odpovidajici v pivodni MEPE hodnotam 2 a 4, nebyly téméf viibec vyuZivany.

Jistym rizikem, které¢ bylo zvazovano jiz pied zacatkem vyzkumu, byla naro¢nost dotaznikd,
tedy délka dotazniku a jeho naro¢nost Casova a kognitivni, ktera mohla byt pro respondenty
v tomto véku piili§ obtizna. Z tohoto diivodu jsem musela byt u dotaznikového Setfeni ve
tiidach pfitomna a déti provazet otazku po otazce, jinak hrozilo, Ze by nedokazaly dotaznik
samy vyplnit. Pokud tedy zcela kriticky nahlédneme na zpiisob, kterym sbér dat probihal a
zvazime, jak narocny byl 1 pfes osobni asistenci administratora, nejevi se dotaznik, v této
modifikované verzi, jako vhodny pro respondenty tak nizkého v€ku. Ve tretich a ctvrtych
ttidach bylo nutné sbér dat moderovat, otazku za otazkou dovysvétlovat, stejné tak jako
priblizovat respondentim vyznam polozek Likertovy Skaly. Pravé zptsob, kterym sbér
probihal (detailni rozebirani kazdé otazky a nasledné cekani, az v§ichni odpovi) je divodem,
pro¢ nebylo nakonec nutné ani jeden dotaznik vyfadit pro neuplnost nebo nespravnost
odpovédi. Za nevyhovujici pokladam jak délku dotazniku, primarné vzhledem k nizkému
veéku a nizsi schopnosti respondentil se déle soustredit (pres 40 polozek), tak slozitou
formulaci n€kterych otazek/vyrokl (pro Zéky v tomto véku tézko predstavitelny skutecny
vyznam otdzky), nakonec 1 volbu Likertovy slovni Skdly. Jako rizikové pro spravné
pochopeni zpétn¢ hodnotim dvojité zapory, jako naptiklad v tvrzeni ,,Rodice mé nenechaji
délat na obrazovce nic jiného, nez na cem jsme domluveni.“ Tyto typy polozek vedly ke
zmateni respondentli, kdy jim nebylo jasné, zda odpovéd ,,ano* znamend, Ze je rodiCe
nechaji délat néco jiného, nebo naopak.

Po testovani psychometrickych vlastnosti 1ze konstatovat, Ze modifikovany dotaznik funguje
dobie v oblasti aktivni mediace u obou rodi¢l s vyjimkou polozky €. 6 (reverzné kodovana
polozka), ktera se zajimala o to, v jaké mife konzumuje rodi¢ pted ditétem obsah, ktery je
nevhodny. To lze vysvétlit tak, Ze rodic si sice s ditétem povida o obrazovkach, obsahu a
podobné, ale jiz na n€j neplsobi jako vzor svym vlastnim piikladem. V oblasti restriktivni
mediace funguje dotaznik dobfe u obou pohlavi rodi¢li, naopak ¢ast dotazniku vénovana
hyperprotektivni mediaci byla nevalidni, coz lze vysvétlit formulaci polozek pomoci
dvojitého zaporu.

Po statistickém testovani dat bylo zjiSténo, Ze matky obecné vykazuji vyssi stupen mediace
jak u mediace aktivni (primér 3,36), tak u mediace restriktivni (prumér 3,18). Tento
vysledek se shoduje se zavérem Tang et al. (2018), ktefi rovnéz konstatovali gender rodice
jako vyznamny determinant. Dale bylo zjisténo, ze existuje statisticky vyznamny rozdil u
aktivni mediace mezi tietim a ctvrtym ro¢nikem, s vyS$§im stupném mediace u déti ve tfetim
ro¢niku. Tento vysledek se shoduje s Corcoran et al. (2022), jez vys$i vék oznacuji za obdobi
niz§tho uplatiovani mediace. Naopak nebyl zjiStén statisticky signifikantni vztah mezi
pohlavim ditéte a aktivni nebo restriktivni mediaci ani u matek ani u otcti — to je v rozporu
naptiklad se zjiSténim Eastina et al. (2006), podle kterych jsou restriktivni opatieni vice
uplatiiovdna u chlapcii. Statisticky vyznamny rozdil nebyl zjiStén ani mezi stylem mediace
a tim, zda je dit¢ jedinacek, nebo zda pochézi z vice déti. Tento vysledek je v rozporu
s informacemi, které uvadi naptiklad Zaman et al. (2016), ktefi naopak uvadi sloZeni rodiny
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jako determinant vybéru mediacni strategie. Zde je ovSem nutné konstatovat, Ze neexistuje
jeden standardizovany nastroj pro zji§tovani medialniho rodi¢ovstvi. Vyzkumy v této oblasti
zahrnuji mnoho odlisnych studii, at’ z pohledu volby respondenti (vyzkumy zaméfené na
rodice, vyzkumy zamétené na déti rizného véku), tak z pohledu klasifikace jednotlivych
pristupt. Nékteré rozliSuji mezi aktivni (AM) a restriktivni (RM) mediaci, kdy AM je
uvazovana jako mediace zamétend na spoluucast rodice a diskuzi s dit€tem a RM spise jako
striktni nastavovani pravidel bez hlubsiho vysvétlovani a pouzivani rtiznych ndstroji
(aplikaci) k omezeni ptistupu ditéte k obrazovkam. Jiné vyzkumy rozsituji Skalu medidlniho
rodiovstvi o co-viewing, tedy pouhé sledovani obsahu s ditétem bez reflexe a probirani
vhodnosti/nevhodnosti obsahu, dale o hyperprotektivni mediaci, jak je zminéno v kapitole
2.2 této prace. Lze tedy tézko porovnavat zavéry mé studie se zavéry zahrani¢nich studii,
protoze vysledky nejsou konzistentni a celd oblast medidlniho rodicovstvi je v dnesni dobé
tématem, které je teprve na pocatku zkoumdni. Dillezitym diivodem, pro¢ se vysledky mého
vyzkumu nedaji generalizovat je fakt, Ze soubor respondenti pro mij vyzkum nebyl
dostatecné veliky, neni genderoveé vyvazen, nebyl reprezentativni.

Co se tyce reakce déti na jednotlivé rodi¢i zvolené strategie, 1ze konstatovat, Ze vice nez
polovina déti kladn€ reaguje na aktivni 1 restriktivni mediaci, tedy na jakykoliv vychovny
zasah dospé€lé osoby do oblasti této problematiky. Za kladnou reakci 1ze v tomto kontextu
povazovat bud prost¢ dodrzovéani pravidel, které dospélé osoby ohledné¢ pouzivani
obrazovek nastavily, anebo vlastni zvnitinéni rodiCovskych rad a nézori ohledné
bezpecného pouzivani digitdlnich médii. Z dat je patrné, Ze rodiCe se v ramci své mediace
vice soustiedi na ¢as, ktery déti u obrazovek travi a na situace, kdy déti digitalni zafizeni
vyuzivaji. Naopak méné jiz rodiCe fesi obsah, ktery jejich potomci konzumuji. V oblasti
téchto vysledki je ale nutné brat v potaz i fakt, Ze ne kazdy respondent musel odpoveédét
zcela pravdivé, jelikoZz odpovédi na jednotlivé polozky, tykajici se efektivity rtiznych
pristupt medidlniho rodicovstvi, byly formulovany explicitné jako ,,fidim se tim* a ,,nefidim
se tim*. Lze tedy zvazovat i fakt, ze i pfes anonymitu dotaznikli, mohlo pro nékteré déti byt
dalezité odpovidat kladné, tedy mohlo pro né¢ moralné byt t¢zké naptiklad pfiznat, Ze
nedodrzuji pravidla, kterd maji s rodi¢i nastavena.

Déti mladsiho Skolniho veéku byly do studie vybrany zdmémé hlavné ze dvou divodu.
Prvnim je nizky vék, ktery je z hlediska vyvojové psychologie zdsadnim obdobim pro
implementaci riznych pfistupti a pohledi, piejimanych pravé od dilezitych dospélych
v zivote ditéte (primarné rodicl) a zvnitinéni zakladnich hodnot a pravidel (Langmeier &
Krejcitova, 2006). Z tohoto divodu nahlizim na rodicovskou mediaci v oblasti pfistupu
k digitdlnim zafizenim obecné, v tomto obdobi vyvoje ditéte jako na velmi dilezitou a
v sou¢asném vyzkumu ne velmi zmapovanou. Druhym divodem byl fakt, ze existuji studie,
ve kterych jsou vyzkumnym souborem dospéli (napt. Lukavska et al, 2021), tedy rodice,
ktefi mohou své odpovédi zkreslovat za ucelem obstat v roli rodice, tieba jen sami pied
sebou. U déti vtomto v€ku predpokladdm spiSe bezelstnou upiimnost, jelikoz jejich
schopnost uvazovat nad odpovéd'mi v $ir§im kontextu, nemusi byt jesté dostate¢né vyvinuta.
Je vSak nutné 1 v tomto obdobi vyvoje ditéte pocitat s pravdépodobnosti, ze dit¢ ma potiebu
»chranit svého rodice a vyjadfovat se o ném vzdy pozitivné, coz by pak mohlo vést u
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urcitych polozek ke zkreslené odpovédi. Napiiklad u polozky ,, Rodice nékdy prede mnou
sleduji na obrazovkach néco z toho, o cem mi rikaji, Ze neni pro mé vhodné. “

V posledni ¢asti byla pozornost zamétena na povédomi zaki o riziku rozvoje zavislostniho
chovani na internetu. O tomto riziku je dle ziskanych dat informovano 55,5 % oslovenych
respondentli — opacnou odpoveéd’ zvolilo 5,0 % oslovenych zakd, coz lze povazovat za
relativné pozitivni vysledek. Celkem 37,8 % Z4kl ziskalo informace o zavislosti ze strany
svych rodict, dalSich 15,1 % konstatovalo, Ze je edukovala Skola. Toto zjiSténi naopak za
pfili§ pozitivni nepovazuji, jelikoz praveé Skola by méla substituovat piipadny nedostatek
informovanosti zakll ze strany jejich rodiny. Vzhledem k faktu, Ze v sou€asné dob¢ se na
zavislost a faktory podilejici se na jejim rozvoji nebo udrzovani, pohlizi z hlediska
bio — psycho — socio — spiritudlniho modelu, hraje tedy i vychova déti v rodinéach i1 dalsim
socialnim prostiedi, jako je naptiklad Skola, svou nezanedbatelnou roli. Je ovSem nutné
konstatovat 1 fakt, Zze problematika vymezeni diagnostiky zdvislostniho chovani na internetu
je oblasti, ve které zatim nejsou pristupy sjednoceny. Oblast neladtkovych zavislosti obecné
je zatim takovym adiktologickym otaznikem. I pfesto, Ze nelatkové zavislostni chovani
napliiuje u mnoha klientl zcela stejna diagnosticka kritéria, jako u zéavislosti na latkach,
nejsou dodnes pohledy na tuto oblast adiktologie jednotné. Mezinarodni klasifikace nemoci
jiz v sou€asné dob¢ ve své jedenécté revizi klasifikuje zavislost na hrani pocitacovych her
(King & Potenza, 2019). AvSak v oblasti pouzivani internetu je vyzkumna ptada velmi
roztiisténa. Diskutovany jsou pojmy jako PIU (problematické pouzivani internetu), ktery
zasteSuje mnoho oblasti rizik spojenych s pouzivanim internetu, zavislostni, tedy nutkavé
chovani, je pouze Casti z nich (Fineberg et. al., 2018). Dal$im pojmem je netolismus, ktery
nahlizi naptiklad i obecné zavislostni chovani na telefonu (jako na véci, digitalnim zafizeni),
neZ na obsahu, ktery je na ném konzumovan (ValiSova & Kovatikova, 2021). Jsou i odborné
nazory a vyzkumy poukazujici na to, ze primarni diagnozou lidi, ktefi excesivné pouzivaji
obrazovky a digitdlni zafizeni, je obsedantné¢ — kompulzivni porucha (Anreassen et al.,
2016). Podobné jako v diskuzi o jednotlivych pfistupech a vychovnych strategiich
v medidlnim rodi¢ovstvi, se 1 zde ocitdm na poli, které neni sjednocené, klasifikovatelné a
ucelené, coz vnimam jako zésadni nedostatek. Oblast nelatkovych zéavislosti se vzhledem
k tempu, kterym jde vyvoj vSech technologii kupiedu, dostava stdle vice do popiedi a je
velmi pravdépodobné, Ze tento trend mliZze mit vzristajici tendenci.

8 Zavéry

Cilem mé bakalatské prace bylo zmapovat zplisoby, kterymi rodice plisobi na své déti
v oblasti vychovy ve vztahu k pouzivani digitalnich zafizeni. Dil¢imi cili bylo zmapovat
jejich reakce na tyto strategie a zaroven zjistit, zda maji déti v tomto véku povédomi o
mozném riziku rozvoje zavislostniho chovani na internetu. Soucasti vyzkumu bylo zaroven
overit, zda adaptace Ceské Skaly medidlniho rodicovstvi pievedend do verze pro déti, je
vhodnym vyzkumnym néstrojem pro déti mladsiho Skolniho véku (konkrétné 3-5. tiidy
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zakladni skoly). Cile bakalatské prace se, z mého uhlu pohledu, podatilo naplnit.

Pozitivnim vysledkem bakalatské prace je zjisténi, ze vychova v oblasti digitalnich médii je
soucasti rodicovské vychovy obecné. Ukdzalo se, ze rodice vyuzivaji prvky aktivni i
restriktivni mediace. Matky mediuji oproti otcim obecné vice, a to jak aktivné, tak
restriktivné. Mnohdy neni vychovny styl rodie v této oblasti striktné¢ vyhranén, Casto
dochazi k uplatiiovani riiznych slozek obou vychovnych strategii.

Podstatnym zjisténim mé studie je fakt, Ze adaptace ceské Skaly medialniho rodi¢ovstvi do
verze pro déti, by bez pfitomnosti a asistence administratora nebyla pro déti mladsiho
Skolniho véku vyhovujici, a to zejména kvuli ¢asové i kognitivni ndro¢nosti. I piesto, ze se
polozky aktivni a restriktivni mediace v psychometrickém ovéteni dotazniku ukézaly jako
funk¢ni, bez pritvodce by vysledek mohl byt dosti odlisny. Bylo by tedy vhodné dotaznik
velmi zjednodusit. Nepouzivat dvojité zapory a zvolit bud’ ¢iselnou hodnotici skalu anebo
Likertovu slovni §kélu, ale ve zjednoduSené verzi.

Ukézalo se, ze ma smysl, jakkoliv mediovat, at’ uz formou aktivni mediace nebo formou
nastavovani pravidel, tedy mediace restriktivni, jelikoZz vice nez polovina oslovenych déti
vykazuje pozitivni reakci na tyto druhy mediace, tedy dodrZuji nastavena pravidla nebo se
fidi z&sadami, jejichZz vyznam jim rodice blize vysvétlili. Ze studie vyslo, Ze se rodice
soustfedi v otazce media parentingu hlavné na ¢as, ktery déti u obrazovek travi a na situace,
ve kterych obrazovky pouzivaji, méné vSak na konzumovany obsah. Je to ale i nevhodny
obsah, jez mize mit potencionalné negativni vliv na vyvoj jedince. Bylo by tedy vhodné,
aby se rodi¢e vice zaméfili i na tuto oblast vychovy svych déti ve vztahu k digitdlnim
mediim.

Skolni prostiedi se neukézalo jako validni zdroj informovanosti Zaki a zakyn o riziku
rozvoje zavislostniho chovéani na internetu. Pouze 15,1 % respondenti oznacilo prostredi
Skoly jako plivodce informaci o dané problematice. V tomto kontextu lze navrhnout, aby se
Skoly vice zaméfily na kvalitni informovani zakii o moZnostech rozvoje zavislostniho
chovani na internetu pfi naduzivani obrazovek. Toho Ize docilit dostate¢nou edukaci
zaméstnanc Skoly o této problematice a jeji prevenci, a poté naslednymi kratkymi
intervencemi v ramci vyuky. Vysledky by také mohly slouzit jako zdroj informaci pro
organizace zajiSt'ujici programy primarni prevence ve skolach a Skolskych zatfizenich, které
by urovni informovanosti zakii mohly vyznamné pomoci v rdmci primarné preventivnich
programi. Tyto programy byvaji do vyuky na mnoha Skolach zatazeny v ramci povinného
minimalniho preventivniho programu, ktery musi $kola naplnit.
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10.3 Informovany souhlas zakonného zastupce (dopis pro rodice)
Vazeni rodice,

tiidni kolektiv Vasi dcery/Vaseho syna byl ndhodné vybran, aby se ucastnil dotaznikového
Setfeni v oblasti uzivani digitdlnich médii, jez bude slouzit jako podklad k mé bakalarské
praci, kterou bych rada zakoncila bakaldiské studium oboru Adiktologie na 1. LF UK.
Veskera data v ramci dotaznikového Setfeni budou uchovéna, zpracovana a publikovana
anonymné. Zaci nebudou dotazniky podepisovat, ani poskytovat své osobni idaje. Zakladni
Skoly zapojené do studie budou také vedeny anonymné (tzn. nebudou zvefejnény jejich
nazvy, adresy ¢i jména tfidnich pedagogl apod.). Sbéru dat na vybrané zakladni Skole
pfedchézel souhlas feditele dané Skoly. Dotaznik bude zaméfeny na postoje zaki
k digitdlnim technologiim, na zptisoby regulace ¢asu straveného u digitalnich technologii a
na jejich povédomi o rizicich s touto problematikou spojenych. Vyplnéni dotazniku zabere
maximalné 20 minut, dotaznik bude v papirové formé&. U vypliiovani budu osobné pfitomna,
zaroven ve tiidé bude i1 pedagog. Vysledky dotazniku budou slouzit ke studijnim a
vyzkumnym ucelim. Kazdy z zakd bude mit moznost odmitnout tcast ve vyzkumu.

Jelikoz jde o dotaznikové Setfeni a respondenti jsou vybrani ve véku 3-5. tfidy zékladni
Skoly, je nutné pro provedeni vyzkumu zajistit pisemny souhlas zédkonného zéstupce ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze celé téma online prostoru a digitalni éry je dost aktudlni a dilezité,
bych Vas timto chtéla poprosit o souhlas s ucasti Vaseho syna/ Vasi dcery v dotaznikovém
Setieni.

Pokud s ucasti souhlasite, vypliite prosim souhlas nize v tomto dopise a poslete ho po svém
synovi/ své dcefi zpét do Skoly, do rukou tfidni ucitelky. Pokud byste méli jakékoliv dalsi
dotazy, nevahejte m¢ kontaktovat na nize uvedeném emailu, ¢i telefonnim disle.

Predem dékuji.

Karolina Blahova

email.: kar.blahova@seznam.cz
tel.: 731 646 404
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Souhlas s ucasti ve vyzkumu nezletilého respondenta/ respondentky

Ja, , jakozto

zakonny zastupce syna/dcery
, prohlasuji, Ze

jsem cetl/a cely vyse uvedeny text a porozumél/a jsem jeho smyslu. Souhlasim s ucasti
ditéte v uvedeném vyzkumném projektu a rozumim, ze mohu souhlas odmitnout, ptipadné
svobodné¢ a bez udani diivodil z ucasti odstoupit.

A% , dne

podpis zakonného zastupce podpis vyzkumnika

10.4 Dotaznik
Ahoj!

Jmenuju se Karolina a zname se spolu z preventivnich programu, které spolu kazdé pololeti
mame. Studuji vysokou skolu a letos ji budu dokoncovat, a tak mé ceka i psani zavérecné
prace. Velmi mé zajima téma pouzivani internetu a obrazovek (telefonu, tableti, pocitacii,
televizi, notebookii atd.) v dnesni dobe, a to hlavné u deti. Také mé zajima, jak rodice
pristupuji k tomu, jak jejich déti obrazovky pouzivaji. A pravé na tohle téma bych rada
zdverecnou praci napsala. K tomu ale potrebuji ziskat néjaké informace prave od deti. Tvoji
rodice souhlasili s tim, Ze mi s tim miizes pomoci a vyplnit nasledujici dotaznik. Dotaznik je
anonymni, to znamend, zZe nikdo nebude veédet, jak si odpovédél, a tak se nemusis viibec
niceho bat a miizes byt uplné uprimny/a. Dotaznik je sice delsi, ale budes pouze krouzkovat,
Jjak sam vnimas, jak k tobé a obrazovkam rodice pristupuji. Vzdy zakrouzkuj prosim tvrzeni,
které se nejvice blizi tomu, jak to doma mdte nastavené. Kdyby cokoliv nebylo jasné, klidné
se ptej. Moc mi tim pomiizes, ale pokud se ti do toho nechce, nemusis se ucastnit. Dekuju.

Karolina
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CAST I (demografickd):

1) Jsem:
a) Divka
b) Chlapec
2) Chodim do:
a) 3. tridy
b) 4. tridy
c) 5. tridy
3) Mam sourozence, kteti se mnou bydli v jedné domacnosti:
a) Ne
b) Ano
Pokud jsi ozmacil ano, napis, prosim, kolik sourozencii s tebou bydli v jedné
domdacnosti:
4) Bydlim s:
a) S obéma rodici
b) S mamou
c) S tatou
d) Pokud bydlis s nékym jinym, nebo napriklad s mamou a jejim partnerem atd.,
prosim dopis s kym:

CAST 2 (Dotaznik MEPA — 21 v &eské verzi (Lukavskd et al., 2021) ve verzi pro déti):

1. Rodice si se mnou povidaji o tom, kolik ¢asu trd&vim u obrazovek.
Mama: ano — spiSe ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

2. Pfijde mi, Ze rodice maji pod kontrolou, kolik ¢asu oni sami stravi s obrazovkami.
Mdama: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

3. Rodice mi vysvétluji, co je vhodné, abych na obrazovkach délal/a (jaké hry, videa,
aplikace, webové stranky jsou pro mé vhodné).
Mama: ano — spiSe ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

4. Rodi¢e mi pomdahaji vyhledavat stranky, hry, aplikace, videa, které jsou pro mé
vhodné.
Mama: ano — spiSe ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne
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5. Myslim, Ze rodice potaji sleduji, co jsem u obrazovek d¢lal/a.
Mama: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne
Tdta: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

6. Rodic¢e n¢kdy ptede mnou sleduji na obrazovkach néco z toho, o ¢em mi tikaji, ze
neni pro m¢ vhodné.
Mama: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

7. Rodice si se mnou povidaji o tom, jak pouzivam obrazovky (kdy, kde atd)
Mama: ano — spiSe ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

8. Rodice si se mnou povidaji o tom, kdy je vhodné obrazovky sledovat a kdy ne
(napftiklad u jidla, pfed spanim atd)
Mama: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

9. Rodice mi pomahaji najit vhodné situace, kdy mizu obrazovky pouzivat.
Mama: ano — spiSe ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

10. Rodi¢e mi davaji najevo, Ze pouzivani obrazovek je ztrata ¢asu.
Mama: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

11. Mam s rodici jasn€ dana pravidla, kolik ¢asu mizu u obrazovek denné stravit.
S mdamou: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne
S tatou: ano — spiSe ano — nevim — spise ne — ne

12. Rodice m¢ u obrazovky nenechaji déle, nez bylo dohodnuto.
Mama: ano — spiSe ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

13. Rodice si v§imaji toho, co na obrazovkéch délam.
Mama: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

14. Méame jasné€ dand pravidla, co na obrazovkach mohu sledovat a d€lat, a co ne.
S mdmou: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

S tatou: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

15. Rodice mé neustale kontroluji, kdyz jsem u obrazovky.
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Mama: ano — spiSe ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

16. Rodi¢e mé nenechaji délat na obrazovce nic jiného, nez na ¢em jsme domluveni.
Mama: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

17. Myslim, ze si rodi¢e vS§imaji toho, kdy obrazovky pouzivam (kdy a v jakych
situacich)
Madma: ano — spiSe ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

18. Méame jasné€ dand pravidla, kdy smim byt u obrazovky a kdy nikoliv.
Mama: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

19. Rodice mé nenechaji obrazovky pouzivat v jinych situacich, nez mdme domluvené.
Mama: ano — spiSe ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

20. Mame pravidla nastavena tak, ze obrazovky nepouzivam pro zédbavu skoro viibec.
S mdmou: ano — spiSe ano — nevim — spise ne — ne
S tatou: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

21. Rodi¢e mée nenechaji, abych si ¢as s obrazovkou hlidal sam (hlidala sama).
Mama: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne
Tata: ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

CAST 3 (efektivita):

Rodi¢e (mama, tata, nebo oba dva) si se mnou povidaji o tom, co je a neni pro m¢ vhodné
na obrazovkach sledovat a ja se tim vétSinou:
Ridim — neridim — rodice si se mnou o tom nepovidaji

Rodi¢e (mama, tata, nebo oba dva) si se mnou povidaji o tom, v jakych situacich je a neni
vhodné travit Cas u obrazovky a ja se tim vétSinou:
Ridim — neridim - rodice si se mnou o tom nepovidaji

Rodi¢e (mdma, tata, nebo oba dva) si se mnou povidaji o tom, kolik ¢asu je vhodné u

obrazovek travit a ja se tim vétSinou:
Ridim — neridim - rodice si se mnou o tom nepovidaji
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Rodi¢e (mdma, tita, nebo oba dva) nastavili pravidla, co smim na obrazovkéach d¢lat a
sledovat a ja se tim vétSinou:
Ridim— neridim — rodice to neresi a nenastavuji mi pravidla ohledné obrazovek

Rodi¢e (mama, tata, nebo oba dva) nastavili pravidla, kdy a v jakych situacich smim travit
¢as u obrazovek, a ja se tim vétSinou:

Ridim— neridim — rodice to neresi a nenastavuji mi pravidla ohledné obrazovek

Rodi¢e (mama, tata, nebo oba dva) nastavili pravidla, kolik casu smim stravit u obrazovek,
a ja se tim vétsinou:

Ridim— neridim — rodice to neresi a nenastavuji mi pravidla ohledné obrazovek

Kdyz na néco koukam, nebo néco hraju, rodice se tvari obvykle takhle:

©
©

Mama:

Téta:
CAST 4 (awarness):

Vim o tom, Ze nadmérné pouzivani obrazovek mlize vést ke vzniku zdvislosti.
ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

Rodi¢e (méama, tata, nebo oba dva) se se mnou nékdy bavili o tom, ze travit moc ¢asu u
obrazovek miize vést ke vzniku zavislosti.
ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

Ve skole (s uciteli, nebo na jinych programech — tfeba preventivnich), se se mnou né¢kdy
bavili o tom, Ze travit moc ¢asu u obrazovek muze vést ke vzniku zavislosti.
ano — spise ano — nevim — spise ne — ne

Pokud vis$ o tom, ze nadmérné traveni ¢asu u obrazovek miize vést ke vzniku zavislosti, nebo
si 0 tom n¢kdy nékde slysel/Cetl, napis prosim, od koho, nebo jak si se o tom dozvédél/a:
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