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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Velmi dobra troven — Abstrakt obsahuje vSechny klicové informace, jeho rozsah je pfiméreny.
. Y v wa Bylo by vhodné jesté doplnit informace o psychometrickych vlastnostech dotazniku MEPA, jehoz
Obsahuje abstrakt vsechny klicové c¢asti vio by J E’ . oy, p,y . Y J
, . , . (s .. , adaptace do verze pro déti byla dilezitym cilem prace.
(vychodiska, cile, vyzkumné otdazky ¢i hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 4/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odavodnéni a resSerSe odborné literatury Vyborna uroven — vyznam a implikace prace jsou dobfe definovany. Tématem prace je rodicovstvi
q . o zamérené na média, jeho vyznam a efektivita v pfedchdzeni naduZivani a problémovému uzivani
Je zdUvodnéni prace logické? e i . . . . vi 1o . -
digitalnich médii. Autorka shrnuje poznatky v oblasti problémového uzZivani internetu, ktery patfi
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér k nejprozkoumanéjsim a nejvice relevantnim digitalnim médiim. Cituje vesmés recentni prace
vzhledem k tématu dostatec¢ny/Uplny? zahranicnich autor( a predklada je s porozuménim a ve smysluplném kontextu. Dale predstavuje
- . koncept medidlniho rodicovstvi a poznatky o efektivité jednotlivych pfistupl a jejich méreni.
Je zvolena literatura aktudlni? P P Y ) yeh p P )l 18 / max. 20

Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Rovnéz v této kapitole autorka prezentuje prevazné vysledky relevantnich zahranicnich studii.
Posledni kapitola je zamérena na mladsi skolni vék. Krom zakladnich charakteristik jsou uvedeny
protektivni a rizikové rodinné faktory, které v tomto obdobi hraji dilezitou roli.

Cile prace jsou definovany a zdlivodnény v samostatné kapitole (4).




PouZité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna uroven — vSechny pouzité klicCové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
naroky na védeckou praci. Ocenuji, Ze autorka zaradila i harmonogram studie, popsala velmi
detailné nabor respondentl (véetné uvedeni hodnoty response rate). Vzhledem k tomu, Ze jednim
z cilG prace bylo posoudit psychometrické vlastnosti nové adaptace dotazniku (z verze pro
dospélé-rodice na verzi pro déti), tak hodnoty tykajici se reliability a validity jsou soucasti vysledkd.

analyza dat)? 20/ max. 20
Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Nejprve autorka
poznatkt popisuje vyzkumny soubor. Déle jsou uvedeny namérené hodnoty vnitfni konzistence subskal
oy . . Y dotazniku MEPA-21 ve verzi pro déti. Vysledky jsou interpretovany spravné. Kapitola 6.3 se pak
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . , vy , o o .  rex .
zabyva rozdily v namérenych hodnotdch aktivni a restriktivni mediace podle pohlavi ditéte a mezi
Jsou prezentovdny vsechny relevantni poznatky? | matkami a otci. Také tyto vysledky jsou interpretovany spravné. Drobnou vytku mam k popisu
B [t S e Sl e tabul?k,’ kde by bylo idealni v poplsuvta,bulk'y uvést 'neJelj'E\l/p testu, alevtakeJavkychlr')romennyc'h se
test tyka (tak aby byla tabulka co mozna nejsrozumitelnéjsi sama o sobé). Potfebné informace jsou
Jsou zavéry korektni? vsak uvedeny vidy vtextu s odkazem na pfrislusnou tabulku. Jinak velmi ocenuji prehlednost
. . o , prezentace vysledkd, a to nejen v ¢asti 6.3, ale také v dalSich ¢astech, ve kterych se autorka zabyva
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni? 27 / max. 30

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

tim, jak déti reaguji na rodicovské strategie regulace digitalnich médii (6.4), a jaké maji povédomi

.....

Cohenova d pro zjisténi velikosti ucink( (effect sizes).

V diskuzi jsou shrnuty hlavni vysledky prace a porovnany s jiz dosavadnimi poznatky. Ocenuiji, Ze
autorka dokazala kriticky zhodnotit vyuzitelnost adaptovaného dotazniku pro déti mladsiho
Skolniho véku a podala konkrétni navrhy, jak vyuzitelnost zlepsit. Prace tak predstavuje hodnotny
pfispévek do zkoumané problematiky, na ktery Ize navazovat.




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozeni zajm( Gcastnik( vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajli jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti. Etickym aspektlm prace je vénovana
kapitola 5.7.

10 / max. 10

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednéva prace aktualni/prakticky problém?
Je préace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Vyborna udroven — prace je originalni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni.

15 / max. 15




Celkové hodnoceni trovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Karolina Bladhova si ve své praci stanovila dobfe ohrani¢ené cile: adaptovat dotaznik MEPA-21

z verze pro dospélé do verze pro déti mladsiho sSkolniho véku; prozkoumat rozdily v MEPA
subskalach dle véku a pohlavi ditéte, a také rozdily mezi materskymi a otcovskymi strategiemi;
zjistit, jak déti na rodi¢ovské strategie reaguji a jaké maji povédomi o riziku zavislosti na digitalnich
médiich. Cile se jevi jako smysluplné, jsou v praci dobfe argumentovany a byly v rdmci prace
naplnény. Autorka prokazala jak dovednost kritické prace s literaturou, tak dovednost realizovat a
vyhodnotit empiricky vyzkum. Domnivam se, Ze jeji prace spliiuje naroky na bakalarské prace
kladené.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jak byste doporucdila revidovat skalu MEPA-21 pro déti tak, aby byla Iépe vyuZitelnda pro
vékovou skupinu 8-11 let?

2. Jaké nejvétsi problémy (rezervy) vnimate v rodi¢ovskych postupech regulace pouzivani
obrazovek na zakladé vasich zjisténi? (Co by se dalo doporucit rodi¢im, aby délali
jinak/lépe)

Body celkem

94 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Pradci doporucuji k obhajobé a celkové ji hodnotim stupném vyborné.
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