POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Bc. Magdaléna Lorenzova

Nazev prace: Integrace déti a mladych dospélych s mentalnim postizenim do spolecnosti z pohledu
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Vedouci prace: doc. Milan Tucek, prom. mat., CSc.
Oponentka: Mgr. Jitka Wirthova, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: D-E.

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumné otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace se zabyva velmi relevantnim tématem — integraci lidi s mentdalnim znevyhodnénim do
spolecnosti — ale hned v uvodu se ukazuje, Ze celé ladeéni prdace je spise specialné pedagogicke,
socialné pracovni a nesociologické. I kdyz hlavni zamér: ,Prace se soustfedi na pohled socialnich
pracovnikl na tuto problematiku® je potenciondlné sociologicky velmi cenny a nadéjny — hlas
téchto pracovnikii, miize byt z mnoha sociologicky relevantnich duvodii velmi diilezity — nakonec
neni tento potencial vyuzit a cil prace je také spise nesociologicky: ,,Ve své praci se zaméfuji na
problémy, které v systému socialnich sluzeb, integrace a inkluze vidi samotni socidlni pracovnici a
na mozna zlepSeni a feSeni stdvajici situace. (str. 10). Proto i mnoho kapitol se venuje verejné
politickéemu a medicinskému aspektu a sociologicky aspekt se dostava do pozadi. Napr. kapitoly: 2
Diagnézy 2.1 Mentalni retardace, 2.2 Poruchy autistického spektra, 3 Skolsky zékon, 4 Socialni
sluzby — ,,V této kapitole popisuji rizné druhy socialnich sluzeb, které v Ceské republice mohou
vyuzivat lidé s mentalnim postizenim* se netykaji sociologie. Kapitola 5 Inkluze a integrace
vétsinové lezi na specidlné pedagogické literatuie: SLOWIK, Josef, 2012. Specialni pedagogika:
Integrace a inkluze. Kapitola 6 Vyvoj inkluze na naSem uzemi po roce 1989, je zalozena na popisu
viddnich dokumentii. VSechny tyto kapitoly jen popisuji stav legislativy a platnych formalnich
pravidel a neobsahuji Zadnou sociologickou problematiku ani problematizaci. Navic zabiraji 36
stranek z celkovych 87 stranek (bez anglického shrnuti, seznamu literatury a dalsich priloh).
Teoreticka vychodiska zacinaji na str. 37. a obsahuji vypisky z riiznych zdrojii, mezi nimi i bohuzel
blogové prispevky (MARTINEZ, Holly, 2022.). V popisu konceptii neni jasné, jak a pro¢ budou
slouzit zodpoveézeni vyzkumnych otazek nebo cili prace. Sociologickd relevance zacina byt patrna az
na strance 39: 7.3 Teorie socialni integrace. Zde se odkazuje na Durkheimovu Délbu prace, a to
v anglickéem prekladu. Celkové se sociologické relevanci této prdace vénuje jenom jeden odstavec na
strance 39. ,, Teorii lze aplikovat 1 na integraci osob s mentalnim postizenim do spolecnosti...*.

Dve ze ctyr vyzkumnych otdazek také nejsou sociologické: Jaké moznosti nabizi vzdélavaci systém
détem s mentdlnim postizenim? Jaké moznosti maji lidé s mentadlnim postizenim po ukonceni
povinné Skolni dochazky?
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2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Literatura je vétsinove specidlné pedagogicka a verejnépoliticka.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data tvori sedm polostrukturovanych rozhovorii — to je myslim pro diplomovou praci nedostaceny
vzorek. Metoda analyzy dat je nedostatecné popsana a neni oprena o metodologickou literaturu.
Tematicke kodovani ziejmé lezi na kombinaci indukce a dedukce ale neni to explicitné sdéleno.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Argumenty nejsou sociologické — to neznamenda, zZe v rozhovorech nejsou zdvazna zjisténi, vSechny
uvedené citace jsou v podstaté alarmujici — ovsem jejich sociologicky potencial neni vytézen. Citaci
je mnoho a vice nez intepretaci (nékteré stranky jsou celé jenom citace, napr. 76, stranky 72, 73, 74
Jsou celé citace kromé jednoho kratického doprovodného komentare).

VSechny citace obsahuji zdvazné informace o nefungovani urcitého systému, a proto jsou autorkou
pouzity, ale jejich obsah neni vytézen sociologicky ale ve svém bezprostrednim obsahu. Argumenty
prdce pak lezi v administrativnim mysleni, nejde se ale hloubéji k sociologické problematizaci.
Priklad s , kapacitami* — kdyz respondentka mluvi o tom, Ze chybi kapacity, ze sociologického
hlediska to neznamend jenom Ze chybi kapacity, ale Ze pracovnici vnimayji, jak jsou nuceni pracovat
v systému, ve kterém neustdle néco chybi, kde bariéry nejsou pozitivni — ale negativni — néco
,neni . Na tom by se dalo ukdzat napriklad to, Ze vzacné zdroje nejsou stabilni hodnoty v historii,
ale vznikaji, a kritika ze strany socidlnich pracovnikii neni o tom néco ,,odstranit", ale naopak
»zaplnit*™ a jak moc tato proména ovliviiuje moznost zapojeni lidi s néjakym znevyhodnénim do
spolecnosti. Neustdlé zpresniovani cilovych skupin, které si zaslouzi nasi solidaritu v systému
socialniho stdtu, jez spolecnost dezintegruje do veétsiho individualismu, je popisovino jiz
Zygmuntem Baumanem (Individualizovana spolecnost). To je samoziejmé moje verze interpretace a
mohla by byt jakadkoliv jind, ale je na tom videét, jak autorce chybi jakakoliv sociologicka literatura.
Vtéto prdci je obsah rozhovoru pojat z hlediska administrativniho mysleni a ne sociologického:
,, Dal§im zminovanym nedostatkem je uzké vymezeni cilové skupiny socidlnich sluzeb. Z mého
pohledu se jedna o systémovou chybu, ktera ale komplikuje praci socidlnim pracovnikiim, a jesté
vice prohlubuje problémy s nedostateCnou kapacitou* (str 49). Kapitola Diskuse se vyjadruje ke
konceptu liniovych pracovnikii, empowermentu a argumenty jsou podlozeny vysledky z rozhovorii.
Na strance 85 se diskuse dostava k teorii socialni integrace.

Sociologie se tak prace tyka na strankach 39 a 835.
5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
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Prace je psana kultivovanym jazykem.
7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které¢ neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Musim zduraznit, Ze prace je precizni ve své legislativni a specialné pedagogické dimenzi, ale
bohuzel na velky ukor té sociologicke.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.
o (Co uvedené vysledky vypovidaji o soucasné spolecnosti, na jaké strukturalni zmeény to
ukazuje, jaké procesy to ilustruje? Jak se to napriklad vztahuje k individualizaci spolecnosti,
socialnimu kapitalu, divere v instituce, ideji zasluhovosti (i kdyz se vysledky samozrejmé,

nedaji zobecnovat na celou populaci).

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvére¢né prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:

Prace ma mnoho limitii, aby bylo mozné ji povazovat za sociologickou. Dat je mdalo (7 rozhovorii).
Pro jinou disciplinu je prace ale moznd prinosna. Z téchto ditvodu navrhuji praci k obhajobe, ale
navrhuji hodnoceni D-E.

Datum: 6.6.2023 Podpis: Jitka Wirthova
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