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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvélenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu D
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace neni tematicky dobie vyprofilovana. Podle nazvu by se zdalo, ze jde o jakési shrnuti dokumentarniho
portrétu, at’ uz z historické perspektivy, nebo soucasné, vystihujici vSak obecné rysy, moznosti ¢i hly pohledu
daného zanru. Misto toho autor nabizi Sest mini-medailonkd, které na tak kratkém prostoru nemohou jit do
hloubky. Jsou snad tito autofi jakymisi zdsadnimi a odliSnymi ptiklady proudi v rdmci dokumentarniho portrétu?
Autor sice fika, ze zanr popiSe pomoci riznych pristupu nékolika fotografii, ale akcentace rozdilnosti je
minimalni. Kdyby na danych autorech bylo mozno demonstrovat odlisné pfistupy a tyto odli$nosti presné
popsat, pak by i takovyto Gzky vybér mohl byt smysluplny. Zde vSak ani nevim pro¢ jsou vybrani zrovna tito
autofi. V nékterych pripadech se autor alespoi snazi o vypichnuti jakéhosi ptistupu, kdyz naptiklad tvrdi, ze
Biba fotografuje spise polocelky. 1 kdyz mi toto tvrzeni pfipada zjednodusujici a vlastné nesouhlasim, alespon
vidim pokus o interpretaci. Naopak kapitola o Leibovitz je spiSe slovnikovym heslem s né€kolika celkem ndhodné



zvolenymi povrchnimi citacemi. Chybi vysvétleni vybéru, chybi zastieSeni tématu. Také literatura je extrémné
omezena. K tématu portrét ve fotografii (véetné dokumentarniho) by bylo mozno dohledat fadu dalsich

publikaci. Nevim ani, pro¢ autor definuje dokumentarni fotografii oklikou pies dokumentarni film. Jako celek
prace pusobi nezacilen¢ a bezradné.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu B
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu A
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu B

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace D
4.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazt C
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
4.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
4.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu
47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické casti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné price, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Vysledek praktické prace je vyrazné lepsi, nez cast teoreticka. Autorovi se podafilo udé€lat vérohodny
dokumentarni portrét, dobfe strukturovany do jednotlivych kapitol. Myslim, Ze i grafické feseni je povedené.
Samoziejmé ne¢kdy se objevuji mirné problémy: obcas ne zcela dobfe vyuzité protisvétlo, jindy nestastna
kompozice (vétvicky pres obliCej) a piestoze si myslim, Ze dvoustrany na spad jsou dobrym prvkem, dotek rukou
presné na spoji stranek je rusivy. Lze také diskutovat o tom, zda v knize nejsou silnéjsi fotografie nez je ta,
kterou autor pouzil na obalku.
V celku ale lze fici, Ze jde o praci zdafilou, se silnymi misty, za kterou je vidét jasna intence a jasna struktura i
nasazeni (tedy pfesné ty kvality, které nenalézam v praci teoretické).

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

Odtivodnéte vybér autorl v teoretické ¢asti.

6.2

Oditivodnéte vybér fotografie na obalu Vasi knihy.




7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

mEC AW
>

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 08/05/23 Podpis: Robert Silverio............cocoevviiiiiiniininn

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
\posudek bez podpisu!




