POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

Kasuisticky typ
OPONENT
Nazev Poruchy attachmentu predikované dotaznikovym Setfenim ECR u nezletilych divek s nafizenou uUstavni vychovou z divodu uZivani navykovych
latek — série kazuistik
Autor Klara Horvathova
Vedouci prace Jifi Libra
David Pesek

Oponent prace

Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale je Zel na nékterych mistech ne pfilis
. Y v v srozumitelny. Nerozumim, co mysli autorka tim, Ze ,dle pfipadovych studii odpovidaji poruch
Obsahuje abstrakt vsechny klicove casti attachmentt\: fipadovym studil’myklientek “ i ! ’ ' !
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, prip ¥ ’
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 4/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduvodnéni a reserse odborné literatury Dobra auroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
9 L L V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zdUvodnéni prace logické? S . . Yy . oy .
predeslych vyzkum(, na néz je v praci spravné referovano.

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér - " vy , ., . (. . i

v J£ = Postraddm hlubsi zaméreni na texty, které propojeni teorie attachmentu a zavislosti adresuji. Je 6 / max. 20

vzhledem k tématu dostatecny/uplny?
Je zvolena literatura aktualni?

Je pouzita literatura radné citovana?

skoda, Ze autorka nevyuZila napt. prace E. Khantziana, B. Alexandera, P. J. Flores a dalSich autor(,
ktefi se tématu dlouhodobé vénuji. Rovnéz postradam aktualnéjsi zdroje, literatura Casto neni
fadné citovana. Kapitola PouZité zdroje nesplnuje standardizovana kritéria.




Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Vyborna uroven — visechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné. Kombinace kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu vidy nese své rizika. Autorka zjevné tihne ke klinické praci, mozna mohla
administrovat ECR jen klientkam z pfipadovych studii. Samotny ECR bez dalSich dotaznikl je pro
kvantitativni vyzkum malo. Pfiloze Dotaznik ECR chybi prvni strana, jsou tam omylem dvakrat
stejné kopie druhé strany.

18 / max. 20

Prezentace pripadového materialu
Ma kasuistika vSechny podstatné ¢asti?
Maji anamnézy vypovédni hodnotu?

Je vhodné popsan dalsi vyvoj klienta a/nebo
metody intervence?

Byly pouzity primérené nastroje hodnoceni?

Je souhrn vystizny a vypovidajici

Vyborna uroven — pripadovy material je zpracovan na vynikajici Grovni a prozrazuje vyspélé
klinické mysleni. Kazuistiky jsou pojaty odborné, autenticky a citlivé. Je zjevné, jak autorka sama
pise, Ze se opira o dokumentaci multidisciplinarniho tymu, ktery s klientkami pracoval.

19 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkumU a zdGrazniuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasnd a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

28 / max. 30




Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich (dajl jsou dostate¢né osetfeny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

10 / max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven |Vyborna droven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
prace. spolecenskym problémem. V Ceské adiktologii je doposud tématu vénovano malo pozornosti, a
. o o — , autorka pfispiva k tématu silmnymi kazuistickymi pribéhy divek z diagnostického Ustavu.
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? prisp y ymip y g
Je prace prinosna z hlediska oboru?
15 / max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové casti?
M3 prdce dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?







Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Celkové praci hodnotim vyborné. Autorka potfebuje zapracovat na teoretickém kontextu
problematiky. Nenasel jsem Gvahy o sebe-medikacni hypotéze E. Khantziana, alexithymii ani o tom,
jak poruchy attachmentu ovliviiuji schopnost zvladat stres a frustraci a naopak jak mohou byt drogy
rychlym feSenim a ulevou od stresu.

Kladné hodnotim volbu ECR dotazniku, i kdyZ bez testové baterie je jen stand alone informaci. Zde
vidim pfileZitost jak pro pouziti ECR ¢i jiného dotazniku na kvalitu attachmentu v testové baterii pfi
dalsim vyzkumu se zaméfenim na vice polozek. Pokud by autorka chtéla dale postupovat
kvalitativné a kazuisticky, mohla by vyuZit i projektivni testy (nap¥. AAP).

Tézisté prace je ale v pripadovém materialu a ten je uchopen velmi odborné a multidisciplindrné. Tti
kazuistiky dobfte ilustruji poruchy attachmentu a jak se projevuji v dalSich vztazich v zivoté klientek.
Tyto tifi pribéhy jsou velmi pékné zpracovany a maji vypovédni hodnotu i ze systémového pohledu
limit( intervence vychovnych opatreni.

Autorka zajimavé premysli o paralelnich procesech: vedeni vychovné instituce —zaméstnanci a
zaméstnanci — déti (s. 11), Skoda, Ze je ddle nerozpracovava.

Na poli Ustavni péce je téma attachmentu a zavislosti klicové. Velka ¢ast adiktologickych pacientl
mad v anamnéze Ustavni péci. Proto hledani moznosti reparativnich zkusenosti v téchto zafizenich je
dllezité pro moznost zmény. Z tohoto pohledu vnimam praci jako velmi prinosnou a potiebnou pro
dalsi rozpracovani.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jaké zmény by byly tfeba z Vadeho pohledu, aby velké vychovné instituce (DU, SVP, DDS, VU
etc.) mohly vénovat vice pozornosti terapii poruch attachmentu svych klientd,?

2. Z pfepist rozhovor( v pfilohach je zfejmé, Ze si s klientkami tykate. V CJ je tykani nebo
vykdani faktor, ktery néjakym zpUsobem ovliviiuje vztah, pocit blizkosti a hranice. To jsou

5




témata klicova pro attachment. Jaké vyhody a nevyhody ma tykani a vykani pfi praci ve
specifickém kontextu s nezletilymi klientkami v Ustavni péci?

Body celkem 100 / max. 120 bod(

Navrhované hodnoceni

Datum 6/6/2023

Jméno a prijmeni, podpis




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodul a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u s w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 99-120 103-120
Velmi dobre 75-98 85-102
Dobre 51-74 66—-84




