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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Text prace ponékud odbiha a rozsifuje Uzeji vymezené téma prace, netyka se vyslovené zpravodajskych serveru,
ale vytéZuje osobni nazory redaktorti na danou problematiku zastupujici ur¢ity druh média pojmenovany obecné.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O0|0|0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zpracovava velmi aktualni téma tzv. neutralniho ¢i inkluzivniho jazyka - podle autorky - z pohledu
novinaiské etiky, jak je uvedeno v titulu BP, a z pohledu vyuzivani rodovych zajmen on, ona. Prace je pomérné
rozsahla, zejména v teoretické Casti, ve které je ovSem popsano mnoho aspektt, které nemaji bezprostiedni
souvislost s vyzkumnou ¢asti realizovanou konkrétnimi dotazy vii¢i respondentim. Tato ¢ast tak neni pfilis
efektivné propojena s ¢asti vlastniho vyzkumu. Na druhou stranu teoreticka ¢ast prace podava jen vybérove
ptehled nékterych pojmi vztahujicich se k genderu v jazyce a jeho spoleéenskému uziti, co se tyée samotnych
prostfedkd pro vyjadfeni nebinarity a samotnych zajmen neni vycet uplny.

V BP se operuje s pojmem ,,rodova zajmena“ jako hlavnim vychodiskem, pfestoze $kéla pro vyjadifovani rodu v
¢estiné je mnohem Sirsi a zplsoby vyjadfovani identity mnohem rozmanitéjsi, sama autorka naptiklad uvadi tzv.
bezroda pojmenovani. Ve vyzkumné ¢asti také respondenti zminuji $ir§i moZnosti uziti preferované identity -
napf. explicitni vyjadreni ("nebinarni"), "jiné oslovovani", "to x", hvézdicka, koncovka pficesti, pfipony kolektiv
atd. Oproti tomu je nazev prace uzce vymezeny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma nékteré formalni nedostatky, napt. publicisticky zplsob citovani (s. 8, s. 36 a jinde) (v odborném textu
necitujeme stejné jako v novinach), urcitou lezérnost ve vyjadfovani (Je to praveé gender, respektive rod, ktery
slouzi jako jedna z pomucek v ramci komunikace, s. 3), hovorovost, napf. s. 37 slovo ,,fotka“.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Ve vyzkumné ¢asti na zakladé vypovédi péti respondentii autorka popisuje to, jakou zkuSenost v dané redakci S
aplikaci nebinarniho jazyka maji, co si o tom respondenti sami mysli, jaké jsou jejich postoje, zda se s
problematikou jiz setkali. Odpovédi jsou spiSe obecné (setkal - nesetkal), jak sama autorka také u jedné z otazek
popisuje "ne vSichni v8ak takovou situaci zazili, mluvili tedy spiSe v teoretické roving" aj.

Z tohoto pohledu 1ze BP oznacit spiSe za (spolecenskou) sondu do dané problematiky a poc¢atecni pocin ke
zkoumani daného tématu, které by vSak bylo potieba vice prozkoumat, zohlednit vice médii (jsou média, ktera s
danym jazykem maji zkusenosti) a koneckoncti i zapojit vice respondenti, "zexplicitnit" dotazovani, a tedy i
vysledky dotazovani, omezit subjektivnost domnének respondentd, vice dané téma kontextové propojit s
fungovanim jazyka obecné ve vefejné sfére.

Zjisténi prace pak je, ze respondenti 0sloveni autorkou BP zkusenosti v podstaté mnoho nemaji, Ze uzivani
nebinarniho jazyka je v pocatcich jeho prosazovani, ze Eticky kodex novinate ani redakéni kodexy se o daném
jevu pfimo nezminuji.

Autorka uvadi, Ze jeji vyzkum je prvni svého druhu (s. 54), minéno pravdépodobné v souvislosti s dotazovanim
na redakéni praxi, ovSem existuji studie zabyvajici se danou problematikou v Sir§im kontextu a dotykajici se
médii, jako je napt. studie Zptisoby oznacovani osob z hlediska ne/binarity genderu: kvantitativni sonda do
titulnich stran vybranych ¢eskych periodik, Gender a vyzkum, 2022) zminjici vedle ostatniho i moznosti
jazykového zviditelnéni nebinarnich osob v médiich. Studie je soucasti celého ¢isla vénujiciho se dané
problematice v Sir§im kontextu; vyslo v prosinci 2022. To by autorce pomohlo vytvofit §ir§i ramec k popisu
daného jevu nebinarity v médiich.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete souvislost vaseho tématu se svobodou slova, kterému vénujete ¢ast v BP, a regulaci
zurnalistiky. Pro¢ jsou zde tyto okolnosti uvadény v souvislosti s tématem BP? Je néco v tomto ohledu
poruSovano?

5.2 V textu prace se zminujete o tom, ze ¢astd praxe, mozna i domnéla, v redakcich respondentt je textu s
prvky neutralniho jazyka se vyhnout, a to z pohodlnosti, asové naro¢nosti i z hlediska obav nepfijeti
Ctenafi. Jak tedy toto téma a tyto okolnosti hodnotite z hlediska novinaiské etiky?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

|6.1 | Shoda je 10 % (kontrola stavu plag.) a 13 % (kontrola Turnitin). Jde o citované zdroje.




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

TmMOO >
CIOOXOO]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum; 8. 6. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




