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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka préce
Pfijmeni a jméno: Mullerovi Anna
Nazev préce: Zapomenuté Zeny: rozhlasovy dokument o genderovych aspektech bezdomovectvi
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno:

Pracoviste:

Némcova Tejkalova Alice
KZ, IKSZ

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika préace X L] L] [] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> >|>| >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formélni / technické zpracovéni praktického projektu A
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazt A
4.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava prace

4.6 | Celkoveé zpracovani praktického projektu

>(>|1> >

47 | Obrazové/zvukové/ estetickd/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Anna Mullerova predklada k obhajobé vynikajici bakalaiskou praci, a to jak v oblasti teorie (i kdyz v ni mohla byt
jesté o néco vic z hlediska literatury bohatsi ¢ast o rozhlasovém dokumentu, i kdyZ respektuju autorcin cesky
vybér, obohatila bych ho zahrani¢ni literaturou), tak, a to predevsim, v praktické ¢asti. Je pravda, Ze pro nejsilnéjsi
a situaci zZen bez domova nejlépe ilustrujici scénu se psem, musi mit clovek v terénu i Stésti. Ale jak se tika, Stésti
pfeje pripravenym, a Anna se na natacCeni pfipravila vyborné, $la do terénu opakovan¢, do riznych mist,
nespokojila se pouze s piibehy Zen bez domova (ty natocila rizné a tocila tak dlouho, dokud je neméla opravdu
pestré, dost materidlu pak vitbec nepouzila, protoze by jen opakoval nékteré véci, které jiz méla natoceny), ale v
duchu solution journalism se zaméfila s odborniky na feSeni. Jeden z jejich pfib&hti toto feSent i prakticky ilustruje.
Zaroven bych zde chtéla vyzvednout neschemati¢nost pojeti zdvazného tématu, schopnost flexibilné reagovat na
posun pii nataceni v terénu a popisnost, ale nedoslovnost vysvétlujiciho komentare pii nataeni s Zenami bez
domova.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
&Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

I 7.1 | Zdroje jsou fadné citovany.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
=

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 4. ¢ervna 2023 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




