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Uvod

Téma naucnych stezek (dale i NS) jako zékladniho néstroje komunikace ochrany
ptirody a krajiny se Sirokou vefejnosti nabizime studujicim dlouhodob€ a netispésné, protoze
neni snadné. Be. Eliska Svarovska tedy zaslouzi pochvalu jiZ za ochotu, ne vSak nadmérnou
(pochvalu), protoze svymi rodnymi Jizerskymi horami by se v néjaké podob¢ jist¢ zabyvala i
z vlastni viile, ale zcela jist¢ za odvahu, protoze projekt prace je po vSech strankach velmi
ambiciozni a pfi psani posudku mne trapila pochybnost, zda nebylo na zacinajici vyzkumnici
nalozeno az pfilis.

1. Obsahova stranka

Zdaftily hutny abstrakt seznamuje ¢tenare skutecné se v§im diilezitym, co mu pomutize od
samého pocatku préaci a zamérim autorky dobie rozumét. Podobnou sluzbu poskytuje Seznam
zkratek umistény zamérné na zacatek textu, monumentalni (5,5 str.!; kvtli jednotlivym NS), ale
logicky ¢lenény a odstupniovany obsah a motivaci obsahujici tvod.

Popis ochrany pfirody a krajiny a zdjmového uzemi byva v podobnych pracich
kritizovan jako nadbyte¢né cvi€eni, je vSak pro praci jako celek nezbytny. Autorka jej dokazala
redukovat na 22 stran, pficemzZ v selekci postupovala cilen¢ (napf. z mezinarodnich umluv je
uvedena Ramsarska z dobrych divodu, pro kli€ovy vyznam pro Jizerské hory; nemize byt
samoziejmé pominut USES, Natura 2000, UNESCO, pojem krajinného razu nebo i dtlezité
osobnosti (Petr VeteSnik). Nalezité je zdlraznovan pojem piredmét ochrany, pro koncepci
nauc¢nych stezek klicovy, je pouzit dostatecny pocet podkladi.

Podobné uspésné sepsala autorka nezbytnou kapitolu o pedagogice, kde opét cilené
klade diarazy v kontextech svého tématu: ,,Neni tedy vazana (pedagogika, IR) pouze na
vzdélavani ve Skolskych institucich a na populaci déti a mladezZe. ** Stru¢né a ptitom vystizné
popisuje konstruktivisticky ptistup (EUR), interpretacni metodu, pro ochranu ptirody a krajiny
jiz ,,zklasi¢télou®, 1 to, co rozumime kritickym myslenim, $koda jen, Ze se alespont o malo vic
nezmini o starS§i metodé€ esencialisticko-informacni, aby neznalému ¢tenafi rozdil 1épe vynikl
(tim spis, ze se pod oznacenim ,tradi¢ni objevi 1 ve vyzkumnych otazkéach). Dulezité vsak je,
ze se opira o vhodné zdroje véetné nedavné diplomové prace programu socidlni a kulturni
ekologie a hlavné vyuziva uvedené ptistupy pii vlastni tvir¢i klasifikaci a hodnoceni nau¢nych
stezek.

Kapitola Vymezeni vyzkumu je uvedena tfemi zdroji (z toho jeden méné obvykly;
pozdé€ji se objevi 1 Kaufmann, v seznamu literatury dalSi), pokracuje formulaci jasnych
vyzkumnych otazek a zdatfile popisuje jednotlivé vyzkumné metody vcetné zminek o
proménach vlastni role a subjektivnim prozivani vyzkumu. Nechybi eticky aspekt vyzkumu,
informovany souhlas, struktura rozhovoru, zdivodnény vybér piepist v piilohdch a kompletni
piepisy ve zvlastni ptiloze. Drobné neptesnosti (co je ,,d0véryhodny vzorek“?;) lze tak
prominout.
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V metodice hodnoceni NS cerpa Eliska z klasikti tématické interpretace (Sam H. Ham
[,,Samuel*“ nedoloZeno], Freeman Tilden, u nds Michal Medek, Ladislav Ptacek; jako ve vSech
¢eskych pracich pravdépodobné pro nedostupnost publikaci pomiji otce zakladatele Williama
J. Lewise].

Vybér vzorku a jeho zdivodnéni jsou ¢astecné problematické (geografickd vzdalenost
nebo pocitova blizkost z hlediska autorky, str. 63, zafazeni stezky mimo tizemi CHKO Jizerské
hory), ale zvoleny vzorek je vcelku zdivodnény, reprezentativni, pestry a srovnani pfinasi
vysledky i diky zohlednéni riiznosti autorti stezek. (Asi jsem docela nepochopil Udaj ,,priblizne
28 stezek®, a vypocet 28 — 5 — 5 — 3 + 1 mimo uzemi = 15, ale snad se tento nepfili§ dilezity
problém pii obhajob¢ vyjasni.)

Empiricka ¢ast je trochu nelogicky uvedena podrobnym vysvétlenim konstrukce,
funkce i ne/obliby QR kodu, piestoze je zejména na novejsi stezky umistovan pravidelné;
nepochopil jsem docela, jak by fungoval autor¢in nahradni navrh aplikace Stezkou nestezkou —
pfi nedostupném pfipojeni na internet ziejmé jako zédznamnik, jenz by se po pfipojeni
aktualizoval (?), ale vysoce hodnotim invenci ,,sbératelky trofeji nau¢nych stezek™ a to, Ze svou
praci nechape jen jako pasivni popis a rozbor, ale po svém zvyku i jako vyzvu k akci (ostatné se
popularizaci ptirody a krajiny i sama zabyva).

2%

vSech patnacti nauénych stezek, nesporné velmi cenny zdroj inspirace pro jakéhokoli autora
NS.

Ve srovnani s ptedchozim jsou posledni tfi ¢asti, tedy Shrnuti empirické ¢asti, Diskuze
a Zavér pochopitelné¢ mensi rozsahem, ale bohuzel trochu zklamanim i svym obsahem a
vytézkem.

2. Prace s literaturou

Svarovska musela nastudovat ¢astecné 1 historické prameny, zdroje, z nichZ Cerpala
udaje pro popis zajmového uzemi, ne zcela jednoduchou ,,pravnictinu®, kde si vyborné
vypomohla vydanim zdkona znamenité¢ komentovanym svym ucitelem Vojtéchem Stejskalem,
ale peclivé pouzila i Jitku Jelinkovou, dale zvladla porci zdkonnych a podzakonnych norem.
Neobvyklé, ale vzhledem k zaméru prace nezbytné jsou hned tii okruhy metodologickych
zdroji: spolecenskovédni metodika (nejen) kvalitativniho vyzkumu je zastoupena nejméné
deviti (sic!) relevantnimi tituly (viz téz vyse), pedagogickd metodika osmi a kone¢né tematicka
interpretace Sesti hlavnimi vcetné ptfiznané sekundarniho zdroje v podobé diplomové prace
v oboru a n€kolika krat$imi (pokud jsem u vSech okruhti spravné pocital). Jist¢ nebyly vSechny
téZeny stejnou mérou, ale z textu DP (i pribéZné z konzultaci) je snaha o pouceni ziejma.

Autorka dohledédvala specificky i1 Sedé¢ zdroje (Plan péce aj.), pochopitelné uvadi i
dostatecné mnozstvi zdroji obecngji k ochrané¢ pifirody a krajiny a udrzitelnému
rozvoji. Vysledkem je nadstandardni seznam tituld ceskych 1 cizojazy¢nych.

S literaturou pracuje kvalifikovang, cituje, parafrazuje, interpretuje i odkazuje jednotné
a az na vyjimky (viz ptiklad déle) presné a spravné. Za pozornost stoji ucelné vytézeni méné
obvyklych zdrojti, jako jsou pfednasky a Ustni konzultace, které také vétSinou nalezit€ zdrojuje
a cituje.

3. Formalni stranka

Rozsah vlastniho textu prace je 128 ¢istych normostran (bez riiznych typli vyobrazeni),
pfitom text nelze oznacit za nadbytecny nebo upovidany; i proto, Ze ,,védeckost™ stylu nepatii
k hlavnim ptfednostem prace: sloh je vSak pfimy, jasny, neslozity, misty pon¢kud neobratny
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(vychyleni z vazby, opakovani pouzitych obratd, ,,moc libi“ apod.), ale svézi a v dobrém
smyslu osobni (stale pfitomna pfiznana vlastni pozice). Autorka netvoii komplikovana souvéti
plna souvislosti, zamétuje se vzdy na zékladni sd€leni, prace se proto dobfe Cte.

Svazek je po vSech strankach velmi peclivé zpracovany: 6 ptiloh, navic seznamy piiloh,
zkratek a seznamy vsSech druhli vyobrazeni piimo v textu vcetné strankovani jsou svédectvim
peclivosti, kterd pfi Cteni textu pomaha, stejné jako jednotné popisky vSech typl vyobrazeni.
Nechybi samoziejmé struktura obou typi rozhovort, kompletni ptepisy rozhovort bud’
v hlavnim svazku nebo ve zvlastni pfiloze, promysleny a, jak bylo jiz feceno, snad az pfili§
ambicidozni projekt, vnémz je spolu s diskusi zaroven mozné ovéfit, zda prace naplnila
stanovené zadani. I typograficky je prace velmi pékné zpracovana; velkou pochvalu zasluhuji
vyborné a ucelné fotografie, tabulky, dokumentace, vSe z vlastni tvorby nebo v tcelném
zpracovani.

N¢ekolik chybnych piipadt interpunkce a jinych chyb (trvalé potize se sklonovanim
vztaznych zajmen...) rozhodné nepiekracuje soucasny obvykly primér. Namétkou:

,metodikou, jez jsem vymyslela® (str. 3); ,,ndvrhem aplikace Stezkou nestezkou, jenz jsem v prub¢hu vymyslela“
(str. 13); ,,dodrzovani ... jenz mam podlozené (str. 157); ,,pochopeni, jenz by mélo* (str. 159 a jinde);

interpunkce: ,,odpovédi na otazky jez jsem jiz zminila® (str. 13);
Htiech™ misto ,,tii* (str. 29);

,,vice jak“ namisto vice nez (str. 66), ,,projita stezka® (str. 67);

az dosud jsem byl piesvédcen, Ze spravné psani je ,,tag™, nikoli ,,tagg*“?

v jinak celkem peclivém seznamu literatury obc¢as chybi n€ktera nalezitost (versalky, povinny udaj, fadny slovosled,
koncovka -ova), ale diisledné vSude schazi pocet stran;

nékde chybi vétsi peclivost typograficka: horni index, km? namisto km2 (napf. str. 25); po poml¢ce v nazvu 2x velké,
2x malé pismeno (str. 31-32), nejednotné uzivani spojovniku vs. pomlcky.

Vycet zdaleka neni konecny.

4. Celkové hodnoceni

Méné¢ zdafilé rysy prace lze rozdélit do dvou skupin.
Eliska si, pravda, s pfesnosti nékdy hlavu pfili§ nelame.

Udrzitelny rozvoj dle cit. dila neni ,,,, UdrzZitelny rozvoj je takovy, ktery spliiuje potreby
soucasné generace, aniz by byla ohroZena schopnost budouci generace k naplnéni svych
potreb . (nehledé k mluvnické chyb¢), ale spravna citace zni ,,Trvale udrzitelny rozvoj je
takovy zplsob rozvoje, ktery uspokojuje potfeby ptfitomnosti, aniz by oslaboval moznosti
budoucich generaci napliiovat jejich vlastni potfeby.”; citované dilo se v ptivodni angli¢tiné
nejmenuje ,,Our Shared Future® (do autor€iny mysli se zjevné promitaji jiné pfednaSky oboru,
nez ty nalezité), ale Our Common Future a chybi paginace (str. 47 ¢eského piekladu Pavla
Korcaka).

Trochu sporné je hodnoceni kompetenci na useku ochrany pfirody a krajiny na str. 15,
které pomiji roli Ministerstva Zivotniho prostfedi, jeZ ma napft. plné€ ve spravé vSechny narodni
parky, ale nepochopitelny a vysvétlenihodny je naprosty zmatek v chranénych krajinnych
oblastech na strané 18 a jinde: ,,V Ceské republice se aktualn& vyskytuje patnidct CHKO* (ano,
slovy), nasledné je kompletni vycet 25 CHKO, kde je uvedena i Sumava a Labské piskovce
(S4ste¢nd chybné: patii pod spravu narodnich parkit Sumava a Ceské Svycarsko, a¢ jsou
CHKO), ale chybi Brdy (zcela chybn¢). V nasledujicim odstavci je uveden celkovy pocet 29
CHKO a pomérna plocha 26 z nich (pro¢ 26?). Ziejmé mélo jit o idaj VZCHU a ziejmé je na
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viné 1 nedivéryhodny zdroj znedivéryhodné akademické instituce, ktery bych jisté
nedoporucil (Dusek).

Velkou vét§inu pojmi definuje autorka spravné ze zakona 114 nebo ze seriézniho
komentovaného vydani (Stejskal), 1ze pochopit citaci CHKO Jifiho Huska jako vedouciho
Spravy ,,domovského* izemi, ale mohla byt uvedena i zadkonna definice. Opomenuti rezervaci
vedle pamatek na str. 18 vyvolava nechtény dojem, jako by byly méné hodnotné (?)

Svarovska téz upte spoluautorstvi zakotvené teorie Juliet M. Corbinové (str. 51) a
v seznamu literatury oproti ¢eskému piechyleni neptesné uvadi i jméno.

Jiného druhu je tradi¢ni slabina kvalitativnich vyzkumnych praci v interpretaci dat.
Eliska se usilovné snazi promitnout zasady tématické interpretace a konstruktivistické vyuky
do popisu naucnych stezek; méné se dafi pouzit tuto perspektivu v zdvérecnych shrnujicich
kapitolach Shrnuti, Diskuze a Zavér a jest¢ mén¢€ v nich ,,zapojuje do interpretacni hry* oba
typy rozhovord, rozhovory neformdlni a vtipné a s chuti (vyuziti doprovodu) provadéné
zucastnéné pozorovani. Snad se v zdvéru projevila 1 tinava (nikoli tradi¢ni nedostatek Casu,
autorka planovala dobfe a pracovala svédomit¢): ,,kroky ... (nebudu rozepisovat, jsou sepsany v
rozhovoru s p. Korytafem v ptilohach prace).“ (str. 162) Jenze prave ty kroky pied realizaci a
pii tvorbé naucné stezky, nejradéji konfrontované s jeji podobou a jest¢ s dojmy navstévnika,
Jjsou to podstatné!

Nutno vsak velmi zdlraznit, ze uchopit cely sémanticky oblouk tviirce — nau¢na stezka
— navstévnik komplexné je skute¢né nesmirné obtizny ukol, bez ptfehanéni i zasadni a
nedofesitelny problém teorie uméni (tvirce a dilo, smrt autora, recipient). Znovu proto opakuji
tvrzeni o az ptiliSné narocnosti projektu, které je spiSe vinou vedouciho prace.

Nastésti ma diplomova prace i silné stranky, jez nepochybné rozsahem, ale i obsahovym
pfinosem pievazuji.

Eliska skutecné dlouho pfemyslela a svédomité konzultovala obsah, cile 1 metody prace
a prokazovala neustaly vyvoj. A tak se jiz na stran¢ 3 hrdé pochlubi metodikou hodnoceni
naucnych stezek, ,,jez jsem vymyslela® (str. 3) — a piSe pravdu! Konzultovala sice velmi
podrobné a byla zejména silné navadéna k ,,tomu, jak nau¢né stezky uchopuji pojmy ptirody a
jeji ochrany jako takové.“ (ibid), ale jednotny zptisob popisu a hodnoceni stezek si vytvorila na
zaklad¢ rozsahlé empirie sama a nutno fici, Ze veelku GspéSné. Pravé sem jsou promitnuty
rozhovory, pozorovani, vSechny teorie 1 konzultace. Popis jednotlivych stezek je tak opravdu
barvity, vystizny, a to v¢etn€ subjektivniho hodnoceni, jez mize byt pfedmétem sporu, ale
rozhodné dokaze znamenité vyvoldvat otazky, otevirat perspektivy a vybizet Ctenafe (—
navstévnika) k vlastnim soudiim a pozorng&jsimu ¢teni stezek samotnych — a v dasledku 1 ke
zostfenému a vnimavéj$Simu pozorovani pfirody a krajiny.

Velkou ptfednosti nejen popist jednotlivych NS, ale celé diplomové prace je diraz na
védeckeé prvky poznani ptirody (pfirodni zdkony) a systematické prvky a principy ochrany
pfirody a krajiny, resp. zohlednéni téchto parametrii pii hodnoceni stezek. Dosavadni odborné
prace totiz hodnoti naucné stezky spiSe z hlediska probuzeni zajmu o pfirodu, elementarni
informace o jednotlivych druzich nebo formalnich aspektl; prosté proto, Ze s prvky korelace ¢i

kauzality ptili$ nepracuji, ty novejsi (po roce 2015, jak spravné uvedeno), pracuji obcas alespon
s modnim pribéhem.

Konecné prace jasné prozrazuje nejen znalosti autorky v oblasti zédkladi ekologie a
ochrany pfirody a krajiny, ale i kyZeny spole¢enskovédni nadhled. UZ jen vyborné volend motta
(Medek, Wilson, vlastn¢€ vSechna, ale 1 nepfiznané aluze na heideggerovsky pojem mista [str.
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12, ale i samotny pékny zaver prace na str. 165!]) sveéd¢i o tom, ze Eliska studuje literaturu a
prezentace s porozumenim, ale ze 1 peclivé konstruuje tok svych vlastnich sdéleni.

A toto usili pfinasi vysledek, jehoz studium by bylo velmi cenné nejen pro autory
naucnych stezek, ale i1 pro pracovniky v§ech VZCHU, ochranare ve volné krajin¢ a kone¢né 1
pro turisty a milovniky pfirody.

Pfestoze jsem fadu podnéti k obhajobé poskytl jiz v textu, kladu zde vyslovné dvé
vpravde nejednoduché otazky pro obhajobu.

1. Lze formulovat néjaka zjisténi ohledné naucnych stezek, jez by byla souhrnnym
vytézkem vSech pouzitych vyzkumnych metod, piipadné interpretacni a
pedagogické teorie?

2. Pomaha tématicky interpretacni a konstruktivisticka pedagogicka teorie k posileni
povédomi navstévnika o ptirodnich zékonitostech a pravidlech ochrany piirody a
krajiny? Jak?

Vzhledem k praktickému pfinosu prace, k dalS§im zminénym nespornym kladim,
empirické prikaznosti textu, zcela mimoradné pracnosti sbéru dat i systémové peclivosti
v postupech 1 zpracovani textu s potéSenim doporucuji diplomovou praci k obhajobé a
navrhuji hodnoceni ,,velmi dobfe“, v nejvyssim bodovém vyjadieni 15 bodi, piipadné i o
stupeni lep$i na zdkladé vykonu u obhajoby.

Praha 13. ¢ervna 2023 PhDr. Ivan Rynda
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