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Cile prace, pouzita metodika a jeji vhodnost

Hned v uvodu je nutno vytknout nazev prace, ktery je vylozené zavadéjici a zbyte¢né
nekonkrétni. Jedna se o socialniho pracovnika ve vézenstvi. Nevim, procC toto nestoji
v nazvu, naopak pojem multidisciplinarni tym mi pfijde jako zcela zbyteCny.
Podsouva to myslenku, Ze v jinych pfipadech tomu tak neni, coz neni pravda,

v mnoha jinych organizacich pusobi socialni pracovnik tymové s dalSimi
zameéstnanci, coz autorka jisté vi.

Byl zvolen kvalitativni dizajn vyzkumu. Moc jsem nepochopil, pro¢€ autorka uvazuje o
tomto vyzkumu jako o terénnim. Je to fakt, Ze rozhovory se zaméstnanci GR
probéhly v jejich kancelafich? Domniva se autorka, Zze rozhovory v kavarné nebo

v parku by probihaly jinak??? V ¢em spociva ,terénnost” tohoto vyzkumu?

Jako metoda sbéru dat byly pouzity polostrukturované rozhovory. Nemam namitek ke
sbéru dat jako takovému. Opét mé vSak zarazi, ze se na Clenstvi v tymu socialnich
pracovniku pta nejvysSich predstavitelt ve vézenstvi. Domniva se autorka, Ze jsou
tito respondenti zevrubné seznameni se situaci na pracovisti socialnich pracovnika,
ktefi se nachazeji jinde a jsou organiza¢né nékolik pater pod nimi??? Pro toto
rozhodnuti nikde v textu nenachazim argumenty.

K praci s daty moc nerozumim, proC se autorka pousti do analyzy, kdyZz cile prace

nejedna. Na str. 57-61 jsou uvedeny odpovédi na jednotlivé vyzkumné okruhy Cisté
formou vylozeni karet. Vysledky nejsou pfilis zajimavé. Obzvlasté usmévné vychazi
zhodnoceni otazky €. 2 na osobni zkuSenost se socialnim pracovnikem. Nepfijde mi
pfilis prekvapivé, ze vSichni ze zu€astnénych néjakou zkuSenost se socialnim
pracovnikem maji. Nepfedpokladam, Ze by se na GR objevili z&istajasna, nejspise
pfedtim pracovali v néjaké véznici na nizZSich postech, a proto socialniho pracovnika
urcité alespon zahlédli. Je toto zjisténi dulezité pro diplomovou praci???

Deskripce sama o sobé neni podle mé problematicka. Ostatné, Miovsky tvrdi, ze
dobra deskripce je daleko lepSi nez chaba analyza. To je ostatné pfipad i této prace.
Autorka tvrdi, Ze provedla oteviené a axialni kédovani. Je tomu skutecné tak?

Z jednoho odstavecku si sotva mizeme udélat pfedstavu, jak s daty ve skutecnosti
pracovala. Kolik je kodi? Kde je jejich seznam? Jak z onéch kodu byly skladany



kategorie? Nic takového se nedozvime. A pfinejmensim pochybné je tvrzeni o
provedeni axialniho kodovani? Vi autorka, jak vypada axialni model tohoto
kodovani? Zjevné nikoli. Nasleduje pouze vycet Sesti kategorii a jejich popis. Pokud
by se jednalo o skute¢né axialni kodovani dle Strausse a Corbinové, potom by
jednotlivé kategorie odpovidaly jednotlivym prvkim paradigmatického modelu
(pFiCina, nasledek, kontext...) s centralnim tématem. Taktéz by mély byt uvedeny
vlastnosti a dimenze jednotlivych kategorii... Nic takového nenachazime ani
naznakem, proto se pravem ptam, na zakladé ¢eho tvrdi autorka, Zze déla zakotvenou
teorii, kdyz nic takového ani naznakem nedoklada. Tvrdit, ze néco délam, a
doopravdy to délat, jsou totiz dvé rozdilné véci!!

Prace s odbornou literaturou a informaénimi zdroji

Odborné literatury neni pfiliS vysoké mnozstvi (na DP), mohlo by byt dostacuijici.
Ovsem opét, nebyla provedena reSerSe vyzkumu v dané oblasti. Nikdo se nazabyval
socialnimi pracovniky ve vézeristvi, a to ani v podobném kontextu v zahranici?
Pochybuji o tom, kdyby autorka hledala, jisté by nasla. Potom by byla i Sance, Ze by
lépe formulovala vyzkumny problém a vyzkumné otazky. Rovnéz nerozumim, pro¢
nepouzila vysledky mého vyzkumu, kdyz uz mou praci drzela v ruce. Sice se pfimo
socialnich pracovniku netyka, ovSem nepfimo je zahrnuje rovnéz. Taktéz je

k dispozici ¢lanek z vyzkumu vézenskych vychovatelt (Drahoriovsky, Bulavova,
2020), jehoz zavéry by se daly taktéz pouzit, zvlasté s ohledem na to, ze se autorka
ohani pojmem multidisciplinarita. Problematiky se dotyka rovnéz Dirga (2018 aj.),
Mertl (2020) aj. V tomto sméru hodnotim praci s literaturou jako nedostacivou.

Formalni a jazykové zpracovani prace véetné prace s jazykem, celkovy dojem

Celkovy dojem je pokazen hned na zaCatku v uvodu. Autorka tvrdi, Ze bez socialnich
pracovniku si nelze moderni vézenistvi ani pfedstavit, a Ze by se jim mélo dostat
vétSiho véhlasu. Hned v tomto bodé bych jeji nadSeni notné zchladil. To, Ze si to ona
sama neumi bez nich predstavit, jeSté neznamena, ze by to bez nich neslo.
Samozfejmé, Ze Slo — outsourcingem — jako je to bézné v mnoha evropskych
zemich. A taky nevim, proc€ by jejich uziteCnost méli dokladat nejvyssi predstavitelé

fvewvivs

Prvni kapitola je jen u€ebnicovy vyc€et o socialni praci a socialnich pracovnicich

v obecné roviné. Druha kapitola o manazerech mi pfijde k tématu jako zcela
zbyte€na. Autorka se nezabyva fizenim lidskych zdroju. Nebo ano? Kapitola o
vézenistvi je velmi obecna a povSechna. Mnoho podkapitol v ni pasobi zcela
samoucelné. ProcC je napf. popisovana historie vézeristvi za 1. republiky? Jakou to
ma spojitost s tématem? To samé se tyka druhého Zivota odsouzenych. Naopak

z pro mne nepochopitelnych divodu chybi kapitola o zaméstnancich ve véznici,
jmenovité o téch, ktefi pracuji s odsouzenymi. Sice ma autorka v nazvu



k tomu, Ze je k dispozici rozsahla publikace Drapal et al. (2021) a mnoho dalSich
praci v€. zakona, kde je funkce socialniho pracovnika pfimo definovana, je tento
prohfeSek neodpustitelny. Jinymi slovy, v teoretické Casti je vSechno mozné, jenom
ne vyzkumneé téma, tedy samotni vézensti socialni pracovnici. Takto jim autorka
mnoho véhlasu véru nedoda.

Celkové mi pfijde, ze autorka chce psat o tématu, k némuz zfejmé néjaky vztah ma,
ovSem nevi proc¢, nac, ani co by vlastné chtéla zjistit. Tato naprosta neukotvenost a
nejspis Siti prace horkou jehlou pfinaseji naprosto nepresvédcivy vysledek, ktery by
mozna byl obhajitelny jako prace bakalarska, ovSem na této kvalifikani urovni jiz
nikoli.

Odborny pfinos prace, originalita a praktické vyuziti

Cilem prace je popsat, jak vnima vysoky management GR VSCR vyznam socialniho
pracovnika ve vézenstvi. Tento cil je jisté splnitelny, ovSem nabizi se otazka procC.
Nikde v textu jsem nena$el uspokojivé zdavodnéni, pro€ pravé nazor nejvyssich
pFedstaviteld VSCR na tuto instituci ve vézenstvi je stéZejni, a jak toto miiZze pomoci
praxi. Zduvodnéni, ze se témér nikdo socialnim pracovnikim ve vézenstvi nevénuje,
je sice pravdivé, ovSem jako divod zcela nedostalujici. Pro€ se na to ptat zrovna
téchto pfedstaviteli? Pokud nas zajima ¢lenstvi v tymu, nebylo by vhodné&jsi se
zeptat jejich kolegu? Nebo pfimych nadfizenych? ProC€ se nezeptat socialnich
pracovniki samotnych? Anebo snad vézna??? Moc si nedovedu predstavit, Ze by
plukovnici na GR odpovédéli, Ze instituce socialniho pracovnika je zbyteéna nebo
malo potfebna. A k ¢emu jsou nam tato zjisténi dobra? Nebylo by zajimavé;si ptat se
socialnich pracovnikd, k emu jsou potfebni zaméstnanci GR VSCR?7??

Cely vyzkumny problém pusobi dosti uméle, samoucelné, pro praxi naprosto
nevyuzitelné.

Splnéni cili prace, celkovy postup a feseni, zavéry

viz vysSe

Otazky a ulohy k obhajobé

Otazky pfimo nemam. V pfipadé, Ze by prace byla obhajovana, je tfeba dolozit
zevrubny postup otevieného a axialniho kédovani a vSech rozhodnuti, ktera byla
v ramci procesu analyzy ucinéna a dale zdavodnéni, jak z tohoto procesu byly
vyvozeny zavery.



Nedoporucuji k obhajobé. Praci je nutno od zakladu pfedélat. Davody jsou popsany
v textu zevrubné. Obecné: 1) Napln teoretické ¢asti neodpovida vyzkumnému
problému. 2) Nebyla provedena teoreticko-kriticka analyza sou€asného stavu
poznani, a to ani v tuzemsku (prestoze k tomu vyzkumy existuji). 3) Neni uspokojivé
zduvodnéno, pro€ tento vyzkumny cil a pro¢ tato skupina respondentu. 4) Nevhodna
a neodlvodnéna metodika analyzy zakotvenou teorii. 5) Nulova hodnovérnost
analyzy dat touto metodikou.
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