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Anotace

Primarnim cilem diplomové prace je deskripce zkuSenosti, které zazivaji ucastnici
hagioterapeutické skupiny a ucastnici individudlni imaginativni interpretace s biblickych
textem v 2Sam 11. Cilem sekundarnim je validace metody individudlni imaginativni
interpretace na zakladé hagioterapie. Teoreticka ¢ast predstavuje metodu hagioterapie a
metodu imaginativni interpretace a jejich zasazeni do kontextu socialni prace. Zaver
teoretické ¢asti se vénuje moznym exegezim biblického textu. Cast empiricka piedstavuje
vysledky interpretativni fenomenologické analyzy ucastnic hagioterapie, imaginativni

interpretace a napfic jimi.
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interpretativni fenomenologicka analyza

Annotation

The primary objective of this work is to describe experiences experienced by participants of
hagiotherapeutical group and participants of individual imaginative interpretation with the
biblical text in 2Sam 11. The secondary objective is the validation of the method of
individual imaginative interpretation based on hagiotherapy. The theoretical part presents
the method of hagiotherapy and the method of imaginative interpretation and their placement
in the context of social work. The end of the theoretical part is devoted to possible exegesis
of the biblical text. The empirical part presents the results of the interpretive
phenomenological analysis of hagiotherapy participants, participants of imaginative

interpretation and across them.
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Seznam zkratek
Zkratky biblickvch knih:

Gn — Genesis (Prvni kniha MojziSova)

Ex — Exodus (Druha kniha MojziSova)

Dt — Deuteronomium (Pata kniha MojziSova)
1Sam — Prvni kniha Samuelova

2Sam — Druha kniha Samuelova

1Kr — Prvni kniha kralovska

2Kr — Druh4 kniha kralovska

1Pa — Prvni kniha Paralipomenon (Letopist)
Ez — Ezechiel

Mt — Evangelium podle Matouse

J — Evangelium podle Jana

Ostatni:

CEP — Cesky ekumenicky preklad

HG — Existencidlni hagioterapie

IFSW — International Federation of Social Workers
IIT — Individualni imaginativni interpretace
IPA — Interpretativni fenomenologické analyza
MKN — Mezinarodni klasifikace nemoci

NZ - Novy zakon

SP — Socialni prace

SPr — Socialni pracovnik/ci

SZ — Stary zakon

V — vyzkumnik

Mr — Marie

Mg — Magdaléna

Al — AlZbéta

An — Anastazie

Jh — Johana

Ju —Julie

UHG - Utastnice hagioterapie

UIII — Uéastnice individualni imaginativni interpretace



Uvod

Ve své praci se zabyvdm moznymi formami zplsobu prace s biblickym textem v
pomahajicich profesich. Snazim se ptedstavit jiz fungujici a plné strukturovanou metodu
hagioterapie, ktera piedstavuje praci se skupinou a metodu, jez vychazi ze zkuSenosti
¢ernych otrokll a neni, pro zatim, nijak vyuzivana v pomahajicich profesich, ta predstavuje
préci s jednotlivcem.

Cilem prace je deskripce zkuSenosti, které zazivaji ucastnici hagioterapeutické
skupiny a uc¢astnici individualni imaginativni interpretace s biblickych textem v 2Sam 11.

Sekundarnim cilem je validace metody individudlni imaginativni interpretace na
zaklad¢ hagioterapie.

Text z 2. Samuelovy 11 jsem si vybrala, nebot” obsahuje velké mnozstvi vzorct
chovani. Mimo jiné se zde objevuje naptiklad problematika postaveni zen a muzi, otdzka
vztahovych a morélnich hodnot, které jsou v dnesni dob¢, dle mého nazoru, mirn€ opomijeny
a je tfeba se jimi zabyvat, jak z pohledu pracovnikd, tak z pohledu klienta.

Prace ma poskytnout mozné zptisoby vyuziti biblickych textl pfi praci s véficimi
klienty, ¢i pfi intervizi pracovnikli v poméhajicich profesich. Diplomova prace tyto metody
prace demonstruje na jedine¢né zkuSenosti participantli vyzkumu. SnaZi se nahlédnout do
osobnosti kazdého jednotlivce a reflektovat tak ptinos biblickych texth pro ¢loveka.

V praci nejprve zdivodnim jak hagioterapie a potencidlné i imaginativni interpretace
zapada do kontextu socialni prace. K tomuto odiivodnéni vyuziji 5 typologii profesionalniho
a spiritualniho diskurzu, které predstavuje Kanak. Nasledné popisi velice zdkladné metodu
hagioterapie, jeji principy, pojeti bible, historii a postup. Ve tteti kapitole se zaméfim na
metodu imaginativni interpretace. Téz predstavim jeji vychodiska, pojeti bible, historii a
postup. Ctvrta kapitola predstavi styéné body hagioterapie a imaginativni interpretace. Téz
zde zminim uskali, kterd s sebou nesou tyto dvé metody a jak se jim snazi predchdzet. Mimo
jiné se v této kapitole snazim popsat, jak a za jakych podminek bych si pfedstavovala, aby
se metoda imaginativni interpretace pouzivala v praxi. Svou teoretickou ¢ast zakon¢im patou
kapitolou, ve které se budu zabyvat samotnym textem z 2. knihy Samuelovy, pfedstavim
mozné vyklady tohoto biblického tryvku.

Nasledovat bude ¢ast praktickd. Zde nejprve piedstavim vyzkumnou otazku a cile

vyzkumu. Déle pak vyzkumnou metodu, kterou jsem pro svllj vyzkum vyuzila, vyzkumny



vzorek, etiku vyzkumu a limity vyzkumu. Kapitolu zakoncim charakteristikou projevu
jednotlivych respondentek.

Kapitoly sedmé az devata se jiz budou zabyvat samotnym vyzkumem. Nejprve budou
predstaveny vysledky jednotlivych respondentek z hagioterapeutické skupiny a nasledné
jejich spolecna témata. Déle stejnou formou respondentky z imaginativni interpretace.
Vyzkumna ¢ast bude zavrSena komparaci jak vysledkii vyzkumu dvou metod, tak komparaci
napfi¢ respondentkami. Posledni ¢ast se bude vénovat diskuzi nad danymi vysledky.

Co se literatury tyce, byly mé zdroje v urcitych oblastech omezeny. Hagioterapie je
relativné novou metodou a neexistuje tak mnoho zdroji, které by ji rozebiraly, hlavnim
zdrojem po mne byla kniha ,, Existencialni hagioterapie“ od zakladatele HG' Prokopa
RemesSe. Metoda imaginativni interpretace na tom se zdroji byla jesté hire, metoda byla
ptredstavena a blize a strukturované popsana pouze v jednom piispévku knihy “Stony the
Road We Trod” Thomasem Hoytem. O moc vic zdrojl, které by tuto metodu popisovaly,
neexistuje. Kde vSak o zdroje nebyla nouze, tak to bylo v ptipad¢ vykladi biblického textu,
nebot’ David a BatSeba je textem jiz po staleti rozebirany stale dokola, snazila jsem se tak
vyselektovat ty nejzajimavéjsi vyklady, co jsem nasla.

Je diilezité si polozit otazku, jak diplomova prace obohacuje soucasnou socialni
praci. Domnivam se, Ze tato prace miZe pfinést nové postupy, jak pracovat s véficim
klientem za pomoci Bible, ale 1 moznou formu intervize pii praci s pracovniky v
pomahajicich profesich. Uvédomuji si, Ze metoda imaginativni interpretace je dosud pro SP
nevypracovanou, nicmén¢ jsem se fidila heslem Jana Amose Komenského:

,, Teorie ziistane pouhou teorii, pokud neprikrocime k cinu“

Dftive nez by se metoda strukturalizovala do podoby funké¢ni a v praxi vyuzitelné, domnivam
se, ze je dulezité ji fadné vyzkouset spolecné s metodou, kterd je funkéni a az na zakladé

téchto vysledkli s metodou pracovat dal.

! Existencialni hagioterapie



Teoreticka ¢ast
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1. Téma prace v kontextu SP

Dftive nez se pustim do vétSiho rozpracovavani prace, je dulezité si definovat, jak
hagioterapie a imaginativni interpretace zapadaji do kontextu socialni prace.

Globalni definice socialni prace dle IFSW? popisuje, Ze socialni prace je: ,, profese
zaloZena na praxi a akademicka disciplina, kterd podporuje socialni zmény a rozvoj, socialni
soudrznost a posileni a osvobozeni lidi. Principy socialni spravedlnosti, lidskych prav,
kolektivni odpovédnosti a respektu k rozmanitosti jsou pro socialni praci ustredni. Socialni
prace, podloZend teorii socialni prdace, spolecenskych ved, humanitnich véd a domorodych
znalosti, zapojuje lidi a struktury do reseni Zivotnich vyzev a zvySovani blahobytu.” Socialni
prace stoji na principech respektu k pfirozené hodnoté a distojnosti lidskych bytosti,
neublizovéani, respektu krozmanitosti a prosazovani lidskych prdv a na socidlni
spravedlnosti.’ Dle Navratila je jisté, Ze v jednotlivych zemich existuji riizné pohledy na cile
a pojeti SP* a jeji mira profesionalizace. Piesto se da uvazovat v zékladnich konceptech
oboru. O cili SP lze fici, ze ,,socidlni prace je to, co delaji socialni pracovnici, “ takova
definice je ale az moc pruzna, pro Navratila cil prace souvisi s terminem socialni fungovani,
cil Navratil formuluje nasledovné: ,.,cilem socialni prdce je podpora socidlniho fungovani
klienta v situaci, kde je takova potreba bud skupinové, nebo individudlné vnimand a
vyjadrena. Socidlni prdce se profesiondlné zabyva lidskymi vztahy v souvislosti s vykonem
socialnich roli. “®

V soucasné dobé€ je socialni prace konstruovana mnoha riznymi diskurzy. Definice
terminu diskurz se riizni, saha od celospole¢ensky puisobicich pojeti pravdy a moci az po
rozmluvy a texty, které je moZzné vnimat jako urcité struktury znalosti. Zjednodusené lze
diskurz chapat jakoZto strukturu znalosti a tezi v feCeném rozhovoru, nebo napsaném textu.
Tyto promluvy, nebo psané texty maji spoluutvatet konkrétni realitu aktért.

Podle Geeho jsou diskursy konstruovany konkrétnimi jedinci v interakcich. Diskurzy
se vSak nevytvaii v jakémsi vzduchoprazdnu. Gee uvadi nékolik faktort, které utvari

kontext, v némz diskurzy vznikaji. Diskurzy jsou vytvareny v kontextu situacni identity

2 International Federation of Social Workers, v &estiné€ MFSP — Mezinarodni federace socialnich pracovnikii

3 Mezinarodni federace socialnich pracovnikil. Globdlni definice socialni prace. [online]. [cit. 2022-8-15].
Dostupné z: https://www.ifsw.org/what-is-social-work/global-definition-of-social-work/

4 Socialni prace
S NAVRATIL, Pavel. Teorie a metody socidlni préace. Brno: 2001, 5.10-12

6 KANAK, Jan. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurzd spirituality a profesionality. Socidlni prace.
Brno: 2016, 16(5), s. 73
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jedince, dale ma vliv v jakém ramci konstrukce vznikaji (Cas a misto), téz je ovliviiuje
pouzivani specifickych zptisobti jedndni a komunikace. Pti konstrukei diskurzu ¢lovék
upozornuje na smysl a hodnoty, spolecenské dobro, vhodné a nevhodné aktivity, role a jejich
charakteristiky, vztahy. Tyto ¢asti diskurzu jsou utvafeny pomoci socidlniho jazyka, ktery
propojuje diskurz s ostatnimi diskurzy, ¢i dal§imi znalostmi a poznatky, ze kterych Gee
vydéluje jako specifické konverzace a intertextuality.’

Vztahy mezi diskurzy mohou byt problematické, zejména pokud vychazi z odlisného
predpokladu, co je cilem intervenci pracovnikt. Kanak jako specificky ptiklad uvadi vztah
mezi profesionalnim pojeti SP a diskurzt spirituality.

Pravé vztah diskurzu profesionality a spirituality je pro tuto praci kliovy, aby obhajil
davody, Ze existencidlni hagioterapie a potazmo individualni imaginativni interpretace, maji
své misto v socialni praci.

Spiritualni diskurz

Kanak hovofi o tom, ze je slozité¢ uchopit spiritudlni diskurz, nebot’ v literatuie
nepanuje shoda o tom, co spiritudlni je. RozliSuje mezi spiritualitou sekularni a posvatnou.®
Spiritualita sekularni je spojovana s hledanim smyslu lidské existence, nebo vyznamu
konkrétnich Zivotnich udélosti, v tomto smyslu, pak nelze byt nespiritualni. Naproti tomu
posvatna spiritualita je vazana na vztah s Bohem, bohem, bohy, ¢i pfesaznou existenci. U
spiritualnich obsaht ptedpoklada jak posvatnou, tak sekularni variantu, obecné diskurz
spirituality Kanak chéape jako vnaSeni spiritualnich, ¢i naboZenskych obsahli do socialni
prace.’

Profesionalni diskurz

Ani profesionalni diskurz neni lehké definovat. Neexistuje shoda v tom, jestli diskurz
existuje samostatné, ¢i se skladd zjednotlivych diskurzivnich praktik. Pokud bude
profesionalita SP pojata jako vysledek kombinace riznych diskurzi, je pravdépodobné tfeba

profesionalni pojeti definovat vzdy znovu dle diskurzii, které se na ni budou podilet.!°

7 Gee podle KANAK, Jan. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurzd spirituality a profesionality. Socidlni
prdce. Brno: 2016, 16(5), s. 74

8 Dale rozliSuje mezi spiritualitou emic, etic a transperspektivnim pfistupem, toto rozliSeni bylo pro tcel
prace nadbytecné.

9 KANAK, Jan. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurzd spirituality a profesionality. Socidlni prace.
Brno: 2016, 16(5), s. 75-76

10 Tamtéz, s. 76-77
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Kanak ve své praci predstavuje typologii vztahu diskurzii profesionality a spirituality.
Definuje pét typll souvztaznosti, které viic¢i sob& nejsou vyluéné a mohou se prolinat.'!
Obrazek 1 - Prostor typologie vztahu diskurzii profesionality a spirituality

osa prospé&chu

konajiciho /
objektu intervenci

(A)
spiritudlné
senzitivni

(B) duchovni
pracovnik

inspirovany
socidlni praci

socialni
pracovnik osa profesiondlné /
spiritudlniho
exklusivismu

(©) (D)
spiritudiné spiritudlné
senzitivni orientovana

socialni préace socialni prace

(E) teologie
senzitivni k
socialni préaci

Zdroj: KANAK, Jan. Nedefinovand profesionalita: Vztah diskurzii spirituality a profesionality.

Razné typy souvztaznosti Kanak zasazuje do prostoru rozdéleného dvéma navzajem
kolmymi osami, viz. Obrazek €. 1. Prvni osu pojmenovava osou profesionalné / spiritudlniho
exklusivismu, ta rozd€luje prostor riznych typl souvztaznosti, podle toho, zda vychéazeji
vice z profesiondlniho, nebo spiritualniho diskurzu. Druhou osu oznacuje jako osu
prospéchu konajiciho / objektu intervenci, tato osa prostor rozd€luje dle toho, jestli se texty,
které souvztaznost popisuji, zamétuji spiSe na popis ocekavanych pozitivnich dopadd na
pracovniky, nebo spiSe na klienty. Kanak zdlraznuje, ze ¢im bliZze je Clovék jednomu
diskurzu (napf. spiritudlnimu), tim méné se miZze plné¢ vénovat diskursu druhému (napf.
profesiondlnimu), ten se poté da vyuzit pouze do takové miry, aby nezpochybnil diskurz, ze
kterého pracovnik vychézi.'?

Téchto pét vyvstalych typli souvztaznosti lze struéné definovat. (A) Spiritudlné
senzitivni socilni pracovnik, zamé&fuje se na SPr'® pro které je spiritualni, ¢i nidbozensky
rozmér dilezity. (B) Duchovni pracovnik inspirovany socidlni praci, takovy pracovnik
vyuziva poznatky ze socidlni prace k tomu, aby knézi, kaplani ¢i duchovni Iépe poskytovali

nabozenskou/spiritudlni péci. (C) Spiritualné senzitivni socialni prace, ta vychazi predev§im

11 KANAK, Jan. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurzi spirituality a profesionality. Socidlni prdce.
Brno: 2016, 16(5), s. 77

12 Tamtéz, s. 78
13 Socidlni pracovnik/ci
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z profesionalniho diskurzu, zvazuje intervence a postupy, které by mohly podpofit klienty v
lep$im reflexivnim zivotnim zvladani, ¢i socidlnim fungovani i s ohledem na klientiv
spiritualni rozmér. (D) Spiritudlné orientovana socialni prace, ta kromé podpory socialniho
fungovani jako sviij ukol vnima i podporu duchovniho rozvoje klienta, zvazuje intervence a
postupy, které by mohly spiritualni rozvoj podpotit. (E) Teologie senzitivni k socialni praci,
bud’ hleda vlastni alternativy pomahani lidem s dirazem na spasu ¢lovéka, nebo socidlni
praci vnimana jakoZto znameni doby.'*

Hagioterapie a imaginativni interpretace by dle mého minéni spadala do diskurzu (C)
spiritualné senzitivni socialni prace. Diky akceptaci spirituality dochézi k holistickému
naplnéni rdmce person-in-environment, ktery nékteti autofi vnimaji, jako podstatny znak
profesiondlni SP. Mezi doporuc¢ované intervence patii napiiklad:

» Vytvéfeni prostoru, kde budou klienti zaZivat pfijeti jejich spirituality a pohledu

na svet.

e Zvazovani spirituality jakozto zdroj podpory reflexivniho zivotniho zvladani

*  Podpora klientl v hledani takovych S/N'°> zaméfenych aktivit, které jim mohou
pomoci zivot reflexivné zvladat.

» Vytvéfeni prostoru, ve kterém budou moci klienti zaZivat ptijeti jejich S/N pohledu
na svet.

* Vyuzivani Bible, ¢i dalSich S/N texti jako podkladu k tomu, jak ten ¢i onen
pribéh ovlivituje vnimani situace, ve které se klient nachazi, a k moZnosti
jejiho Feseni.®

Posledni intervence je intervenci zasadni, nebot’ se nejvice podoba praci hagioterapie.
Je v8ak dulezit¢ zdlraznit, Ze existencidlni hagioterapii nelze redukovat na moZnou
intervenci v ramci SP, bez dalSiho vzdélani. HG pracuje s hlubokymi strukturami lidského
nitra, proto je nutné absolvovat psychoterapeuticky vycvik a nasledné postgradudlni
hagioterapeuticky vycvik.!” Oproti tomu metoda imaginativni interpretace, ktera dosud neni
rozpracovand, by dle mého nazoru, jako pomocna disciplina SP mohla fungovat bez nutnosti

specidlniho vycviku. Muselo by vSak v jejim ramci vydefinovéno, Ze ji nelze pouZzivat

4 KANAK, Jan. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurzi spirituality a profesionality. Socidlni prdce.
Brno: 2016, 16(5), s. 79-80

15 Spiritudlni / ndboZensky

16 KANAK, Jan. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurza spirituality a profesionality. Socidlni prdce.
Brno: 2016, 16(5), s. 82-83

17 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 81
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jakozto metodu psychoterapeutickou a tudiz nevhodnou pfi praci s hlubinnymi strukturami
lidského ja a jejich proménami. Slouzila by pouze jako strukturovana metoda pro pracovniky
pracujici ve spiritualné senzitivni SP, ktefi maji vySe zminénou moznost intervence vyuziti

nabozenskych textli, aby jim poskytla postupy prace s klientem a biblickym textem.
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2. Hagioterapie

V této kapitole predstavim velmi struéné¢ metodu hagioterapie jeji zakladni principy,
historii, dale bude zminén zpisob jakym HG pojima bibli, zdvérem budou popsany
jednotlivé faze pritbé¢hu hagioterapeutické skupiny.

Slovo hagioterapie je utvofeno ze dvou feckych slov - hagios, coz znamena svaty,
posvatny a therapeia, péCe, l1écba. Hagioterapie je formou skupinové existencidlni
psychoterapie. Pracuje s predpokladem, ze piibeéhy Bible se vzdjemné interpretuji s
zivotnimi piib&hy lidi a jsou spolu ve vzdjemném hermeneutickém kruhu.'® Zdaraziuje
vyznam nabozensko-spiritudlni struktury lidské psychiky pro zdravé fungovani ¢lovéka.
Nastrojem hagioterapie je Bible, ta ji umoziuje setkavani s nejhlubsimi silami lidského nitra.
Je dulezité zminit, Ze je vhodna jak pro véfici, tak pro nevéfici klienty. Zejména je vyuzivana
jako lécebna terapie zavislych, neurotickych i dalSich pacientii v Psychiatrické nemocnici
Bohnice. '° Zakladatelem sou¢asné hagioterapie v Ceské republice je 1ékaf, gynekolog,
psychoterapeut a religionista MUDr. Mgr. Prokop Remes.?°

Terapeuticka strategie existencidlni hagioterapie se opira o tradi¢ni duchovni postupy,
které znovu objevil Carl Gustav Jung.?! Duchovni postupy &erpa od tzv. Otcii pousts,
poustevnikd, ktefi Zili na sklonku antiky v poustich severni Afriky a Blizkého vychodu.??
Apofthegmata otcli pousté * vznikla jako zikonity produkt poustevnického hnuti. V
zakladech monastické literatury lezi dilo Zivot svatého Anténia, které sepsal svaty
Athanasios kratce po smrti tohoto poustevnika. Nejedna se o dilo historiografické, ale
asketické a sv. Antonius je zobrazovan jako vzor v§ech mnichdi a model asketického Zivota.>

Pro hagioterapii je zejména dlilezita démonologie poustnich otcl. Ti se Casto ve své

spiritudlni praxi setkavali s psychickymi stavy, které povaZovali za duchovni vetielce a

18 Hagioterapie. O hagioterapii [online]. [cit. 2022-6-8]. Dostupné z:
http://www.hagioterapie.cz/?page id=388

19 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 7
20 Prokop Remes. Zivotopis [online]. [cit. 2022-6-10]. Dostupné z: https://www.prokop-remes.cz/
2l REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 8

22 Hagioterapie. O hagioterapii [online]. [cit. 2022-6-8]. Dostupné z:
http://www.hagioterapie.cz/?page id=388

23 Apofthegmata poustnich otcli jsou jednim z nejoriginalngjsich vytvori starokiest'anské monastické
literatury, ktera se rozvijela ve 4. a 5. stoleti (Apofthegmata 2008, s. 9)

M Apofihegmata: vyroky a pribéhy poustnich otcii. Praha: 2008, s. 3
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oznacovali je jako démony. Dnes by se tyto stavy daly oznacit jako destruktivni vzorce
mysleni a chovani. K této problematice existuji dvé strategie pfistupu, bud’ mohou byt
démoni pojati jako diskurz mimoiadnosti, coZ znamena, ze to co se nazyvalo démony, se
dnes medicinsky popisuje jako dusevni nemoc, v ramci MKN-10 je obsazena i diagndza
F44.3 trans stavy a posedlost.?’> Nebo druha strategie, jakozto diskurz normélnosti, o které
hovoti Jung. Kdyz otcové poust¢ hovoii o démonech, neni jasné, o co jde, michaji
dohromady jazyk lidsky a teologicky. Jedna se o kompulzivni stavy, kdy ¢lovek jedna
nutkavé, tak jak nechce z hlediska svého ja a je tim padem zotrocovan.?®

Jejich terapeuticky pristup zahrnoval dva soubézné kroky: rozpoznani démona,
priznani si jeho nadvlady nad ¢lovékem a proménu psychického prostredi, v némz démoni
svoji moc nad c¢lovékem uplatiiovali. Tyto kroky jsou analogické piistupu soucasné
hagioterapie. Rozpozndni démona znamena pfipustit si, Ze se mnou neni vSe v poradku a
vyslovit problém, tim je myslen novy a realny nahled na vnitini situaci ¢lovéka. Timto
krokem ¢lovek ziskava caste¢nou nadvladu nad démony. Proménu pole popisovali terminem
antirhesis neboli odmlouvéni, vypracovali tzv. Antirrheticus, soubor biblickych citatii na
kazdého démona, které ma lovek démontim vmést do tvare, stejné jako to déla JeZis Kristus
(napriklad pii pokuSeni na pousti). Nemutze-li ¢loveék démona zménit, mize se snazit o to,
Zivotni vyznamy, banalizovali banality, trivializovali triviality. Do jejich mysli se zacal
vkradat klid a smysluplnost a stavajici problematické algoritmy (,démoni®) nad nimi

ztracely svoji destruktivni moc.

2.1. Zakladni principy hagioterapie
Jak jiZ bylo feceno, hagioterapie je formou existencialni psychoterapie, coZ znamena,
ze prijima zakladni dynamickou strukturu podle Sigmunda Freuda pud — uzkost — obranny

mechanismus, avsak jeji obsah méni na uvédomeni si zakladni zalezZitosti — uzkost — obranny

25 MKN-10, 44.3 Trans a posedlost [online]. [cit. 2022-6-11]. Dostupné z:
https://mkn10.uzis.cz/prohlizec/F44.3

26 MUDr. Prokop Remes - Spiritualita Otcli pousté. In: Youtube [online]. 27.02.2007 [cit. 2022-05-25].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=gr9gJFJYT7U. Kanal uzivatele CCSHHK.

2T TamtéZ

28 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 35-36
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mechanismus. Zékladni rozdil je v tom, Ze posloupnost Freuda zacind pudem, kdeZto
posloupnost existencidlni uvédoménim a strachem.?’

Tento model, v jiném kontextu ilustruje Larry Crabb. V pfibéhu o stvofeni Adama a
Evy rozpoznava zakladni model lidské psychiky. Potom, co Adam pojedl ze stromu poznani
dobrého a zlého, zaslechl kroky Hospodina prochéazejiciho se v zahrad€, skryva se prvni
¢lovék v houstinach zahrady. Bith vola , Kde jsi?” A Adam odpovida: ,, Slysel jsem v
zahrade tviij hlas a bal jsem se. A protoze jsem nahy, ukryl jsem se.” Tuto odpoveéd Crabb
analyzuje a rozd¢€luje na tfi Casti. Prvni ¢ast ,,jsem nahy” oznacuje jako vypovéd o prvnim
poznani o sobe, ,, mdam strach” jakozto prvni emoci, ktera vychazi z tohoto poznani a ,, ukryl
jsem se” vnima jako prvni strategii chovani, jak se Clovék vypotfaddava se strachem.
Hebrejské adam znamena cloveék, v Adamovi tak lze spatfit sebe sama a skrze tuto
dvouznacnost Bible sdéluje, Ze je kazdy Clovék konstituovan tfemi dynamikami: ,,jsem
nahy” znamena védomi smrtelnosti, ,, bdl jsem se” poukazuje na uzkost a zoufalstvi, ,, ukryl
jsem se” zna¢i obranny mechanismus. Komplikace ale nastdvaji v tom, ze strategie, které
¢lovek voli, mnohdy nepoméhaji, n€kdy i Skodi. Z tohoto diivodu ¢loveék vyhledava terapii
a douf, ze se mu dostane pomoci.*°

Terapeuttim Crabb nechce radit, jak konkrétné lidem pomahat, ale povzbuzuje je, aby
vzdy méli pied ofima obraz Adama chouliciho se v kiovi, protoZe tento obraz nejnazorng&;ji
li¢i, co se déje v €loveku, ktery za nimi ptichdzi a uv€domuje si svou nedostatecnost,

kiehkost a nedokonalost.?!

2.2. Historie hagioterapie
V oblasti naboZenské se slovo hagioterapija objevuje od roku 1994 v Chorvatsku.
Timto terminem oznacil Tomislav Ivanci¢ svou vyzkumné-terapeutickou metodu, o hlubsi
povaze metody vSak dale nehovofil. V praxi se ale zd4, Ze podstatu IvanciCovy hagioterapie
tvofi moralné svatostny zivot, jeZ se opird o nabozZenskou praxi, modlitbu a Zivotni styl. Diky
hlubokému duchovnimu Zivotu a spojeni s Bohem muze byt ¢lovék na duchovni roviné
uzdraven. Takové uzdraveni pak vede k vyfeSeni osobnich problému, uzdraveni vnitinich

konflikth a mezilidskych vztahli. Z davodu nedostate¢ného rozpracovani IvanciCovy

2 YALOM, Irvin D. Existencialni psychoterapie. Praha: 2006, s. 17-18

30 Hagioterapie. Existencidlni vychodisko [online]. [cit. 2022-6-12]. Dostupné z:
https://www.hagioterapie.cz/l/existencialni-vychodisko/

31 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 17
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metody, doslo k inflaci pojmu hagioterapie. V riznych cirkevnich skupinach jim zacala byt
oznacovana i bézna pastoracné¢ katecheticka prace s biblickym textem, hlavné pokud je
propojena s dialogickymi, ¢i prozitkovymi technikami, naptiklad imaginace, kresleni. V
pravém slova smyslu se ale v tomto piipadé neda hovofit o terapii.>

Na rozdil od Ivancicovy hagioterapije je existencidlni hagioterapie psychoterapii.
Tedy postupem, ktery se snazi dojit uzdraveni duSevnich problému ¢lovéka tim, Ze vyuziva
1éCivého potencidlu nevédomych i védomych sil jeho nitra. Z teologického hlediska
soucasn¢ uzavorkovava predpoklad existence Boha a nevyjadiuje se k tomu ani
v pozitivnim, ani v negativnim smyslu (v tomto smyslu je metodologicky ateisticka).
Vychéazi pouze z predpokladu existence nabozensko-spiritudlnich struktur v lidské
psychice.*?

V Cechach, jak jiz bylo fe¢eno, termin hagioterapie oznacuje terapeuticky piistup,
ktery se zacal rozvijet od pocatku devadesatych let 20. stoleti. Kofeny soucasné hagioterapie
1ze vysledovat do dob komunistického rezimu, v teorii a praxi duchovniho poradenstvi, které
probihalo v nékterych podzemnich cirkvich. Po roce 1989 byly tyto zkuSenosti
systematizovany v terapeutickou praxi se skupinami pacientd se zavislostmi v Psychiatrické
lécebné Bohnice. Nasledné byly zformovany do uceleného teoretického systému.>*

Terapeutka Dagmar Valuchova, kterd vede hagioterapeutické skupiny na akutnim
pfijmovém oddéleni v Bohnicich,* pise o tom, Ze hagioterapie probihd i mimo zdi Bohnic.
Ona a jeji kolega od roku 2014 vedou hagioskupiny v akademické farnosti Salvator v Praze.
Struktura skupin zde je odliSnd, a¢ zasady a zakladni principy jsou vZdy shodné. Napiiklad
je zde delsi Casova dotace, 1ze se tak v€novat 1 historickému a kulturnimu pozadi Biblického
prib&hu, klienti netrpi diagnostikovanou psychiatrickou diagnézou a dalsi.>

Terapie je v soucasné dob¢ tak rozpracovana, Ze mimo dvé vySe uvedené potrada dalsi

akce a kurzy. Naptiklad vikendové semindfe, hagiosoboty, ¢i vecerni kurzy hagioterapie,

32 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 7-8
3 Tamtéz, s. 8-9

34 Tamtéz, s. 8

35 Hagioterapie. O nds [online]. [cit. 2020-6-8]. Dostupné z: https://www.hagioterapie.cz/kontakt/

36 Prosoché. Hagioterapie v praxi [online]. [cit. 2022-6-11]. Dostupné z: https://prosoche.cz/?p=424
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které jsem osobné¢ absolvovala. Skladaji se z osmi tfihodinovych setkani, které maji z

roMr

pravidla dvé &asti, prvni ¢asti je prednaska a druhou sebezkusenostni skupina.’’

2.3.Pojeti bible dle hagioterapie

Hagioterapie s bibli pracuje jakozto s projekénim platnem zivotni zkusenosti ¢loveka.
Neftesi otazku nabozenské povahy ani pfimého teologického poselstvi. Jako nastroj ji slouzi
obrazy, které v myslich ¢tenait biblické piibehy vyvolavaji.

Zpusob vnimani a ptsobeni literarniho dila na psychiku ¢lovéka je urCovan tiemi
faktory, a sice jeho obsahem, zanrem a jazykovym vyjadienim. Obsah ptedstavuje obrazy
realného nebo fantazijniho svéta, coz ¢lovéku pfinasi informace o jeho chovani, o jeho
spolecenskych rolich, ale i vnitinim prozivani a zptisobech vnimani svéta. Literarni zanr
uréuje povahu lidské psychiky, skrze kterou je literdrni dilo vniméno, pfijiméno a
zpracovavano. Pro hagioterapii je terapeuticky nejvyznamnéj$i narace, nebot dava
komplikovany, mnohoznaény a chaoticky svét do obrazl, které jsou pro vétSinu lidi vice
srozumitelnymi. Piibéhy proménuji jak pfeddvanymi informacemi, tak identifikaci s
osobami, které v nich vystupuji. Toto vstoupeni do pfibéhu miize ¢lovéku pomoci dat fad a
smysl svétu, ktery je pro néj chaoticky. Jazykové vyjadieni v sobé zahrnuje specifickou
pojmovou sit’ a gramatickou strukturu. Tyto slozky ukazuji, jak kazdé spolecenstvi
vysvétluje a mapuje chaos, do kterého je kazdy ¢lovék vrzen.*®

Prozitky z ptibéhi mohou zaujimat rtizné funkce, s riiznou mirou zdiiraznéni.
Naptiklad funkce okna, jejimz zakladem je zprostiedkovani pohledt do riznych Zivotnich
zapletek, osudu a konfliktnich situaci. Tato funkce rozsituje kognitivni portfolio ¢loveéka a
bofi stereotypy.>’

Dale je to funkce zrcadla, svij Zivot ¢loveék vnima jako ptibeh, ¢tenat (posluchac) se
tak mlze ztotozilovat s paralelami, které mu vypravéni pfinasi. Piibéhy tak mohou oZzivat v
terapeutickém procesu jako zrcadlici paralela.*’

Funkce mostu, ptibéhy téz mohou vytvaret spojovaci ¢lanek mezi skutecnosti a

moznosti. Most spojuje, co je rozd€lené, jedince posouva nekam jinam. Naptiklad, kdyz si

37 Hagioterapie. Sluzby [online]. [cit. 2020-6-8]. Dostupné z: https://www.hagioterapie.cz/sluzby/
3 REMES, Prokop. Existencidalni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 65-66
3% Tamtéz, s. 67

40 Tamtéz, s. 68
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uvédomi, ze se nediva z okna, ale do zrcadla a pohybuje se ve vlastnim zZivoté a ne v ptibéhu.
V tomto okamziku miize dojit k aha-zazitku, ktery ¢lovéka mize proménit.*!

Je dilezité zminit, ze bible nema jen ndbozensky rozmér, ale 1 literarni a kulturné-
civiliza¢ni, ptibéhy mohou ¢ist a porozumét jim nejen veétici, ale 1 ateisté. Nejstarsi doklady
o uzivani Bible k psychoterapeutickym u¢elim pochazeji z antiky.*?,*

V soucasné dobé se k da k Bibli z hlediska psychoterapie pfistupovat dvojim
zpusobem. Bud’ z hlediska tzv. biblického poradenstvi, jehoz koteny pochazi z USA. Bible
je v tomto pfistupu vnimana jako ucebnice o Cloveku, kterd pojednava o lidské bolesti,
radosti, samoté, smrti apod. Navic obsahuje navody, jak s témito tématy terapeuticky
zachazet, navody, které jsou ovéfené celymi déjinami zapadni civilizace. Nebo pfistup v
evropské tradici, kde je Bible vnimana spiSe jako zrcadlo ¢lovéka, je zde predpoklad, ze
kazdy clovék pifi vniméani biblického ptibéhu projevuje sva vlastni specificka
predporozumeéni, na kterd se terapeut zamétuje, tfidi je a zpracovava metodami hlubinné
analytického a existencidlné analytického ptistupu.**

Hlubinné analyticky pfistup k Bibli pfedpokladda, Ze biblicky text v sobé zahrnuje
projekce archetypdalnich obrazli lidského nevédomi. Projekce maji moc rezonovat s obrazy
a symboly uloZzenymi v dusi Ctenare, a kdyZz bude dobte naslouchat, mohou mu umoznit
poznat lépe sebe sama. Existencialné analyticky pfistup pochéazi z logoterapie Victora
Frankla a jeho Zdka Anlfrieda Lingleho. Dle jejich pojeti predstavuje kazda situace vyzvu
pro naplnéni n¢jakého smyslu, smysl je mohutnou silou a biblické ptib&hy jsou plny motivi
smyslu, smrti, viny a hodnot. Clovéku to mize byt inspiraci pro cil, ke kterému se mtize

vztahnout, drZet se ho a jit za nim.*

2.4. Prubéh hagioterapie
Zakladni ramec hagioterapie tvofi tematické skupiny, kde lidé vstupuji do silového
pole biblickych ptibéhti a kde se probiraji myslenky, napady, otazky a pocity, které se

vynofuji v mysli lidi. Existencidlni hagioterapie je téZ analytickou skupinou, analyzuje

4 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 69
42 Viz. Uvod kapitoly 2. Hagioterapie - Poustni otcové

4 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 73
4 Tamtéz, s. 73-74

S Tamtéz, s. 74
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témata vznikla ze skupiny. Tato analyza napomahd objevovat hlubsi individudlni
pfedporozuméni a rozeznavat vazby, jak se maji k osobni historii ¢loveka, jak zrcadli svou
osobni zkuSenost, jaké je ovlivnéni soucasného psychického fungovani a jaky potencial ke
zméné obsahuji.*®

Pomoci klice biblickych ptibéht lze lustit spletité Sifry Zivota. Rizikem takového
pfistupu je moznost plané¢ho a obecného fecnéni, filozofovani ¢i prazdného moralizovani. Je
tfeba tomuto prechazet a proto je dulezitd akceptace hlubinnych a existencialnich momentt.
Jde o snahu odpovédét na otazku: ,, Proc jsou nazory, postoje a proZitky vyvolavany a na
zaklade jaké zivotni zkusSenost jsou vyvolavany?” Pticemz duraz je kladen na subjektivni
proménné a neargumentuje se, ze to nc¢kdo vidi Spatné a nékdo dobre. Dilezita je
autenticita.’

Jeji postup Ize rozdélit do Ctyt fazi: Givodni faze; faze imaginace; spolubyti s pfibehem

a ukotveni.

2.4.1. Uvodni faze

Tato faze se tykd pfipravy vlastni skupinové prace. Smyslem je navazat kontakt,
uvolnit napéti a ziskat orientaci o ucastnicich setkdni a o atmosféfe setkani. Zahrnuje
privitani ucastnikl, vzajemné predstaveni, reflexi postfehl z minulé skupiny a dotaz na
ukol z minulé skupiny, jehoZ smyslem je rozpuSténi napéti a zmapovani situace ve
skuping.*®

V z&véru uvodni Casti ucastnici berou do rukou biblicky text a terapeut jim predklada
metaforu lovcii perel, o niz mluvil poustni otec Efrém Syrsky. Cteni Bible je jako hledani
vzacnych perel, tak jako davni lovci perel pfichazeli na bieh mote, odkladali sviij odév a
hledali té¢Zky kdmen, jehoz tiZi by se nechali stdhnout do hlubiny, tak i ucastnici skupiny
maji nyni mit odvahu pustit se do hlubin svého nitra i1 svych vlastnich Zivotl. OdloZit vse,
co brani v soustiedéni a symbolicky tézky kdmen pomuze Ucastniky vtahnout do hloubky

piibéhu.*

4 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 83
4T Tamtéz, s. 84
4 Tamtéz, s. 85
4 Tamtéz, s. 86
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2.4.2. Faze imaginace

V této fazi se prechdzi od rozumového pochopeni ptibehu k jeho proziti na smyslové
a emociondlni rovin¢. Zacina se ctenim, kdy je jeden z Ucastnikii pozédan, aby piecetl
vybrany piib¢h, a ostatni text sleduji. Poté je objasnén kontext déje, udalosti, které ptibeéhu
predchazely a které budou nésledovat, kulturné-historické pozadi, ¢i zvlastnosti jazykového
vyjadfovani v puvodnich jazycich. Nasledné se Cte text podruhé, Ize ho uvést slovy:
,, Precteme tento pribeh jeste jednou, pozornéji, uz ne jako neutralni text, nybrz jako dopis,
ktery nam je osobné adresovan,” a znovu jsou vysvétlovany nejasnosti a lingvistické,
biblistické ¢i historické souvislosti. Toto kulturné-historické ramovani je vyznamné, jelikoz
prohlubuje soustiedéni na dany text.>

Ttetiho ¢teni se ujima terapeut, pfi tomto poslednim ¢teni Ucastnici pfistupuji k
imaginativnimu proziti daného ptib¢hu. Jsou vybizeni, aby se do textu ponofili jako do
filmu, snu, maji zapojit zrakové i sluchové fantazie a nahlizet na své emocni prozivani.

Doporuéuje se poloha “vozka na kozliku”,*! pokud je to uéastnikéim piijemné mohou zaviit

o¢i, aby se tak maximéln& mohli koncentrovat na proZiti pibéhu a nebali se do n&j vstoupit.>

V imaginaci mohou dat ucastnici volny prostor obraziim, emocim, jez se jim vynoiuji
v mysli. Je dobré ptitomné podpoftit, aby si uvédomovali a zachycovali emoce, které se v
nich objevuji.*?

Po ukonceni imaginace nasleduje pétiminutové ztiSeni pro tichou reflexi pociti,
postiehtl z pribéhu, vyhledani osobnich asociaci. Terapeut vede ucastniky k otazkam: “Co
vas v tom pribéhu nejvic upoutava?, Co vam tento pribéh pripomina z vaseho Zivota? Kam
vas pribéh vede? >

2.4.3. Spolubyti s pifibéhem

Po ztiSeni dostdva kazdy z ucastnikii slovo, aby pohovoftil o tom, co ho v ptibéhu

nejvice zaujalo, co citil a jak imaginaci prozival. Hovofi o tom, co pro néj bylo dulezité a

jaké asociace se mu vynofily v mysli. Od obrazii a témat se nasledné postupuje k

50 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 87

51 'Vozka na kozliku = Sed s rovnou pateti, uvolnéni tim, Ze se ruce polozi do klina, ramena se spusti dold a
hlava se mirné piedkloni. (Machova, 2015)

52 REMES, Prokop. Existencidalni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 88
53 Tamtéz

3 Tamtéz, s. 89
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psychologickym koteniim a hlubinnym dynamikém, pro¢ se vynofuji pravé tyto obrazy, a
hlavné k jakym Zivotnim pfedporozuménim tyto obrazy a tato témata odkazuji.>

Dilezité je, Ze sdileni ve skupiné probiha pod vétsim ¢i mensim konfronta¢nim tlakem,
jehoz smyslem je uvédomit si napéti, které vychazi z rozpora védomé zastavanych postoja,
opravdového chovani a emoc¢niho prozivani. Obcas se toto napéti rozvine do emocemi nabité
boufe, terapeut ho vsak tidi a provazi. Terapeut rozhoduje o udéleni slova ucastnikt (dle
miry zaujeti klienta, nebo se slovo predava v kolecku), téZ podporuje rozvoj vlastnich reflexi
Gicastnikd. >

V této fazi skupinového déni lze vysledovat dvé zakladni, paralelné se rozvijejici
zaméfeni, ktera urcuji terapeutovo mysleni. Bud’ zaméfeni na osobni asociace, které ptibch
ve Ctenarich vyvolava (biblicky pfibéh jako Sablona na osobni zkuSenost = obraz v zrcadle),
nebo zaméfeni na hlubsi existencidlni tématiku (témata moralné-etickd, spiritudlni a
transcendentni = proména psychického pole).”’

a) Obraz v zrcadle

Kazdy z Ucastnikli v pfibéhu nachdzi jiné vyznamy a jind nosnd témata. Jejich
odli$nost nevychazi z ptib¢hu samotného, ale ze specifického pfedporozuméni, které koteni
v jedine¢né zkuSenosti kazdého Cloveéka. Nejde o hledani pravdy piibéhu, ale o reflexi
zkuSenosti. VéEtSinou Ize vypozorovat tii tektonicka centra, mezi kterymi tato reflexe osciluje

- zaujimani postoje, konfrontace, spatieni sebe sama.*®

Zaujimani postoje - fylogeneticky nejstarSi ukazatel, jenz odrdzi lidské vnimani
reality, jsou emoce, ty ptedstavuji prozitkové hodnocenti situace, kde se ¢lovek nachazi a jak
Ji rozpoznava (citi-li ¢lovék uzkost, tika mu télo ,,Pozor, nebezpeci!”, citi-li Zarlivost,
,,Pozor, rival!” apod.) V hagioterapii jsou emoce povazovany za nejhlubs$i a nejméné
cenzurovany obraz toho, jak cloveék dany piibeh cte a jaky postoj k nému zaujima. Terapeut
vybizi k védomé reflexi pocitii a emoci, které se v piitomnych vynotuji. Uastnici ¢asto s
vlastnimi emocemi bojuji, nejsou zvykli je vnimat a citit. Po vyjaddfeni svych pocith

nasleduje sdéleni toho, co ucastniky v piibéhu nejvice rozciluje, provokuje, co v nich

55 REMES, Prokop. Existencidalni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 89
56 Tamtéz
7 TamtéZ s. 90

38 Tamtéz s. 91
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vyvolavad nastvani. Emoce naStvani a zlosti, s jejichz vyjadfenim nebyva problém,
predstavuji prvni krok k aktivizaci emo&né nabitého skupinového déni.*

Konfrontace - i kdyZz vychdzeji Gcastnici ze stejného ptibéhu, na roviné nevédomi ho
prozivaji odlisn¢€. Jinak ho hodnoti, jinak se identifikuji s jednajicimi osobami. Terapeut
podporuje vzajemny stiet pohledl ucastniki, podporuje vyjadreni, co se komu libi a co ne.
Utastnici se skrze snahu porozumét piibéhtim, snaZi porozumét sami sobé&, pies svoje
prozivani se uci odhadovat to, co postavy v piibéhu prozivaji. Tato praxe ztotoznovani se s
biblickymi postavami muze v dneSni dobé, kdy lidé maji problémy Uspésné rozvijet a
udrzovat mezilidské vztahy, vyznamné napomahat. Nebot’ pravé vciténi do postav muize
napomahat k vciténi se do druhého. Terapeut v této fazi usiluje o kriticky, ale soucasné
moderujici postoj. Vita pluralitu pohledd a jejich vzajemny stiet, ktery je odrazem stietu
jedincovych konkrétnich Zivotnich pfednastaveni, jejichz rozpoznéni je cilem této faze.®

Spatfeni sebe sama - ¢im siln€jSi ndzor, emoce, rozladéni pti pohledu na piibéh, tim

vetsi je prekvapeni, pokud ¢loveék v pribéhu spatii sdm sebe. Nejprve byvaji paralely
vlastniho jedndni a jednani osob v ptibéhu popirdny, hlavné¢ pokud jde o jednani
dysfunkéniho ¢&i destruktivniho charakteru.!

b) Proména psychického pole

Destruktivni vzorce chovani a proZivani byvaji komplexnimi obrannymi reakcemi a
neni jednoduché je ménit, potlacit, ¢i dokonce odstranit. Zakladni motto hagioterapie tedy
zni: ,, Nemuzeme-li zmenit destruktivni vzorce naseho mysleni, prozivani a jedndni, zménme
psychické pole, v némz tyto vzorce piisobi. A to tak, aby nicivy potencial téchto vzorcii byl
podvazan a jejich moc byla zlomena. %

Zpisobi, jak proménit celkovou psychickou strukturu ¢lovéka, je vice, hagioterapie
povazuje za nejmocnéjsi tematizaci existencial, jako jsou hrani¢ni udalosti tykajici se smrti,
osamélosti, viny, dobra a zla, nad¢je, odpoveédnosti, smyslu zivota, ndbozenské viry apod.
Hlavnim tématem je téma smrti a uvédoméni si strachu z konec€nosti vlastni existence v
kontrastu vaSnivé touhy zit. Toto uvédoméni miZe podnitit radikalni posun v pohledu na
zivot a proménéni jeho perspektiv. Smrt jako pfipominka, Ze Zivot nelze odkladat, mize

slouzit jako katalyzator, jez Clovéka posunuje ze stavu uvah, jaké véci jsou, do prozitkl

5 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 91-92
% Tamtéz, s. 92
ol Tamtéz, s. 94
02 Tamtéz, s. 95
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vdécnosti, Ze viibec jsou. V hagioterapeutickych skupinach je tato proména spise naznacena,
¢i nastartovana, ale jde o prerod, ktery lze nazvat terminy jako obrdceni, probuzeni,
znovuzrozeni, ¢i preména z modu mit do modu byt.5

Ke kofentim existencial je mozné se ptiblizovat piimymi otazkami typu: ‘Kdyby byl
tento pribéh poselstvim pro tviyj Zivot, jak bys mu rozumeél? Kdyby byl tento pribéh sen, ktery

by se vam zddl, jak byste rozuméli, co vam chce timto snem vict vase nevédomi? "**

2.4.4.Ukotveni

V zévéru se maji Ucastnici pokusit zformulovat sva nejvyznamnéjs$i obohaceni,
kterého se jim béhem setkani dostalo a co vnimaji jako nejvétsi piinos pro sebe (pomysina
perla). Smyslem této zavrSujici fdze je zavérecné vtaZzeni UCastnikli do hloubky

’

terapeutického procesu, zaméfeni se na to, ,,0 co jsem bohatsi”. Tato ¢ast mé charakter

piijimajici, akceptujici a podptirny.®

63 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 96
64 Tamtéz
65 Tamtéz s. 99
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3. Imaginativni interpretace Bible

Metodu imaginativni interpretace popsal ve svém piispévku Interpreting Biblical
Scholarship for the Black Church Tradition v knize Stony the Road We Trod Thomas Hoyt.
Jedna se o metodu, ktera vychazi z kulturni zkuSenosti, kterou zaZili ¢erno$ti otroci. ®
Metod interpretace Bible, které¢ vychazeji z kulturni premisy, vzniklo mnoho. Jako ptiklad
1ze uvést teologii Minjung. Slovo minjung se da ptelozit jako /id, je to ale lid, ktery ma
zkuSenost politického utlaku, ekonomického vykofistovani a socialng, kulturné i
nabozensky strada, lid Zije spocitem han, ktery oznaCuje zakouSeni intenzivni
nespravedlnosti a rozhot¢eni, han oddéluje dusi od téla. Smér se rodi v roce 1957, kdy mala
skupina misijnich spolupracovnikli zah4jila své poslani v korejskych tovarnach. Jazyk a
vnimani chudych vsak bylo natolik odlisné, ze selhavala komunikace, misionati tedy zvolili
Zivot mezi squattery a zacali piimo pracovat se zeméd¢lci. To zpiisobilo, Ze na svych télo
ptimo okusili minjung bolest, inavu 1 Zivot jako utrpeni. Toto jim umoznilo komunikovat a
7it s minjung prdteli, na zakladé této zkuSenosti byla bible ptivlastnéna jako kniha minjung.t’

Z podobné zkuSenosti vychazi pravé i imaginativni interpretace, kterou podrobné
popisi v této kapitole. Nejprve predstavim jeji vychodiska, dale historii, pfesnéji feceno
historické pozadi, ze kterého metoda vychazi, poté jak pojima Bibli a nasledné jeji jednotlivé
kroky.

Prostor imaginace, se kterym imaginativni interpretace pracuje, je prostorem svobody.
Je to prostor vzpominek, ale zejména také prostor, v némz do pfitomnosti vstupuje
budoucnost. Diky imaginativni schopnosti se ¢lovek muze prevtélit do jinych lidi a pocitit,
jak jim asi je. Imaginace souvisi s vnéjS§im, vnimanym konkrétnim svétem, zobrazuje jej,
proménuje prozivani a tim 1 tento vnéjSi poznatelny svét méni. Verena Kast hovoii o
imaginaci jako o pfedstavivosti, schopnosti domyslet, o fantazii, o dennim snéni. Imaginace
se nejlépe vyjadiuje ve vytvarnych dilech, malifstvi, hudbé, v literatufe nebo v kazdém
duchovnim vzepéti. Na zakladé prace s imaginaci, ¢lovék poznava svou situaci zcela

realnd.®

% Uvazovala jsem nad tim, jaky vyraz zvolit pro afroamerickou mensinu. S&m autor ve své praci pouziva
termin ,, Black”, po zvazeni jsem tento vyraz téz zvolila, nebot’ termin ,, Afroamericti otroci” by byl
nepfesny, jelikoz v dob¢ otroctvi se ¢ernosi nemohli identifikovat se svou piedchozi africkou kulturou, ale
ani s novou americkou, nebot’ jim to nebylo dovoleno.

67 LUKES, Jiti. Socidlni témata Nového zdkona. Praha: 2018, s. 66-67
%8 KAST, Verena. Imaginace jako prostor setkani s nevédomim. Praha: 1999, s. 11-13
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3.1.Vychodiska imaginativni interpretace

Metoda imaginativni interpretace pracuje s premisou historicko-kritick¢é metody, ze
sami bibli¢ti autofi byli vykladac¢i jak Nového tak Staré¢ho zdkona. Pti psani uplatiiovali
ur¢itou svobodu v navazovani na ziskané tradice. Jako ptiklad Hoyt uvadi vers Dt 1,5: ,,V
Zajordani v moabské zemi zacal Mojzis vysvetlovat tento zakon” zékon je pieformulovan a
aplikovan na generaci, ktera vstupuje do zemé, toto je ptiklad toho, jak Deuteronomisticka
Skola aktualizuje a vysvétluje starou tradici na novou situaci. Stejny proces interpretace a
reinterpretace probéhl i u Nového zakona.*

Hoytova otazka zni, jestlize je interpretace soucasti samotného kanonu, jaky je tedy
interpretacni tikol dnes? Jak muze text napsany pied tisici a tisici lety ve starovékém Izraeli
promlouvat k Zivotu cloveéka ve 21. stoleti? Aby text hovotil pro ndsledné generace, cirkevni
otcové jako Augustin a Origenes vyuzili metodu alegorizace, ktera hleda spiritualni smysl
za nanosem historického rozméru textu.”®

Naptiklad Origenes rozliSuje mezi dvéma stupni smyslu v textu: literdrnim a
spiritudlnim. Literdrni smysl se zamétfuje na originalni kontext textu (smysl exegeze).
Origenes si uvédomil, ze co slova znamenala, nebylo vzdy jasné a jestlize to jasné bylo,
nebylo to vzdy smysluplné pro danou situaci. Tato skutecnost ho pfivedla na pouZiti
spiritualni exegeze, aby premostil mezeru mezi vzdalenym textem a pfitomnosti. Pravé diky
alegorii bylo moZné pielozit text zpiisobem, ktery se dal aplikovat na Origenovu situaci.
Domnival se, Ze Pisma jsou inspirovana a maji byt odhalena, pravé proto véfil, Ze slova
v Bibli musi mit néjaky smysl i pro ptitomnost. V&dél, Ze spiritudlni a literarni smysly nejsou
identické a ani nemaji pfimy vztah. To, co validovalo alegorickou interpretaci, dle Origena,
nebyl literarni smysl, ale BoZi touha odhaleni.”!

S rozvojem historické kritiky vzrostl pozadavek, aby korespondovala exegeze a
interpretace, alegorie tuto korespondenci neméla. Hoyt v§ak vznasi namitku ,, Kdo jsme my,
abychom ve 20. stoleti Fikali, Ze metoda cirkevnich otcii je zastarald a nase vice validni?’*
Stejnd otdzka muze byt poloZena i ¢ernochlim, kteti se nedrzeli historické kritiky a

alegorizovali text. Lze z toho vyvodit, ze pro Origena a dalsi v tradici ale alegorie neni

 HOYT JR, Thomas. Interpreting biblical scholarship for the black Church tradition. in FELDER, Cain
Hope (ed.), Stony the road we trod: African American biblical interpretation. Minneapolis: 1991, s. 17-18

70 Tamtéz s. 19-20
"I Tamtéz, s. 20
72 TamtéZ s. 20-21
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mylnou metodou, nebot’ byli uptimni ke svému pojeti reality. Pfesto Luther a Calvin metodu
alegorizace odmitli, nebot’ namitali, ze je tieba interpretovat Bibli prostym smyslem,
smyslem, ktery autor zamyslel.

Hoyt zdlraziuje, ze Afroamericka hermeneutika se ma co naucit ze vSech téchto vyse
zminénych metod. Zejména ale klade diiraz na historicko-kritickou metodu, kterd mu slouzi
jakozto zéklad pro dalSi souvisejici metodiky a pomahd interpretovat Bozi slovo v

souc¢asnosti.”?

3.2. Historie imaginativni interpretace

Metoda imaginativni interpretace dle Hoyta vychazi z historické zkusenosti africkych
otroki, ktefi byli nésilné ptivezeni ze své rodné zemé do Ameriky.

Africani méli velmi bohatou historii ordlni komunikace. Africké literatura obsahuje
ptibehy, ptislovi a hddanky, které¢ se uchovavaji z generace na generaci. v Africké kultuie
tyto ptib¢hy, zvyky a tradice ptenasi konkrétni osoba, které se fika groit. Groit je stézejni
pro udrzovani vzpominek na minulé udalosti a pro zachovani tradic komunity. Kdyz byli
Africané piivezeni roku 1619 do Jamestownu jako otroci tento ordlni styl historicko-
kulturniho pienosu si pfivezli s sebou.”

Byli pfivezeni do zemé¢, kde byla gramotnost velmi cennd, a kde bylo pouzivani
afrikanismit odsuzovano bélochy. To vyustilo v mnohem sofistikovangjsi oralni tradici
gernochil. Ustni komunikace v§ak byla komplikovan4, bili vlastnici zakazali éernochiim &ist,
protoze vycitili, Zze by to mohlo byt nebezpecné status quo. BElosi se domnivali, Ze ¢ernosi,
ktefi by uméli €ist, by cCetli Pismo a stali by se infikovanymi explicitnim a implicitnim
ucenim, Ze lidé maji byt svobodni a maji si byt rovni. Jakmile by otroci uméli €ist, nikdo by
jim pak nedokézal zabranit, aby také psali. Psani by jim otevielo dal§i komunika¢ni kanal,
ktery by mohl vést k povstani. Neni proto divu, Ze na celém jihu byly pfijaty statni a mistni

zakony, které zakazovaly vyucovat otroky &ist a psat.”> Nejen Ze bylo psani a &teni zakazano,

3 HOYT JR, Thomas. Interpreting biblical scholarship for the black Church tradition. Minneapolis: 1991, s.
24

74 Tamtéz, s. 26

7> Samoziejmé se zde nasly vyjimky. Historik Benjamin Quarles poukazuje na kolonie v Nové Anglii, kde
neplatily Zzadné podobné restrikce. Napiiklad puritan Cotton Mather dokonce zalozil charitativni Skoly, kde
otroci mohli studovat Bibli. Anglikani zalozili §kolu pro ¢erné otroky roku 1705 v New York City a o
Ctyticet let pozdéji dalsi v Charlestonu. Téz Kvaketi vytvareli rizna cviCeni, aby si otroci osvojili ¢teni a
psani. (Hoyt, 1991)
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ale otrokafi se snazili o to, aby jejich otroci neméli ani spole¢ny jazyk, tudiz si vybirali
otroky z odlisnych africkych kmenii. Timto zplisobem si ¢ernosi zazili vlastni zkuSenost
s Babylonskou vézi. Zmateni jazyki mélo zapticinit neschopnost vzajemné komunikace a
snizit tak moznost povstani otrokli. Nicmén¢ ¢ernosi i tak nasli zplisoby, jak spolu vzajemné
komunikovat, za¢ali byt vynalézavi ve vyuzivani symboli.”®

Nedostatek ¢teni a psani, plus exil v cizi zemi, kde nebylo mozné pouzivat spolecny
jazyk a africké komunikac¢ni formy byly zakazany, vytvorili nepopsatelny model existence.
William H. Grier a Price M. Cobb, tak pravem argumentuji proti nazoru, ze ¢ernosi se sami
méli vypracovat jako vSichni ostatni, kdo pfisli do Ameriky. Tento ndzor ignoruje zasadni
odlidnosti od ostatnich. Cernogi byli do zemé pfivedeni nasilim a byli kompletné odst¥izeni
od jejich historie. Byli okradeni o jejich jazyk a kulturu. MéEli zakdzano byt AfriCany a
zaroven jim nikdy nebylo dovoleno byt Ameri¢any. Tato zkuSenost rozhodné ovlivnila
cernosskou interpretaci Bible. Pfestoze byli ovlivnéni represivnimi psychologickymi,
sociadlnimi, ekonomickymi a politickymi silami, cernos$i projevili ohromného
transcendentniho ducha, jenZ jim umoznil tvofivé konfrontovat biblicky text.”’

Kdyz se rozhodlo, ze ¢ernosi jsou hodni konverzace, ucili se o Bibli v nedélni $kole.
Vyuzivali katechismus metodisty Wiliama Carpera, ktery ho napsal na zakladé principu
ménécennosti éerno$skych otroki.”® Diky tomu néktefi ¢ernosi konvertovali ke Kiestanstvi
a naucili se o Bibli. Ale nez si ¢ernosi mohli pfivlastnit biblickou historii, museli nejprve
demytologizovat americkou historii. Vzali kdzani misionafi a zformovali ho tak, aby to
vyjadtilo jejich vlastni potieby, ud¢€lali kreativni syntézu toho, co je ucili bélosi, co sami

objevili a toho, co si jesté pamatovali ze své africké minulosti.”

" HOYT JR, Thomas. Interpreting biblical scholarship for the black Church tradition. Minneapolis: 1991, s.
26-27

7T Tamtéz

78 Ptiklad otazek z katechismu: Ot.: Z ¢eho Bih stvofil &lovéka? Od: Z prachu zemé. Ot.: Cemu té to u¢i?
Od.: Byt pokorny. Ot: Jaka je tva povinnost vii¢i Bohu? Od.: Milovat Ho celym svym srdcem, dusi a silou,
uctivat ho a slouzit mu. Ot.: Jaka je sluzebnikova povinnosti vii¢i svému panu a pani? Od.: Slouzit jim

s dobrou vili srdecné a ne jen na oko. (Hoyt, 19991)

 HOYT JR, Thomas. Interpreting biblical scholarship for the black Church tradition. Minneapolis: 1991, s.
27-28
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3.3. Pojeti Bible dle imaginativni interpretace

Cernosi slyseli a Getli Bibli skrze existencialni realitu jejich utlaku v Americe, tato
realita jim umozZnila snadno se identifikovat s historickym ttlakem v Pismu. Cernosi a bily
kazatel tedy jinak interpretovali biblické udalosti. Bily kazatel je interpretoval vice obrazné,
kdezto CernoSska interpretace byla vice doslovnd a konkrétni. Biblické udalosti vnimali
jakozto analogii k jejich vlastnim zkuSenostem. Proto k nim tak biblické udalosti velmi siln¢
promlouvaly a dovedly je k vlastni kreativni interpretaci Bible.*°

Cernosi si uvédomili, e mytus se §ifi prevypravénim piibéhi, a proto si Bibli
piivlastnili hlavné skrze vypravéni piibéha. Cetli Bibli historicky a konkrétné. Cernossky
kazatel byl tim, kdo vypravél ptibchy o Izraeli vysvobozeném z otroctvi v Egypt€; o tfech
hebrejskych hosich v ohnivé peci; o suchych kostech v udoli; o narozeni, smrti, utrpeni,
zarmutku, pohibeni a vzkiiSeni JeziSe Krista. Tyto ptibéhy poskytovali nad¢ji pro ty, kteti
se identifikovali s osvobozenymi Izraelity, vzkiiSenymi hebrejskymi kluky, zivotadarnym
duchem v udoli suchych kosti, a nadé€ji na vzkiiSeni, které zakouSel Jezi§ Kristus. I kdyz
obeznamenost s Pismem zajistil bily kazatel, byl to ¢erny kazatel, ktery rozsitil biblické
obrazy a zvést mezi masy ¢ernochii.®!

Cernosi zazili spole¢né utrpeni a to vedlo k tomu, Ze se komunita nestarala pouze o
osobni spasu, ale o spasu celé komunity. Kérygmaticky aspekt trpiciho mesiase, jako je
Jezi§, slouzi zejména jako analogie k utrpeni ¢ernochii. Ve svém utrpeni se identifikovali
s narozenim, zivotem, smrti a vzkiiSenim JeziSe, a proto v ném c¢ernosi nalezli skute¢né¢ho
pritele. Zatimco teologlim trvalo velmi dlouho objevit JeZiSovu lidskost, pokorni ¢ernossti
ktestané vzdycky zpivali s entusiasmem pisen ,,Jakého pritele mame v Jezisi. “ Vyzkum
provadény na cernoS$ské interpretaci Pisma ukdzal, ze utlacovatelé a utlaCovani obvykle
vznasi otazky ve svétle jejich privilegia nebo jejich nedostatku. Pro Cernochy je Jezis ¢lovek,
ktery se identifikuje s chudymi a bere na sebe jejich utrpeni. Jezis, jakozto ptichazejici
soudce, je pfitomny v solidarité s t€mi, ktefi se snazi vymytit nespravedlnost a dodat odvahy
a motivace tém, ktefi védi, Ze JeziSiv eschatologicky slib je soudit celé lidstvo. Naopak
belosi kladou vétsi diiraz na vzkiiSeni jako zaclatek triumfélni cirkevni tradice, ktera

ochratiuje jejich status quo.®

80 HOYT JR, Thomas. Interpreting biblical scholarship for the black Church tradition. Minneapolis: 1991, s.
28

81 TamtéZ s. 29
8 Tamtéz, s. 29-30
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Cernosi vnimaji Bibli z perspektivy oslavy Boha, ktery osvobozuje svét. Tradiéné se
toto osvobozeni vztahuje na spasu od sil hiichu a zla, ale pro cernochy zde vzdy byla paralela
ke spase ze zla konkretizovaného v rasové vyloucenosti a dehumanizaci chudych. Mozna ze
kvali skute¢nému ucinku brutality otroctvi, segregace a diskriminace, ¢ernosi sdili podobny
étos spasy, ve kterém biblicky ptibéh pfirozené mluvi do jejich piibéhu. Toto nékteti
nazyvaji ,, hermeneutickym privilegiem chudych a utlacovanych. “%*

a sice prib¢h o vyjiti z Egypta a ptibéh o stvoieni.

Exodus

Zvlasté ptibéh o Exodu hovofi k ¢ernochlim. Je to ptibéh Boziho zasahu do zivota
¢lovéka, Bih vysvobozuje vyvoleny lid z egyptského otroctvi. Tato aktivita se v jejich
pomeérech stala jadrem vyznani, kdyZ se spole¢né setkali k uctivani. Ve svatyni spole¢né
vyznavali a zavazali se znovu Bohu, aby dodrzovali Bozi ptfikazani. Tato funkéni
metodologie Exodu poskytla potfebnou motivaci pro pozemskou cestu zidu, ale i pro cestu
gernochii. (Dt 26, 5-9)%

Skrze poslouchani a ¢teni ptibehu zidd, byli ¢ernosi schopni vnimat Bozi aktivitu
v jejich vlastni komunité. V tento moment se Cernosska historie stava diilezitou pro studium
Bible. Cernosi nemohou spravné pochopit ani ocenit piibéh v Bibli bez vzdélani a pochopeni
pro &ernosskou historii. %

Stvoreni
tradici byl Bih znam jakozto osvoboditel a stvotitel. Biih stvoritel a rodic a lidé jako bratii
a sestry jsou motivy, které jsou odvozeny z biblického pfibéhu o stvoteni. Tento piredpoklad
pomohl cernochiim vymanit evangelium zjeho rasistickych spletenct. V primarnich
zdrojich kiest'anstvi, Cernosi objevili zcela odliSnou perspektivu na lidstvi, nez kterou zazili
v uceni a praxi bilych Americ¢anti. Toto univerzalni Bozi rodicovstvi znamenalo univerzalni
pfibuznost v lidstvu. Nékteti ucenci by povazovali ptibeh stvoteni jako zéklad hermeneutiky

ernochtl a jejich interpretace Pisma.®

83 HOYT JR, Thomas. Interpreting biblical scholarship for the black Church tradition. Minneapolis: 1991, s.
30

8 Tamtéz s. 30-31
8 Tamtéz, s. 31
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Biblické ptibéhy déavaji ¢ernochiim smysl, protoze je inspirovaly k retrospektivnimu
pohledu na jejich vlastni historii, poskytly jim vyznani, které¢ vypravi o tom, co Bith udélal
v jejich vlastni historii a poskytly perspektivu viry a nad¢je s ohledem na to, co Bith udéla
pro jejich svobodu. V tomto ohledu je Bible jednim z hlavnich komponenti zkuSenosti
gernochtl, umozituje mytu koherentné fungovat v Zivotech éernochi.®’

Ptibehy v Bibli ¢loveku tikaji, jak se ma divat na ptibéh Cernochii, jaké dotazy vznést
a lze v nich najit i odpovédi. Piibéh osvobozeni v Bibli odporuje piibéhu otroctvi.
Interpretacni hodnota ptibéhu poskytuje jeden z klict k pochopeni afroamerického piib&hu.
Pismo je vic nez jen soubor abstraktnich myslenek a zobecnéni. Obvykle je velmi konkrétni,
zejména v narativnich pasazich. Je zde vSak 1 hodné obrazli a symbolického jazyka a ty
nejsou uchopitelné pouze intelektem, ale prdvé imaginaci. Pisma, jakoZzto historické
dokumenty, jsou slozeny riznymi autory, ktetfi pouzivaji historické metody a aktudlnich
uceltl v riznych kulturach a riznych dobach. Rozdil mezi jejich pohledem a nasim pohledem
na historii je velky. Diive je nezajimala historickd fakta, tak jako dnes zajimaji nas, zajimal
je smysl historickych udélosti. Pfi prezentaci historie bylo uzivino mnoho obrazli a symboli,
které Ctenafe konfrontovali s vyznamem této historie a umoznily jim spojit si je s vlastnimi
historickymi zivoty. Aby bylo mozné spojit historii v Pismu s nyné¢j$i dobou, je tieba pouzit
predstavivost (imaginaci) pfi jejich ¢teni, stejné jako to udélali jejich ptivodni &tenari.®®

Dle Hoyta je tieba pfistupu k hermeneutice, ktery stavi na tom, co odhalila historicka
studie, a zaroven poskytuje zéklad pro spojeni soucasnych zkuSenosti s textem Pisma. Role
imaginace muze pomoci v tomto snazeni. Pouzivat imaginaci znamena, ze je tfeba dovolit,
aby verbalni obrazy textu vyvoldvaly u interpreta a posluchace obrazy v mysli (mentélni).
Cernossky kazatel byl a je mistr této metody. Kazatel je zvlasté vyzyvan k imaginativni
interpretaci Pisma. Pro spolecenstvi Pismo pfichazi k Zivotu skrze obrazy, které pouziva

kazatel.®’

87 HOYT JR, Thomas. Interpreting biblical scholarship for the black Church tradition. Minneapolis: 1991, s.
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3.4. Postup imaginativni interpretace

Joseph Johnson Jr. afroamericky biblicky ucenec a biskup Metodistické episkopalni

cirkve zaznamenal 11 zésad vykladu Pisma, které¢ mu jako dédictvi predal jeho otec. Tyto

zasady navrhuji zpisob pripravy na imaginativni pouziti Pisma:

1. Ptipravte sebe sama s oddanosti a modlitbou, pfed setkanim s Pismem.

2. Prectéte celou kapitolu, kde se text nachézi.

3. Seznamte se se vSemi piib¢hy, které vedli k textu a které po ném nasledovaly.

4. Jaké byly problémy, situace ucastnikti pribéhu?

5. Pfectéte si nahlas biblickou pasaz, abyste slySel/a Pismo a umoznil/a mu, aby k vam
promluvilo.

6. Objevte lidsky element a bozsky element v situaci.

7. Musite vidét, co vid€l pisatel, citit, co citili ucastnici ptib¢hu a slyset, co slyseli.

8. Pouzijte svou imaginaci a vzijte se na misto pisatele a ucastnika ptib&hu.

9. Predstavte si rizné role hlavnich postav ptibéhu a predstirejte, jako byste byl/a
ucasten/na, kdyz se ptibeh poprvé vypravel.

10. Zeptejte se sama sebe touto otdzkou ,,Jaké zvidstni poselstvi prindsi tato pasaz
Pisma svému lidu pro jejich uzdraveni a obnovu?

11. Poté pockejte, az Blth promluvi.”

Hoyt bliZze nespecifikuje dané kroky, misto toho jejich funkci pfestavuje na

konkrétnim biblickém ptib&hu v Janovi 20, 1-2. Tato pasaz popisuje JeziSovo vzkiiseni,

jedna se o velmi kratky text, prvni navstévy JeziSovy hrobky. Obvykla interpretace této

pasaze se soustfedi hlavn€ na historické problémy, které vyvstavdji zkomparace

synoptickych evangelii. Nejvice se soustiedi na problémy jako: Pro¢ §la Marie Magdaléna

sama? (V synoptickych evangelii totiz méla doprovod). Na zaklad€ toho, Ze je hrobka

oteviena, Marie Magdaléna vyvozuje, ze je 1 prazdnd a ze n¢kdo odnesl télo Pana. Tato

reference, Ze JeZiSovo télo, je télo Pdna je zcela ironickd. Kdyz odkazuje na télo Pana, méla

by zaroveil usoudit, ze v té hrobce ani byt nemtize. Je tedy pravdépodobné, Ze autor a¢

popisuje Mariin problém, zaroven oznacenim titulu Pan dosvédCuje svou vlastni viru ve

vzkiiseni.®!

% HOYT JR, Thomas. Interpreting biblical scholarship for the black Church tradition. Minneapolis: 1991, s.
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Komentare téz ukazuji, ze udalost musi byt chdpana vzhledem k tomu, co nasleduje.
Coz je predstaveni dalSich zaznam, jak prvni kfest'ané pfisli k vife a poznali vzkiiSeného
Pana. Vzhledem k uvodni funkci J 20, 1-2 a historickym problémtim textu je tendence
pomérné rychle piejit do zbytku kapitoly, ktera je teologicky mimoiadné obsahl4.*?

Zatimco postiehy z historicko-kritické metody mohou byt bohaté, mohou byt jesté
bohats§i za pomoci imaginativniho studovani obrazii v textu. Lze si vSimnout, ze Marie pfisla
k hrobu, jesté kdyz byla tma. V ostatnich evangeliich je zprava o prazdné hrobce dobrou,
znacici zivot a nadéji, Marie ptichazi k hrobu za rozbtesku, ¢i kratce po vychodu slunce. Zde
v Janovi je stale temnota, realita uchopena predstavivosti a snadno spojena s predstavenim
prazdné hrobky jako Spatné zpravy a znameni beznadé¢je a smrti. Tento symbol temnoty je
velmi hojné obsaZen v evangeliu, kde je Jezi§ pfedstaven jako Slovo, které pfiSlo do svéta
jako zivot, ktery dava svétlo lidstvu, svétlo, které temnota nakonec nemiize ptekonat (J 1,4-
5). Je pravda, ze tuto predstavu svétla a tmy mohou ¢ernosi a belosi interpretovat odlisné,

v v

ale jen stéZi lze tyto obrazy v Janovi interpretovat jako rasistické. Mira, do jaké se clovek
podili na zkuSenosti temnoty, mu umozZiiuje ocenit svétlo projevu vzkiiseného Pana.”

Z této ilustrace lze vypozorovat, jak imaginace otvird text smérem k transformaci
Clovéka a spoleCnosti. Interpretace se musi pohybovat od vysvétleni textu k obecnému
chapani a transformaci interpreta. Jestlize Pismo oslovuje celého ¢loveka, pak intelekt sam
neni dostatecny. Imaginace ve spojeni s intelektem umoziuje, aby byl cely ¢lovék osloven.
Obrazy oslovuji ¢lovéka v konkrétnosti Zivota a ptfivadéji ho do kontaktu se smysly
holistickym zpiisobem. Jestlize chce ¢lovek jit za hranice rétoriky v komunikaci, kterd je
casti CernoSskeé, nebo biblické tradice, je tieba se zacit ptat, jak se lidé uci, slysi, reaguji a
v§t&puji si nové vzorce chovani.”*

Kromé jinych jiz zminénych interpretacnich strategii ma pouZzivani imaginace tfi
hlavni pfednosti:

(1) Pomaha cloveéku oteviit Pismo tak, jak bylo zamysleno ke Cteni, ne proto, Ze
poskytuje syrovy material pro teologicky nebo eticky systém, ale pro formovani cirkve, aby

se spole¢nost mohla transformovat.

2HOYT JR, Thomas. Interpreting biblical scholarship for the black Church tradition. Minneapolis: 1991, s.
38
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(2) Pismo je dano k dispozici vS§em, nejen elitni skupiné specialista.

(3) Kdyz je Pismu dovoleno mluvit prostiednictvim svych riznych obrazii a symbola,
evokativni sila téchto obrazli spolu se sociologickou miizkou c¢tenafe vede k novym
vzrusujicim vyznamiim a myslenkam.”

To znamen4, ze Pismo miiZze mit nes¢etné mnozstvi vyznamui. Obrazy nelze definovat,
ale myslenky ano. Citlivost vic¢i obrazlim znamena, Ze je tfeba umoznit jinym osobam
vyjadfit jejich interpretace, coz miize byt pro Clovéka skutecné vyhodné. Rozpoznani a
dodrzovani sociopolitickych, sociokulturnich a myto-poetickych zakladi pro biblickou
interpretaci jsou piispévky, které Afroameri¢ané ucinili a mohou poskytnout uc¢enctiim,

kazateltim a laikaim.”®

% HOYT JR, Thomas. Interpreting biblical scholarship for the black Church tradition. Minneapolis: 1991, s.
38
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4. Spojitosti hagioterapie a imaginativni interpretace

Jelikoz se ve své praci zabyvam dvéma metodami a sekundarnim cilem prace je
validace jedné z nich na zdkladé druhé, je dualezité nalézt sty¢né priseciky obou dvou.
Metoda hagioterapie je jiz v praxi uzivanou, ma teoretické zaklady, které ji formuji. Naproti
tomu metoda imaginativni interpretace neni nijak rozsifenou a v praxi neuZivanou. V Ceské
republice se ji zaobirala pouze jedna kolegyné& pfi vypracovavani své diplomové prace.”’
Jsem si védoma toho, Ze aby se stala metoda imaginativni interpretace validni a v praxi
pouzitelnou metodou, je tfeba ji hloubé&ji rozpracovat, k tomu se v této konkrétni praci z
divodu rozsahu nedostavam. Tato prace se snazi metodu piedstavit a zjistit, zda se pomoci
jejich krokt ¢lovék dokéaze do biblickych texti vzit podobné jako pfi hagioterapeutickych
skupinach a ptib&h tak mize mit transformacni charakter pro jeho zivot. Nesnazi se ale dostat
na uroven hagioterapie, kterd pracuje s psychoterapeutickymi metodami a zamétuje se na
praci s klienty, ktefi maji psychiatrickou diagnézu. Imaginativni interpretaci se v pojeti mé
prace, snazim predstavit jako metodu, kterou lze vyuzivat s veficimi klienty, jak jiz bylo
vyse feCeno, pii spiritudln€ senzitivni préci, nebo pfi intervizi s véficimi pracovniky v
pomahajicich profesich.

Metoda imaginativni interpretace by se dala pfipodobnit upravené hagioterapii, podle
Dagmar Valuchové kterou jsem zmitovala v piedchozim textu.’® Struéné zde jen
piipomenu, Ze ona a jeji kolega od roku 2014 vedou hagioskupiny v akademické farnosti
Salvator v Praze, kde klienti netrpi diagnostikovanou psychiatrickou diagnoézou, struktura

skupin je zde odlisnd, ale zasady a zdkladni principy jsou vzdy shodné.

4.1. Shodné prvky hagioterapie a imaginativni interpretace
Pojeti Bible

Jak hagioterapie, tak imaginativni interpretace vnimaji Bibli jakoZto projekéni platno
zivotni zkugenosti. Cernosi slyseli a &etli slovo skrze existencilni realitu jejich utlaku. Obé
dveé téZ vidi nejvetsi piinos v narativnich pasazich Pisma. Obé dvé popisuji stejny motiv
zrcadla, kdy ¢lovek sviij Zivot vnima jako piibéh a Ctendrf se tak s textem ztotoZiuje, piesné

jako to probéehlo v realité u cernoSskych otrokd, ktefi sami sebe spatfovali zejména v ptibéhu

9 VIRAGO, Vendula. Imaginativni interpretace Bible: Kniha Jonds, diplomova prace. Praha 2019.
%8 Viz. kapitola 2.2 Historie hagioterapie
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o exodu. Tyto archetypalni struktury, které jsou v textu obsazeny, umoznuji poznat lépe

sama sebe. S pismem tedy obé metody pracuji velmi podobng.
Postup

I postup hagioterapie a imaginativni interpretace se od sebe velmi nelisi. U obou se
ucastnik nejprve seznami s textem, v pripad¢ hagioterapie terapeut doplni informace o tom,
co piib&hu predchazelo a co nasledovalo. Utastnik imaginativni interpretace si tyto ptibéhy
pfimo procte. Obé dvé metody maji fazi imaginace, hagioterapie se na ni soustfedi zejména
pii tietim &tenim textu, pro imaginativni interpretaci to jsou kroky 8 a 9.” Zavérem u obou

metod Clovek ptichazi k tomu, jaké poselstvi ptibeh pfindsi.

Na zaklad¢ spole¢nych témat vznikly ¢tyfi otazky polostrukturovaného rozhovoru pro
vyzkumnou ¢ést prace viz. Priloha 1 - Polostrukturovany rozhovor. Ptiloha specifikuje

jednotlivé faze hagioterapie a imaginativni interpretace, ze kterych otazky vychazely.

4.2. Uskali imaginativni interpretace

Hoyt uznava, Ze pfi pouziti imaginativni interpretace s sebou nese i urcita rizika.
Jednim ze ztejmych nebezpeci je, Ze by mohlo dojit k zaplave podivnych interpretaci. Cirkev
by se mohla vratit k ur¢itému druhu subjektivity, ktera by vedla k eisegetickému fanatismu.
Jeden zpuisob, jak zamezit takovym jeviim je interpretace obrazli zpisobem, jakym jsou
v historicko-kritickych vykladech Pisma zvazovany dalsi faktory. ProtoZe se obraz
vyskytuje v kontextu, je tfeba tento kontext prozkoumat, nez se bude ¢lovek snazit obrazu
porozumét. Napt. Nebylo by mozné interpretovat svétlo a temnotu, kdyby nejprve nebyl

interpretovan kontext, ve kterém se obrazy nachazeji.

Tendence Cist v textu, to co clovek chee je velkym problémem. Proto je tfeba se naucit
mit estetickou formaci, kterd Cloveéka ptipravi na fizené uplatnéni tvirci predstavivosti
(imaginace). Umélci a bdasnici jsou v této véci napied, moznd by bylo funkéni blize

prostudovat, jak tito lidé disciplinované vyuzivali svou pfedstavivost.

4.3.Uskali hagioterapie

Hagioterapie hovoii o podobném riziku jako imaginativni interpretace. Pomoci klice

biblickych piibehti lze lustit spletité¢ Sifry Zivota. Jasnym a samoziejmym rizikem

9 8. Pouzijte svou imaginaci a vZijte se na misto pisatele a ucastnik® ptib&hu.; 9. Pfedstavte si riizné role
hlavnich postav pfibéhu a ptedstirejte, jako byste byl ucasten, kdyz se pfib&éh poprvé vypravél.
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terapeutického ptistupu k Bibli je moznost planého a obecného fe¢néni, filozofovani ¢i
prazdného moralizovani. Aby se tomu piedeslo, akcentuje hagioterapie hlubinné a
existencialni momenty. Nejde o to, problematizovat nazory, postoje a prozitky, které
biblicky ptibéh ve ¢tenafich vyvolava. Spise jde o snahu pfiblizit se odpovédi na otazku,

proc je vyvolava a na zaklad¢ jaké Zivotni zkusenosti je vyvolava.

O uskalich hagioterapie se velmi nehovoii. Osobné jako jedno z nejvétSich uskali
vnimam moznou projekci terapeuta do skupiny. Sama jsem hagioterapii absolvovala.
Zajimavé bylo, ze jsem méla vhled do toho, jak probihal pfibéh Davida a Batseby ve dvou
skupinach, v jedné, které jsem se pifimo zucastnila a ve druhé zprostiedkované skrze
respondentky vyzkumu. V obou dvou se vSak vyskytovala dvé podobna témata (Urijas,
homosexual? a Urijas, fanatik?), dalo by se tedy spekulovat nad tim, zda se nejednd o

projekei terapeuta. At ano, €i ne, zatadila bych moznou projekci mezi tskali HG.
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5. Interpretace biblického textu 2Sam 11

Doposud byly definovany obé dvé metody, jejich misto v kontextu SP a jejich sty¢né
priseCiky. Pro vyzkum je téz dilezité predstavit mozné interpretace biblického uryvku.
Uvedeni rozlicnych vykladii umozni lepsi porozuméni textu. V kapitole uvadim Sirokou
paletu moznych vykladu textu, tato paleta ma za cil pomoci lepsi orientaci a porozumeéni
naslednym eisegezim jednotlivych respondentek.

Predstavim nékolik moznych vykladi pasaze 2Sam 11. Jsem si zcela védoma, ze
vykladl této pasaze existuje mnohem vice, nez zde uvadim. Snazila jsem se ale o co nejveEtsi
rozpéti moznych interpretaci. Nejprve bude piedstaven rozbor jednotlivych biblickych
postav, nasledné se zaméfim na exegezi textu podle jednotlivych verst, tryvek rozeberu i z
pohledu historicko-kritické metody. Déle bude uveden vyklad gematricky, vyklad podle
zidovské mystické tradice, vyklad podle Talmudu, feministickou interpretaci. V zavéru
kapitoly provedu kratky exkurz do nésledujici kapitoly, kterd s textem bezprostiedné souvisi.

Podle hagioterapie je pravé piibéh Davida a BatSeby nejstarS$im piikladem
psychoterapie v déjinach lidstva: ,, Krdl David se zamiluje do cizi Zeny a ma s ni dite. Jejiho
muze necha zabit v bitvé a Zenu si vezme za manzelku. Po case k nému prijde prorok Natan,
ktery vypravi pribeh. Boha¢ ma pohostit navstévu, nevezme vsak ovci ze svych velkych
pocetnych stad, ale ukradne ovecku chudého souseda. Kral David Fika, Ze ten muz je hoden
smrti a musi vSechno nékolikandsobné nahradit. V ten okamzik Natan rekne: ,, Ale ten muz
Jsi ty. “ A kral David zméni sviyj Zivot.”'% I to byl jeden z diivodti, pro¢ jsem pro svou préaci
vybrala prave tento piibéh.

Doslovné citace delSich textti se obvykle davaji do ptilohy akademickych praci, pro
ucely svoji prace jsem se vSak rozhodla cely uryvek z 2. knihy Samuelovy 11 uvést v textu
prace, nebot’ je v pfesném znéni nezbytny pro lepsi orientaci v nékterych nasledujicich
vykladech. V textu bylo zachovéano i znaceni verst, jelikoZ jeden z vykladu je rozbor textu
verse po versi.

2. Kniha Samuelova, 11. kapitola

., [Na prelomu roku, v dobé, kdy kralové tahnou do boje, poslal David Jéaba a s nim
své sluzebniky i cely Izrael, aby hubili Amonovce a oblehli Rabu. David vsak zistal v
Jeruzalémé. *Jednou k veceru vstal David z loZe a prochdzel se po stiese kralovského domu.

Tu spatril ze strechy Zenu, ktera se prave omyvala. Byla to Zena velmi piivabného vzhledu.

100 Cesky rozhlas. I kdyz lidé padnou podruhé nebo potieti, vidim nadéji, iikd ,, vyndlezce* hagioterapie
Remes [online]. [cit. 2022-6-16]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/i-kdyz-lide-padnou-podruhe-nebo-
potreti-vidim-nadeji-rika-vynalezce-hagioterapie-6519690
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’David si dal zjistit, kdo je ta Zena. Ptal se: , Neni to Bat-Seba, dcera Eliamova, manZelka
Chetejce Urijase?* *David pak pro ni poslal posly. Ona k nému prisla a on s ni spal; ocistila
se totiz od své necistoty. Potom se vrdtila do svého domu. > Ta Zena vsak otéhotnéla a poslala
Davidovi zpravu: ,,Jsem tehotnd.* SDavid vzkdzal Joabovi: , Posli mi Chetejce Urijase. “
Jéab tedy poslal Urijdse k Davidovi. "Urijas k nému prisel a David se ho ptal, jak se dari
Joéabovi, jak se daii lidu a jak se daii v boji. SPak ekl David Urijasovi: ,, Zajdi do svého
domu a umyj si nohy. “ Urijas vysel z krdalovského domu a za nim nesli krdlovsky dar. ° Urijas
vSak ulehl se vsemi sluzebniky svého pana u vchodu do kralovského domu a do svého domu
nezasel. 1°Kdyz ozndmili Davidovi, Ze Urijas do svého domu nezasel, otdzal se David
Urijése: ,, Coz jsi neprisel z cesty? Proc jsi tedy nezasel do svého domu?* " Urijas Davidovi
odvetil: ,,Schrana, Izrael i Juda sidli v stancich, muj pan Joab i sluzebnici mého pana tabori
v poli. A ja bych mél vstoupit do svého domu, jist a pit a spat se svou Zenou? Jakoze jsi Ziv,
JjakozZe Ziva je tvd duse, néceho takového se nedopustim!* > David Urijasovi rekl: ,, Pobud’ tu
jesté dnes, zitra té propustim. “ Urijas tedy zistal v Jeruzalémé toho dne i nazitii. *David
ho pozval, aby s nim jedl a pil, a opil ho. On viak vecer vysel a ulehl na svém loZi se
sluzebniky svého pana. Do svého domu nezasel. 1*Rano David napsal Jéabovi dopis a poslal
Jjej po Urijasovi. °V tom dopise psal: ,, Postavte Urijase do nejtuzsiho boje a pak od ného
ustupte, at je zabit a zemie.“ 1%Jéab tedy obhlédl mésto a urcil UrijdSovi misto, o kterém
védeél, ze tam jsou vybrani valecnici. '"Vtom vytrhli muzové mésta a bojovali s Jéabem. Z
lidu padlo nékolik Davidovych sluzebnikii, téz Chetejec Urijas nasel smrt. 1%Jéab poslal
Davidovi zpravu o v§em, co se v té bitvé stalo. ' Poslovi prikdzal: ,, Vypovis krdli vSechno o
té bitve. *°On ti v navalu krdlovského rozhorcent jisté vytkne: , Pro¢ jste bojovali tak blizko
meésta? Coz jste nevédeéli, Ze z hradeb stiileji? *'Kdo zabil Abimeleka, syna Jerubesetova?
Nebyla to Zena, kterd na ného svrhla ze zdi mlynsky kamen, takze umrel v Tebesu? Proc jste
se priblizovali k hradbam? ‘Pak reknes: ,Také tviij sluzebnik Chetejec Urijas je mrtev.*’
2posel Sel, prisel k Davidovi a oznamil vSechno, s ¢im ho Joab poslal. 2Posel Davidovi
rekl: ,, Ti muzi byli v presile a vytrhli proti nam do pole, ale my jsme na né dotirali az do
vrat brany. **Vtom zacali z hradeb na tvé sluzebniky strilet lucistnici a usmrtili nékolik
kralovskych sluzebnikii. Také tviij sluzebnik Chetejec Urijas je mrtev.* »>David rekl poslovi:
., Vyrid’ Joabovi: , Nepokladej to za nic zlého, vidyt mec pozira tak i onak. Zesil sviij boj proti
méstu a zbor je. ‘Posilni ho!" *°Kdyz Urijasova Zena uslySela, Ze jeji muz Urijds je mrtev,
narikala nad svym manzelem. *’Jakmile v§ak smutek pominul, David pro ni poslal, prijal ji
do svéeho domu a ona se stala jeho Zenou. Porodila mu pak syna. Ale v ocich Hospodinovych

bylo zl¢, co David spachal. *
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5.1. Rozbor vystupujicich biblickych postav

V hebrejstiné ma kazdé vlastni jméno specificky vyznam. Pro starovékého clovéka
bylo jméno znamenim, Sifrou povahy nositele, coz vyjadiuje bézné uslovi nomen - omen.
Podobné tomu je i s biblickymi jmény, SZ pocita s hebrejskym ¢tenafem, ktery tak jméniim
rozumi, proto se v CEPu &asto objevuji vysvétlivky jednotlivych jmen (napt. Eva - Ziva). V
talmudské dobé prevlada snaha piisuzovat kazdé malickosti v Pismu hlubokomysIny vyklad,
proto i kazdé jméno je vykladano specificky.!?! V této &4sti budou rozebrana jména
vystupujicich biblickych postav. Kazdou postavu jsem téz struéné popsala, pro hlubsi

poznani textu.

5.1.1. David - 77

Jméno David vychazi z hebrejského slova dod, coZ znamena stryc, milenec, pouze je
zde vsunuté wav'%? jakozto nosi¢ hlasky i. David znamenda mily, ale i milenec. Mily nejspise
souvisi s akkadskym dddu mily, milovany. David se ale i shoduje se slovem dodi, které se
vyskytuje v Pisni pisni a znamena méa milovan4, mé nevésta.'%?

David zfejmé kraloval kolem rokiti 1013-973 pi.n.l. dle biblického slovniku. Byl
nejmladsi syn Izaie Betlémského z pokoleni Judova, vnuk Obédlv, pravnuk Boaziiv a Rut
moabské. Byl to druhy izraelsky kral a sjednotitel pokoleni izraelskych. Dle Pisma
zakladatel velefiSe izraelské a starozakonni Zalmista. Stal se pfedobrazem mesiaSského
krale, muz podle srdce Boziho (1Sam 13,14), praotec Jezistv.!%

Davidovska fiSe je v Bibli popséna jakoZto velmi mocné a rozsahlé kralovstvi, nové
historické poznatky, vSak tyto biblické informace nepotvrzuji. Je tieba zabyvat se 1
mimobiblickymi zminkami o ném, které neméli formu jiz stylizovaného vypréavéni.
Pravdépodobné §lo maximalné o skromné pocatky nerozvinutého kralovstvi, které vedl

schopny véleénik uplatiiujici partyzansky zpiisob boje na uzemi judské vysoginy.!'%®

I HELLER, Jan. Vykladovy slovnik biblickych jmen. Praha: 2003, s. 7-10

192 Hebrejské pismeno wav se rovna &islu 6, v hebrejské abecedé znamena hak, v hebrejsting se ho jako haku
uziva, nebo znaci spojku “a”, “i”, tradice proto hovoti o tom, ze Sest dni stvofeni spojilo svét, ktery byl pied
stvofenim, s timto svétem a jeho lidmi, tedy se dnem sedmym. (Weinreb, 1999)

103 WEINREB Friedrich. Symbolika biblického jazyka: Uvod do struktury hebrejstiny. Praha: 1999, s. 75
14 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: 1956, s. 116
105 MELMUK, Petr. Déjiny textu a doby Starého Zakona. Praha: 2011, s. 74-75
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5.1.2. BatSeba - y2¥ n2

Jméno BatSeba se skldda ze dvou slov: bat N2, znamena v hebrejstingé dcera a Seba
(Seva) YW znamena sedm, da se to tedy doslovné pielozit jakozto dcera sedmi.'" Seba
pochazi od kofene §-v-a YAV, coz znamena byt hojny, ale také piisahat, slozit ptisahu aj.
BatSeba se da tedy také pielozit jakozto narozena sedmého dne (sabat); dcera boZské
piisahy, to miize znamenat dcera Bohem sliben4.!?’

Batseba je dcera Eliamova, potom, co se provdala za Davida, stala se matkou Ctyf
synii: Salomouna, Sammua, Sobaba a Natana.'® Dale se v Bibli vyskytovala spise okrajove,
napiiklad kdyz se Adonias pokusil o uchvaceni trinu, ktery David slibil Salomounovi,
Batseba, povzbuzena Natanem, informovala o spiknuti krale (1Kr 1,11n).!%

Dle Benese je mozné, ze BatSeba méla, na zaklad¢ udalosti s Davidem $patnou povést,
nebot’ ji lid mohl povazovat za striijce Davidova nestésti, je pravdépodobné, ze méla strach
z lidu. (1 Kr 1,21) Vladlo kolem ni urcité podezieni a napéti, to potvrzuje i 2.
Paralipomenon., kterd vSechny zminky o BatSeb& peclivé zaretuSovala. V 1 Pa 3.5 je

zminéna Bat-$la, coZ je ziejmé zkomolené jméno Batieby, jako Salomounova matka. !

5.1.3. Urijas - R

Jméno Urijas je jménem pravovérného Izraelce, ur 1IN (obycejné or, ale to neméni
pismena) znamend svétlo, s koncovym i, coz znaci pfivlastiovaci zdjmeno muj a jahu
jakozto zkracenina tetragramu JHWH 717, coz je jméno Hospodina. Uri-jahu se dé tedy

prelozit jako Hospodin je mym svétlem. Je zde ale 1 dirazné oznaCovan jako Chetejec, nebyl
tedy pivodem zizraelskych pokoleni. Prorok Ezechiel hovoii o chetejském puvodu
Jeruzaléma (Ez 16,3.45), da se tedy predpokladat, Ze Urija§ patfil k obyvatelim starého
Jebusu (2Sam 5,6nn) a pfipojil se k Davidovi po dobyti mésta. Pravi se, Ze Jebus obyvali

106 WEINREB Friedrich. Symbolika biblického jazyka: Uvod do struktury hebrejstiny. Praha: 1999, s. 74
7 HELLER, Jan. Vykladovy slovnik biblickych jmen. Praha: 2003, s. 125

108 2Sam 12,24; 5,14; 1Pa 3,5: Mt 1,6

19 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: 1956, s. 70

110 BENES, Jiti. Dosazeni Salomouna na trin. Teologickd revue. Praha: 2012, 83(4), s. 414
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Jebusejci, ale na el-amarnskych tabulkach (14. st. pf. n. 1.) se objevuje chetejsky vladaf
Jeruzaléma Abdi-chip. Vladnouci vrstvu tak zde ziejmé tvofili Chetejci.!!!
Jako jeho pivodni jméno uvadéji nékteii badatelé Hurrian Arija. Jeho hebrejské jméno

znadi, Ze se stal ctitelem Hospodinovym (2Sam 23,39; 1Pa 11,41).!12

5.2. Vyklad po versich

1. ver$
1Joab vede trestnou vypravu proti Amonovcim, David vydava rozkaz, ale saim z{stava

doma. Mésto Raba bylo sidelni mésto kralovské. Cas této vypravy je neuréity, je zde totiz
uZito hebrejského obratu te-sizbat ha-Sana WA NI, ktery miZe znamenat jednak po
uplynuti roku, ale i tu &ast roku, v niZ se obvykle vedly valky. CEP se drzi novodobych
ptekladacii a preklada tento vyraz jako prelom roku, tzn. dobu novoro¢ni, ktera je posvatna
a bezpochyby vhodna i pro vojenské tazeni. Pravé po sklizni byla zajisténa potrava.'!3

Kral David se tohoto tazeni vSak neucastni, a¢ kralové ve starém Orienté zpravidla
vojsko vedli do boje (1Sam 8,20; 1Kr 22,29n). Navic zde $lo o boj Hospodintiv, na némz se
Hospodintiv pomazany mél podilet.!!*

2.-4. vers

24 David ke své podvecerni prochazce ,, vstdvd z loze”, stary Orient prakticky neznal
pracovni dobu, kazdy pracoval tak, jak se mu to bylo ptihodné. V dobé& poledniho Zaru lidé
odpocivali, protoze se ani pracovat nedalo.!'> V podvecer Izraelci vystupovali na ploché
sttechy svych domi, aby zde za pfijemného vanku odpocivali, pfemysleli, modlili se.
Omyvani BatSeby, bylo, dle uZitych vyrazil, ritudlnim ociStovanim, pravdépodobné po
116

menstruaci. Zpusob omyvani viditelné v blizkosti palace, ale asi nebyl zcela v potradku.

David zjistuje Zeninu totoznost prosttednictvim svych sluzebnikd, mozna ji viibec neznal,

" BIC, Milos a kol. Stary zdkon. preklad s vykladem, sv. 5 - Knihy Samuelovy a Prvni Paralipomenon.
Praha: 1977, s. 225

12 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: 1956, s. 1151

13 BIC, Milos a kol. Stary zdkon: preklad s vykladem, sv. 5 - Knihy Samuelovy a Prvni Paralipomenon.
Praha: 1977, s. 224

14 BIC, Milos. Vyklady ke Starému zdkonu II. Kostelni Vydti: 1996, s. 275

15 BIC, Milos a kol. Stary zdkon: preklad s vykladem, sv. 5 - Knihy Samuelovy a Prvni Paralipomenon.
Praha: 1977, s. 224

116 srov. Ez 23,38-40
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nebo si jen ovéfuje svou domnénku. Je-li jeji muz jednim ze tficeti Davidovych distojniki
(2Sam 23,39) a bydlel-li v sousedstvi paladce, mohl ji kral znat od vidéni. David jedna
prostiednictvim svych poslil, coz neni zcela tajné, piesto ma cela véc zistat utajena. Zena
poté ihned odchazi domd. '

5.-13. ver$

5-3Krél v Izraeli nestoji mimo zakony, ani nad zdkonem, naopak je pod Hospodiniv
zékon postaven jako prvni (Dt 17,18nn), tento zdkon vyhlasuje za cizolozstvi trest smrti:
., Kdyz bude pristizen muz, Ze lezel s vdanou Zenou, oba zemrou: muz, ktery lezZel se Zenou, i
ta zena. Tak odstranis zlo z Izraele.” (Dt 22,22). A pravé proto, kdyz se David dozvida, ze
Batseba je téhotnd, snazi se najit vychodisko. Chce véci zaridit tak, aby Urijas vesel ke své
zen€ a spal s ni. Timto ¢inem by se vSak provinil proti ptepisim Zakona o Hospodinovych
bojich a propadl by smrti. Urijas si je védom Boziho zdkona a chce jej plnit, a tak tuto
nabidku nepiijima.''8

Vialka ma pro Izraelity, podle Bice, zvlastni smysl, nejde o rozSifovani prostoru a
ziskavani novych hospodaiskych zdroji, ani o posileni politického vlivu. Jde tu pfedev§im
o Hospodinovu svrchovanost a uplatnéni jeho naroki. Byla-li valka ndbozenskou zaleZitosti,
nemohl se ji zacastnit kazdy a platily pro ni zvlastni zédkony. Vélecnici se na taZeni
piipravovali jako na bohosluzbu, kdy byl piedev§im zakazovan styk se zenami:''"® ,, Zen jsme
se nedotkli uz predtim. Kdyz jsem odchazel, byla téla cleni druzZiny svata.” (1Sam
21,6).Rodokmen Jezise Nazaretského dava UrijaSovi Cestné misto (Mt 1,6), jméno Bat-Seby
viak zcela vynechava a nahrazuje jej obratem ,,z Zeny Urijasovy*.!?°

14.-17. ver$

117K rali lest nevychazi a Urijas proto musi zemfit. Smrt UrijaSe vSak musi byt

naprosto zamaskovana, aby na krale nepadl stin podezieni. ,, Utajeny h¥ich plodi h¥ich

dalsi. “ Kral je odpovédny nejen za smrt Urijé3e, ale i za smrt druhych padlych.'?!

"7 BIC, Milos. Vyklady ke Starému zdkonu II. Kostelni Vydii: 1996, s. 275-276

118 BIC, Milos a kol. Stary zdkon. pieklad s vykladem, sv. 5 - Knihy Samuelovy a Prvni Paralipomenon.
Praha: 1977, s. 225

19 BIC, Milos. Palestina od pravéku ke kiestanstvi. Praha: 1948, s. 320-321

120 BIC, Milos a kol. Stary zdkon: preklad s vykladem, sv. 5 - Knihy Samuelovy a Prvni Paralipomenon.
Praha: 1977, s. 225

121 BIC, Milos. Vyklady ke Starému zdkonu II. Kostelni Vydii: 1996, s. 276
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18.-25. ver$

1825yelitel po svém poslu posila zpravu o vykonaném rozkazu. UmysIné téZ piikazuje,
aby podal zpravu o smrti nékolika Davidovych bohatyrt, timto ¢inem jakoby se ziikal
odpovédnosti. Joab si myje ruce i pfed poslem, véd¢l, ze to byl nerozum, ale plnil rozkaz.
Kdyz krél vzplane hnévem, ma posel zminit smrt Urijase. Septuaginta'?? disponuje del§im
textem, kde 1i¢i scénu pied kralem skoro doslova tak, jak to Joab ocekaval. V textu
hebrejském naproti tomu posel hovoii kratce a po svém, ihned pfipojuje dovétek o smrti
Urijasové. Podle toho zni 1 Davidova odpoveéd, kde uklidituje Joaba a vyzyva k dobyti
mésta.'??

26.-27. vers

262N arek nad zemielym obvykle v Izraeli trval sedm dni.!?* Po uplynuti téchto dni se
BatSeba stava Davidovou zékonitou manZzelkou. Pfed lidmi se zd4 byt vSechno v pofadku,

pied Soudcem nejvyssim je ale velmi zlé, to co kral provedl.'?

5.3. Historicky pohled

Ptibéh Davida a BatSeby z hlediska historie rozebira naptiklad Israel Finkelstein ve
své knize David a Salomoun. Hovoii o tom, Ze milostny piibéh Davida a Batseby dava smysl
pouze ve vyrazn€ dvorském prostredi. Kazdy detail ptibéhu, uz od chvile, kdy kral ze stfechy
palace pozoruje koupajici se krasnou Zenu a posila pro ni z kralovského paléce, az po smrt
podvedeného manzela béhem obléhani hlavniho mésta Amonovcel (Raby), odrazi prostiedi
a udalosti kralovského zptlisobu Zivota, jez se objevil teprve v 9. stoleti pt.n.l. Nelze zjistit,
jestli David doopravdy mél ¢i nemél milostny pomér se Zenou jménem Bat$eba. Rada védci
upozornila, Ze pfibéh o tom, jak se David za sviij h¥ich kél a jak Bat$ebin syn Salomoun
nastoupil po Davidovi na triin, pfedstavoval, silné politické prohlaseni, jez legitimizovalo
Salomounovu rodovou linii. Baruch Halpern tento piibéh interpretoval jakozto promyslenou
propagandu Salomounovych stoupenct, chtéli pomoci ného &elit povéstem, Ze Salomoun

nebyl synem Davida, a tim pddem ani davidovské kralovské krve. Finkelstein se domniva,

122 Septuaginta = fecky pieklad hebrejského Tanachu

123 BIC, Milos a kol. Stary zdkon: preklad s vykladem, sv. 5 - Knihy Samuelovy a Prvni Paralipomenon.
Praha: 1977, s. 226

124 srov. Gn 50,10; 1Sam 31,13

125 BIC, Milos a kol. Stary zdkon: preklad s vykladem, sv. 5 - Knihy Samuelovy a Prvni Paralipomenon.
Praha: 1977, s. 226
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ze ackoli je piibéh stary, dnesni formy nabyl v mnohem pozd¢jSim obdobi judskych déjin,
nebot’ prostiedi do kterého je ptibéh zasazen by ptipadalo znamé pouze t€ém, kdo dobte znali

zivot kralovského dvora a vale¢n4 tazeni profesionalniho vojska.!?®

5.4.Gematricky vyklad
Velmi zajimavy pohled na piibé¢h Davida a BatSeby poskytuje Friedrich Weinreb, ve

své knize Symbolika biblického jazyka. Ptedstavuje zde strucny, ale spolehlivy tvod do
chasidské vétve zidovské Kabaly. Kabala byva casto neprdvem spojovand s bludnym
mysticismem, vyznam tohoto slova je ve Weinrebové pojeti spise tradice &i poddni.'*’

Nejvice pii svém vykladu pracuje s gematrii. Gematricky vyklad vyuzivaji zejména
rabini, 1ze ho definovat jakoZto metodu, kterd ke kazdému pismenu vybraného slova
ptisuzuje Ciselnou hodnotu. Diky této hodnoté dochazi k odhaleni vedlejSiho vyznamu
slova.'?®

Jak jiz bylo fec¢eno, jméno BatSeba doslova znamena dcera sedmi jejim manzelem je
Urijas. Ur (or) je svétlo, které se zjevuje prvniho dne stvofeni a pfedstavuje pohyb, ktery
ptichazi do tohoto svéta chaosu. Jak jsem jiZ vySe zminila koncové jahi je zkratka BoZiho
jména, jméno Urijas se tedy znamena ,,svétlo Hospodinovo“. Urijas je Chetita °R7I0

(hachitti), prvni pismeno ke s a 7 znaci urcity ¢len, ktery se vzdy piSe dohromady se slovem,

k némuz nalezi. Tradice vyklada toto pravidlo pouckou, ma se tim vyjadfovat, ze poznané

veci tohoto svéta predstavuji jen polovinu véci samé. Takové he je jen jednim ze dvou he,
které se nachdzi v Bozim jméné JHWH 7%, v jak jiz bylo feCeno, hebrejstiné ma kazdé
pismeno 1 svou c¢iselnou hodnotu, pfevod tetragramu na ¢isla by vypadal takto: 10-5-6-5,
pétka je vzdy jen jedna polovina, druhd je skryta. Urijas fen Chetita je nejen zde, ale 1 jinde.
Teprve oba dva, zjevny i skryty, tvofi celek. Ve slové Chetita se objevuje predevsim ¢islo
osm, chét. Chiti °I1] lze ptelozit z osmi, z osmicky. Urijas Chetejsky je tedy doslova: ,, svetlo
Hospodinovo z osmi“ a ten je manzelem ,,dcery sedmi.“ Tim se otvird zcela novy vyznam.

Urija$ova Zena, dcera sedmi, oznacuje svét pozemsky.'?’

126 FINKELSTEIN, Israel a Neil Asher SILBERMAN. David a Salomoun: pocdtky mesianismu ve svétle
moderni archeologie. Praha: 2010, s. 93-94

127 WEINREB Friedrich. Symbolika biblického jazyka: Uvod do struktury hebrejstiny. Praha: 1999, s. 6

128 QEMING, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopeni textu. Praha: 2001, s. 112

129 WEINREB Friedrich. Symbolika biblického jazyka: Uvod do struktury hebrejstiny. Praha: 1999, s. 74 -75
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David, ktery stoji ve spojitosti s Vykupitelem, spatiuje Batsebu, ktera predstavuje
zenstvi tohoto svéta, zevni krasu, harmonii svéta, necha se pfemoci a chce ji mit. Tento svét
vSak patii Urjasovi, svétlu Hospodinovu, osmému dni. David posle Urijase do boje, aby se
ho zbavil, vi, ze ve valce za tento svét padne. Lsti se mu ho podati nasadit do prvni linie.
Tim doséhne toho, ze BatSeba, ¢ili tento svét, patii jemu. Dle Weinreba je jasné, ze David
jednal zle, ale stejn¢ jako v souvislosti s jezenim ze stromu poznani vysvitd, ze to tak
nejspisSe ma byt, protoze jinak by Vykupitel nepfisel. Stejné tak by se dalo fici, Ze ¢lovek ze
stromu poznani jist musi. Bih ¢lovéku zehné ,, Plodte se a mnozte se a naplite zemi. (Gn
1, 28) Zaroven mu vsak zakazuje jist ze stromu poznani. Kabala se timto rozporem zabyva,
¢lovek Zije ve svété protikladli; nesmi konat zlo, ale zlo m4 piesto svilj smysl.!*°

David uchvati svét, je si ale védom, Ze tento svét nalezi jinému. Tusi v8ak, Ze z tohoto
svazku vzejde Vykupitel. Prvni syn s BatSebou sice umird, ale David vi, Ze je to nasledkem
jeho viny, a proto miize druhého syna, Salomouna, nechat nazivu. Coz dokazuje, Ze vie, co
se na tomto svéte déje, ma svij smysl, ktery prertsta pouhou historii. VSechno se nakonec
dg&je pro Vykupitele.'’!

Urijas predstavuje néco mimofadného, jelikoZ to co se s nim d&je, nese pecet’ jiné¢ho
svéta. Tak je to se v§im, co se v Bibli li¢i, proto se téz pravi Ze veSkeré biblické piibéhy ziji
predeviim v ¢lovéku samém. Clovék ma v sobé hledat Batsebu a Urijase, Davida a
Salomouna. Tyto postavy jsou dle Weinreba jen podoby celku v nitru &lovéka. Rika se, Ze
v ¢lovéku je uz od pocatku pritomno vSechno. Nelze tedy fici, Ze biblické udélosti se jednou
staly a dneSnimu ¢lovéku jiz nic nepfinasi. Lze to srovnat s naukou o dédi¢nosti, kterd uci,
ze vSichni ptedkové od nejstarSich €asu ziji v ¢loveéku. Bible pomoci svych ptibehii uci, jak
je usporadan cloveék a svét. Tohoto uspofadani 1ze dosdhnout pouze, pokud se bude ptat po

.....

uchvatit, nebot jinak by se nikdy nenarodil Salomoun ani Vykupitel. N&jak se to stat musi.'3?

5.5. Zidovska mysticka tradice
Holubova ve svém ptispévku v Theologické revue hovoii o pojeti Davidova selhani v

zidovské mystické tradici, kde ma kral David nezastupitelné misto. David byl silnym

130 WEINREB Friedrich. Symbolika biblického jazyka: Uvod do struktury hebrejstiny. Praha: 1999, s. 75-76
Bl Tamtéz, s. 76

132 Tamtéz, s. 77
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panovnikem oddanym Hospodinu, dle kabalistl jsou jeho zivot a skutky prodchnuty touhou
prosazovat suverénni Bozi vladu. Autofi a editofi Sefer Zohar!* piikladali osobnosti Davida
zéasadni dulezitost, protoze byla osoba Davida tak vysoko hodnocena, mnozi fesili jak vylozit
Davidovo osobni selhani v piipad¢ BatSeby a Urijase. Dle knihy Zohar I1:103a-b Davidova
dusSe vzesla z femininniho aspektu Boziho pleromatu. V Davidovi dle zidovské mystiky
diima odkaz prvniho ¢lovéka Adama. David v UrijaSovi Chetejském rozpoznava, ze praveé
on je hadem, ktery svedl Evu a BatSeba je pfevtélenim Evinym. David o sob¢é védél, ze je
prevtélenym Adamem, tzn. Evinym chotém. A proto chtél BatSebu odejmout od Urijase,
jelikoz ona byla skute¢nou druzkou pro Davida. Divodem, pro¢ byl od Natana pokaran byl
ten, Ze nevydrzel ¢ekat a k BatSebé vstoupil, aniz by vykonal tikun.!** Nejprve mél z Batseby
sejmout necistotu hada a az poté k ni vstoupit a ulehnout s ni, jelikoz ale nepockal, jejich
prvni syn zemfel, nebot’ na ném ulpé&lo néco z poskvrnéni hadova.'¥

Mnohému se Ize ptiucit z zidovské vykladové tradice, prvnimi adresaty téchto textt
byli Zidé. V midrasich (Zidovskych vykladech) se lze doé&ist: ,,Jak je mozné, ze David

zhresil? Abychom se od néj poucili, jak se napravit.

5.6.Vyklad dle Talmudu

V Talmudu se uvadi, ze kdokoliv #ika, Ze kral David zhfesil, ten se myli.!*® Piibéh je
zasazen do vojenského taZeni proti Amonovciim, podle nékterych komentatort tak Davidiv
htich zacal jiz tim, ze kral David zGstal ve svém paléci a netdhl v ¢ele armady. Tento akt
nektefi ptipodobnuji k tomu, jak lid zhtesil u zlatého bycka, kdyz Mojzis odesel (Ex 32, 1-
14), nebot’ lid a jeho vidce patii k sobé. V ptibéhu Davida a BatSeby se nejedna jen o jeden
htich, nybrz o hfich, ktery plodi htich dalsi. Divecky uvadi, Ze Zidovsti vojaci se, dle
Talmudu, pied taZzenim do valky povinné rozvadéli se svymi manzelky, pro ptipad, Ze by
byli zajati, nebo ztraceni. Diky tomu se jejich zeny mohly znovu provdat a nezlstaly tak

opusténé. BatSeba byla tedy po formalni strance véci volnou zenou. David svym ¢inem

133 Kniha Zohar = rozs4hly soubor spisti, mysticky midra$ (psany pfevazné aramejsky) s obrovskym
spiritudlnim nabojem. (Holubova, 2015)

134 Tikun = hebrejsky naprava, jejiz cilem obnova ptivodni harmonie stvofeni, ktera byla narugena psobenim
zlych sil (Religionisticka encyklopedie. Tikun [online]. [cit. 2023-1-8]. Dostupné z: https://rg-

encyklopedie.soc.cas.cz/index.php/tikun_(JKI-J))

135 HOLUBOVA, Markéta. Kral David v zidovské mystické tradici. Teologickd revue. Praha: 2015, 86(1), s.
90-99

136 Traktat Sabat 56a
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zleh¢il institut povinnych rozvodi. Nebot' muzi do valky odchézeli s virou, ze jim jejich
zeny zustanou vérné, i kdyz budou formaln€ rozvedené. Povinny rozvod mél uchranit Zeny,
které by ziistaly opusténé, aby se mohly znovu vdat a mit zazemi.'*’

Pokud si Urijas zaslouzil smrt, mé¢l byt nejprve souzen, bylo ziejmé, ze ve valce mize
padnout, to kazdy velitel vi, ale nikdy nemtize nikoho posilat na jistou smrt, ktera je formalné
zahalena do legitimnich rozkazl. Davidiv hiich mél dvé slozky, vefejnou a soukromou,
David vsak posléze uznal svou chybu a oteviel cestu k naprave, stal se jesté vice vzornym
kajicnikem.!3®

5.7.Feministicka interpretace

Za poslednich sto let se pozice Zeny, opravnéné, radikalné zménila. Zeny se branily
tomu, aby jim byl nadédle zamezovan pfistup ke vzdélani a zaméstnani. Tento spolecensky
vyvoj nasel odezvu v cirkvi v povale¢nych letech a odrazil se v novém usili o porozuméni
Bibli. Vysledkem tohoto vyvoje je feministickd teologie, ktera se pirevazné zamétfuje na
kritiku ,,muzské teologie.”139

V pohledu feministické teologie se z ptib¢hu o Davidovi a BatSebé stal, diky fantazii
muzskych interpret, zaznam d¢jin jednoho svedeni. Aniz by text daval néjakou indicii,
automaticky se BatSeb¢ pfipisuje, Ze se na stieSe koupala zdméerné€, coz pfinasi rozpoznani,
ze se musela svléci. Z Zeny, obéti kralovy smyslnosti, se implicitné (n€kdy i explicitn€) stava
pachatelka, jez Isti a ,,Zenskou koketerii” probouzi v nebohém Davidovi rozum zatemiujici
vzedmuti hormont, a to ho dovadi k BatSebou naplanovanému (zlo)¢inu. Dle feministické
interpretace se tento piistup zrcadli 1 ve vytvarném umeéni. Zde je BatSeba znazorniovana jako
ubyvéa. Dalo by se fici, ze bezmocny David je vSehoschopnou BatSebou ,,dalkové ovladan.”
Odtud jak jinak se odvijeji vyklady o roli této sviidnice pii intronizaci jejiho syna Salomouna
(1Kr 1). Feministickd interpretace pfib&hu ptichdzi s opravnénym podezienim, Ze neutralni
formulace ,,myt se” (rachaz) byla nahrazena tendencnim ,, koupat se nahy”, coz ulehcilo

krali, ale pfitizilo Batsebg.!*

137 DIVECKY, Jan. Krdlové Izraele - Piibéhy biblickych hrdinii. Praha: 2006, s. 116-117
138 Tamtéz, s. 117
139 OEMING, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopeni textu. Praha: 2001, s. 149
140 Tamtéz, s. 153-154
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5.8.Exkurz: nasledujici pribéh

S ptibéhem 2Sam 11, bezprostfedné souvisi nasledujici 12. kapitola (zejm. 2Sam 12,
1-25). Uastnice hagioterapie byly seznameny s nasledky ¢inii Davida a Batseby a Ucastnice
imaginativni interpretace tento piib¢h v ramci metody pfimo Cetly. Proto mi pfijde dilezité
zde tento piibéh velmi strucné predstavit. Pfibéh pojednava o tom, ze dité Davida a BatSeby
zemfelo a prorok Natan vyjevuje Davidovi podobenstvi.

Podle textu se David, dle ndzoru svych sluzebnikli, chova naprosto necekané. Po
onemocnéni ditéte se posti, lezi pfes noc na zemi, jakoby vibec netusil, Ze dit€¢ ma zemfit,
tak jak mu ohlasil prorok ve 14. ver$i. Vers harmonicky nenavazuje na vers predchozi, kde
se David pfizndva ke svym hiichim a Natan jej ujiStuje o Hospodinové odpusténi.
Bezprosttedné potom vsak nasleduje zdiivodnéni smrti ditéte Davidovym provinénim. Téz
je zvlastni, Ze se text ocita jaksi osamoceny, je velmi vzdaleny od jinych tresti, o kterych jiz
byla fe¢ ve versich 2Sam 12,10-12. Ctrnacty vers se zcela vymyka, je mozné, Ze je pozdé&j$im
dodatkem, ktery mél propojit Natanovo vystoupeni s nasledujicim vypravénim o nemoci a
smrti prvniho Davidova ditéte s Batsebou. Kdyz David dosahl vysokého véku,'*! bylo nutno
zohlednit tuto skutecnost. Lze se domnivat, Ze se jednalo o rozsifeni tfinactym verSem —
vyznani Davida, Natantv ptislib Hospodinova odpusténi a zruseni trestu smrti. David zGstal
nazivu, avSak své zlo¢iny musel vyvazit ndhradou (2Sam 12,6) v podobé smrti prvniho dité

Natan Davida pokara a David tekne ,, ZhteSil jsem proti Hospodinu.” Natan Davidovi
pravil: ,,TyZ Hospodin hfich s tebe siial. NezemfiesS.” Rabi Elija z Vilna, jeden z nejvétsich
rabinskych mudrctli, poznamenéva, Ze v masoretském textu je po Davidové vyroku mezera.
Po kratkém vyznani mu bylo odpusténo, nebot’ Biih slySel jeho ml€eni a znal hloubku jeho

zkrousenosti. Mezi pokanim a milosti lezi oblak nevédéni.'*?

4l srov. 1Kr 1,1 a2, 10n
12 PRUDKY, Martin a HELLER, Jan. Obtizné oddily Prednich prorokii. Kostelni Vydii: 2013, s. 209-210
3 FRY, Helen P. Citanka zidovsko-kiestanského dialogu. Praha: 2003, s. 95
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6. Empiricka Cast

V této Casti prace predstavim nejprve vyzkumnou otazku a cile vyzkumu, nasledné
vyzkumnou metodu IPA. Jelikoz metoda je metodou otevienou, jeji autofi podporuji
vyzkumnika, aby sdm uzival vlastnich kreativnich napadii. Rozhodla jsem tak sama ucinit,
ma prace sklada ze dvou vyzkumt a jejich néasledného porovnani, jelikoz IPA pracuje s
komparaci trsti témat jednotlivych respondentti, rozhodla jsem se v tomto duchu ucinit i
porovnani trst, které vzniknou z obou skupin a napfi¢ respondentkami obou metod.

Dale uvedu, podle jakého vzorce jsem vybirala respondentky, jakym zptsobem jsem
data sbirala a jakych zasad jsem se pii vyzkumném procesu drzela. Také zde budou zminény
limity vyzkumu a procesu analyzy. V zavéru kapitoly budu reflektovat svou vlastni
zkuSenost s textem, s hagioterapii a s individualni imaginativni interpretaci a pfedstavim

specifika vypovédi jednotlivych respondentek.

6.1.Vyzkumna otazka a cile vyzkumu

Vyzkumna otazka v interpretativni fenomenologické analyze se pta, jak jedinec, nebo
skupina vnimaji €1 prozivaji urcitou situaci, se kterou jsou konfrontovéani, a jak této
zkuSenosti ptisuzuji smysl. Vyzkumna otdzka se zamétuje spiSe na vyznam, nez konkrétni
piiciny a dlisledky, méla by explorovat a nikoli objastiovat.'**

Na zéklad€ této premisy byla definovana hlavni vyzkumna otdzka diplomové
prace:,,Jakou Zitou zkuSenost maji vérici ucastnici hagioterapeutické skupiny a vérici
ucastnici individudlni imaginativni interpretace s biblickym textem v 2Sam 112?”

V ramci zakladni vyzkumné otazky byly definovany ¢tyfi dil¢i vyzkumné otazky:

* ,Jakou zkusenost maji ucastnici hagioterapeutickych skupin? “

* ,, Jakou zkuSenost maji ucastnici individualni imaginativni interpretace? *

* ,,Shoduji se zkusenosti ucastnikii hagioterapeutické skupiny a ucastnikii individualni

imaginativni interpretace v konkrétnich tématech? *

* ,, Pokud ano, v jakych? *

14 KOUTNA KOSTINKOVA Jana a Ivo CERMAK. Interpretativni fenomenologicka analyza. In:
RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza textii: ¢tyFi pristupy.
Brno:2013,s. 12
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Primarnim cil, vychdzejici ze zdkladni vyzkumné otazky prace, je deskripce
zkuSenosti, které zazivaji ucastnici hagioterapeutické skupiny a ucastnici individualni
imaginativni interpretace s biblickych textem v 2Sam 11.

Sekundarnim cilem je validace metody individualni imaginativni interpretace na
zaklad¢ hagioterapie. Jinymi slovy feceno, prace se snazi na zaklad¢ jiz funkéni a v praxi
vyuzivané¢ metody hagioterapie, validovat metodu imaginativni interpretace, ktera neni
metodou oficidlni a v praxi uzivanou. Prace si klade za cil zjistit, zda 1 tato metoda mutze

dosahovat takovych kvalit, jako metoda hagioterapie a miize tak byt v praxi pouzitelna.

6.2.Vyzkumna metoda
Pro svou diplomovou praci jsem se rozhodla vyuzit kvalitativni metody interpretativni

fenomenologické analyzy, nebot’ nejvice odpovida zdméru mé prace.

6.2.1. Interpretativni fenomenologicka analyza

IPA se zaméfuje na porozuméni Zzité zkuSenosti ¢lovéka. Napomédha detailnimu
zkoumani toho, jak jedinec utvafi vyznam vlastni zkuSenosti, a tim umoznuje porozumet
urcité udalosti, ¢i procesu neboli fenoménu. Pistup byl rozvijen v 90. letech Jonathanem A.
Smithem. Pocatky analyzy jsou spojeny s psychologii zdravi, v soucasné dobé se vSak
aplikuje i na oblast psychoterapie, klinické psychologie a dalSich. Vznikla kvuli potfebé
fenomenologického ptistupu, jez by umozioval podrobné zkouméani subjektivni zkusSenosti,
ktery by zaroven byl pfistupny vyzkumnikiim, bez hlubokych filozofickych znalosti. IPA
poskytuje prostor pro kreativitu a svobodu vyzkumného procesu. IPA se zakotvuje ve tiech
zdrojich, a sice ve fenomenologii, hermeneutice a idiografickém piistupu.'*’

Souvislost s fenomenologii se projevuje v hledani jedine¢né (individualni) zkuSenosti
&lovéka, jakym zptisobem konkrétni Elovék, v konkrétnim kontextu a ¢ase zaziva svét. Zita
zkuSenost je tedy kliCovym pojmem, jez ma pivod v Husserlové fenomenologii. Metoda
fenomenologického popisu je v souladu s Heideggerovym pojetim fenomenologie, kterou
l1ze povazovat za most mezi fenomenologii a hermeneutikou, IPA je tak izce spojena s
interpretaci. Vyzkumnik tedy fenomenologicky zkouma zkuSenost clovéka z jeho
perspektivy, ale zaroven si uvédomuje, Ze jeho zkuSenost a pohled na svét hraji ustfedni roli.

Ptiznéava, Ze jeho osobni pfesvédeni, postoje a interpretace jsou nezbytné k tomu, aby mohl

145 KOUTNA KOSTINKOVA Jana a Ivo CERMAK. Interpretativni fenomenologicka analyza. In:
RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza texta: Gtyfi piistupy.
Brno:2013,s. 9
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porozumét zité zkuSenosti druhého. Neni mozné dosahnout Cistého popisu zkusenosti, jako
v tradiéni fenomenologii, v ramci IPA je zkuSenost vysledkem spole¢ného sdileni
vyzkumnika a participanta.'*® Primarnim cilem je ale porozuméni zkusenosti participanta.

Zavéry jsou vzdy docasné, coz analyzu ¢ini vzdy subjektivni.'’

Soucasti procesu je prace s hermeneutickym kruhem a tzv. dvojitd hermeneutika.
Respondent se totiz snazi porozumét své zkuSenosti a zaroven se vyzkumnik snazi
W t . kr o b k v _ 7 d ror d t148
porozumét tomu, jakym zptisobem k tomuto porozuméni dospiva respondent.
Idiograficky pristup se v IPA projevuje zaméfenim na konkrétni jedince, kteti
zazivaji specifickou situaci. IPA nejprve detailné prozkouma jeden ptipad a poté prechazi

k analyze ptipadu dalsiho.'*

6.3. Vyzkumny vzorek

IPA obvykle pracuje s nizkym poctem respondentli, podstatna je téZ homogenita
vzorku. Co se velikosti vzorku tyce, pro studentské magisterské diplomové prace se
doporuduje vzorek o 3-6 respondentech, ten umoziuje detailni analyzu kazdého ptipadu.'*®
Pro svou praci jsem se tak rozhodla vyuzit 3 respondentky z hagioterapeutické skupiny a 3
respondentky z imaginativni interpretace.

Ve vyzkumu jsem zvolila metodu zdmérného vybéru, cilené jsem tedy vybrala
respondenty podle jejich uréitych vlastnosti.'’! Snazila jsem se o co nejvétsi homogenitu
vzorku. Pro tcast ve vyzkumu byla zvolena nésledovna kritéria: respondentka by méla byt
vétici Zena, ve sttednim véku, z oboru pomahajicich profesi. Pro bliZ8i ur€eni je nutné tyto

terminy specifikovat.

146 7 povahy IPA vyplyva, Ze i vyzkumnik je participantem, zde je vSak rozlideno, pro lepsi orientaci.

7 KOUTNA KOSTINKOVA Jana a Ivo CERMAK. Interpretativni fenomenologicka analyza. In:
RIHACEK, Tomés, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza textii: étyfi pistupy.
Brno:2013, s. 10

148 Tamtéz, s. 11

199 Tamtéz, s. 12

130 Tamtéz, s. 14

151 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: 2006, s. 135
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VéFici Zena - pojem véfici je velice Sirokym pojmem, v této praci tento pojem
oznacuje zenu, kterd se miize, ale nemusi hlasit ke konkrétni konfesi, ale mé viru v Boha.

Stredni vék - za stfedni vék se obvykle povazuje vyvojové stddium mezi 45 a 60 lety
zivota.!> V praci jsem se timto rozmezim fidila.

Pomahajici profese - psychologicky slovnik oznacuje tento termin jako ,,souhrnny
nazev pro veskere profese, jejichz teorie, vyzkum a praxe se zaméruji na pomoc druhym,
identifikaci a reseni jejich problémii a na ziskavani novych poznatkii o cloveku a jeho
podminkach k Zivotu, tak aby pomoc mohla byt ucinnéjsi; patri sem lékari, zvl. psychiatri,
psychologové, socialni pracovnici, specidalni pedagogové; Sireji i fyzioterapeuti,
balneologicti pracovnici apod. > V tomto kontextu byly vybrany i respondentky, byly
mezi nimi samoziejmeé socidlni pracovnice, ale navic i duchovni a zdravotni sestry.

Pro respondentky hagioterapie navic byla nutnd ucast na hagioterapeutickych
skupinach. Vsechny respondentky 2z hagioterapie jiz nékolik let dochéazely na
sebezku$enostni vederni kurzy hagioterapie. Utastnice imaginativni interpretace jsem
vybrala ze svého okoli, snazila jsem se o tom, aby vSechny z nich jiz mély néjaké zkuSenosti

s Cetbou Pisma a byla pro né tak prace s textem jednodussi.

6.4. Sbér dat

Pro ucely své prace jsem vyuzila jako metodu sbéru dat polostrukturovany rozhovor.
Tato metoda je nejCasteji vyuzivanou metodou, nebot’ je velmi flexibilni. Respondentovi
dava dostatek prostoru k tomu, aby mohl volné hovofit a rozvijet své myslenky. Respondenta
je tieba povazovat za experta ve vztahu ke své zkuSenosti. ZkuSenost je zkoumdna jako
fenomén. Kli¢ovym je doslovny piepis nahravky, nebot’ obsah rozhovoru je zisadni.'>*
VSech respondentek jsem se ptala na stejné otazky, viz. Pfiloha ¢&. 1 - Polostrukturovany
rozhovor. Otazky byly vytvofeny tak, aby na né€ bylo mozné odpovédét jak po
hagioterapeutické skuping, tak po individualni imaginaci. SnaZila jsem se nalézt sty¢né body
téchto dvou metod.

Realizace vyzkumu probihala u kazdé skupiny mirné odlisn€. Bylo tfeba, aby se

ucastnice hagioterapie ptizpiisobily Casu realizace vyzkumu, nebot’ pro ucely prace bylo

152 Slovnik cizich slov. Pojem stiedni vék [online]. [cit. 2022-5-16]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/slovo/stredni-vek

'53 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: 2000, s. 185
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zasadni, aby rozhovor prob¢hl v co nejkrat§si mozné dobé po tom, co ptibeéh probéhl ve
skupiné, maximaln¢ vSak tyden potom. Bylo zdsadni, aby mély respondentky piib¢h stale v
zivé paméti. Pfibeh probehl ve skupiné dne 9. kvétna 2022 a na zéklad€ volby respondentek
11. kvétna 2022 probéhl rozhovor se vSemi oddélen€. Délka rozhovora se riznila, primérné
ale rozhovory s ucastnicemi hagioterapie trvaly cca 55 minut (nejkrat$i rozhovor trval 45
minut a nejdelsi 70 minut). Dva z rozhovort probihaly osobné a jeden, z diivodu vzdalenosti,
online formou.

U respondentek imaginativni interpretace bylo jednodussi domluvit dobu rozhovoru,
jelikoz probihala individualng. Ugastnice si zvolily datum vyzkumu, den pfedem dostaly
podklady pro imaginaci, viz. PFiloha €. 2 - Podklady pro Individualni imaginativni
interpretaci, byly obezndmeny s pribc¢hem vyzkumu, byla jim vysvétlena imaginativni
interpretace a s textem jiz nasledné pracovaly samy podle uvedenych kroki. O den pozdéji
probéhl samotny rozhovor. Se vSemi respondentkami probéhl rozhovor osobné. Dva
rozhovory probéhly v jeden den a jeden oddélené. Primérny rozhovor trval cca 70 minut,
byly tedy o néco delsi nez s ucastnicemi hagioterapie. Diivod pfipisuji zejména tomu, ze
ucastnice hagioterapie jiz mély prostor pro sdileni pifi skupin€, Gc€astnice imaginativni

interpretace vSak své prozitky sdilely poprvé.

6.5. Etika vyzkumu
Pii vyzkumu jsem se drZela etickych pravidel, kterd uvadi Miovsky:!%

a) souhlas s ucasti ve vyzkumu - informovany souhlas,

b) ochrana soukromi a osobnich udaji ucastnikti vyzkumu,

¢) odména Gcastnikll vyzkumu,

d) nesmi dojit k poskozeni & Gjmé udastnikd vyzkumu'®

Vsechny ucastnice byly obezndmeny s informovanym souhlasem, viz. Priloha €. 3 -
Informovany souhlas, ktery byl nasledné stvrzen jejich podpisem. Byly seznameny s
pravem, ze mohou odmitnout odpoveédét na jakoukoli otdzku a do 3 dnli od rozhovoru
odmitnout t¢ast ve vyzkumu. Cela G¢ast na vyzkum byla zcela anonymni, v rdmci zachovani
ochrany osobnich udaji, byla vS§em G¢astnicim zménéna jména, véetné jmen jejich blizkych,
o kterych nékteré z ucastnic hovofily. Jelikoz pfesnd profese a konkrétni vék, nebyl pro

vyzkum nutny a relevantni rozhodla jsem se jednotlivé respondentky témito kategoriemi

155 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: 2006, s. 280-284

156 Miovsky uvadi jesté jedno etické pravidlo v pfipadé, Ze je nutné zvlastniho utajeni Géelu vyzkumu, je zde
moznost omezeni informovaného souhlasu.
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blize nespecifikovat, aby byla navySena anonymita vyzkumu. Snazila jsem se téz zajistit co
nebo u ucastnic doma, €iv jejich praci. Chtéla jsem se vyhnout prostfedim, jako jsou kavarny
apod., aby zde nebyl ruch okoli a zaroven, aby se tcastnice nemusely bat, ze je n¢kdo jiny
slysi.

Respondentky byly za vyzkum odménény drobnym darem, vonnou svic¢kou, jednalo

se o dékovné gesto, ze mi vénovaly sviij Cas.

6.6. Limity vyzkumu

Vyzkum samotny s sebou nese urcité limity, ty lze spatfit jak v samotné vyzkumné
metode¢, tak v omezenich pii sbéru dat.

Limity vyzkumné metody

Jednou z oblasti, ve kterych je vyzkum limitovan, je samotna vyzkumna otazka, v jejiz
formulaci je implicitné obsazen piedpoklad o datech, nebot’ vychazi z epistemologické
pozice vyzkumnika. Na zdklad€¢ vyzkumné otdzky dochazi k selekci témat, kterd se k ni
nevztahuji. TéZ predurcuje pozici, kterou vyzkumnik, vzhledem k rozhovoru, zaujima a tim
padem i zptsob vedeni rozhovoru.!s’

Limity vyzkumu p¥i sbéru dat

Dva z rozhovorl byly realizovany ve venkovnim prostfedi, coz bylo na jednu stranu
vyhodou, Ze respondentky ani mne nerozruSovalo okolni déni, zaroven to ale mélo svou
nevyhodu v tom, Ze nahravany zdznam nebyl Casto tolik srozumitelny, jelikoZ jsem
zaznamenavala na dvé telefonni zafizeni, podafilo se mi pii opakovaném poslechu
rozklicovat ptesna slova respondentek, ale jisté to zkomplikovalo proces.

Jako dalsi limit pfi sbéru dat vnimam to, Ze v ptipad¢ G€astnic hagioterapie probchly
vSechny tfi rozhovory v jeden den, byla to souhra okolnosti, ne zamér. Bala jsem se tak
ovlivnéni zejména z mé strany jakozto vyzkumnika, ktery ma vzdy pfistupovat k
respondentovi jakoZto k individualité. V&domé jsem tedy pracovala s touto situaci a snazila
se pred kazdym rozhovorem odprostit od rozhovoru pifedchoziho, abych do n¢j

neprojektovala vzorce predchozi respondentky. Podobna situace nastala i pti sbéru dat s

157 KOUTNA KOSTINKOVA Jana a Ivo CERMAK. Interpretativni fenomenologicka analyza. In:
RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza textii: ¢tyFi pristupy.
Brno:2013, s. 39
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ucastnicemi imaginativni interpretace, kdy na jeden den vysly dvé respondentky, pracovala
jsem tedy zcela stejné se zvédomeénim.

Dalsim potencidlnim limitem mohla byt osobni ucast na hagioterapeutické skupin¢.
Jak jsem psala vySe v praci, sama jsem zminéné hagioterapeutické skupiny absolvovala,
puvodni vize byla takova, ze vyzkum zrealizuji ve skupin¢, kam jsem pravidelné dochézela.
Po zhodnoceni, ze pravé to by mohlo byt limitem, nebot’ bych rovnou na skuping slysela
teze respondentek, jejich vypovéd v rdmci rozhovoru by tak nemusela byt tak rozsahla a
hluboka. Pro zamezeni tohoto limitu jsem se tak nakonec rozhodla provést vyzkum v

paralelni hagioterapeutické skupiné.

6.7. Proces analyzy

Cilem analyzy, je formulovani témat, které zachycuji esenci fenoménu, jeZ je
predmétem vyzkumu. Smith, Flowers a Larkin zdiraziuji, Ze neni spravny nebo Spatny
zpusob vedeni analyzy, podporuji kreativni zptisoby, zacateCnikiim vSak nabizeji postup,
ktery je strukturovany a jednozna¢ny. Autofi IPA dfive nabizeli dvé moznosti, jak
pokracovat v analyze po analyze prvniho vzorku, bud’ pouzit vzesla témata z prvni analyzy,
nebo provadét kazdou dal$i analyzu samostatné, “od zacatku”, v sou€asné dobé&, autofi
uptednostnuji druhy zpasob. Tento zplsob umoziuje plné zachovani individudlniho
ptistupu ke kazdému ptipadu, ackoli to zvySuje naroky na vyzkumnika. V tomto procesu se
jednozna¢né nelze vyhnout vlivu pfedchozich analyz, dilezité je vSak zachovani
vyzkumnikovi otevienosti.'>® Proto jsem i tento postup zvolila pro svou praci.

Strukturovany postup,>® ktery autofi nabizeji a kterého jsem se drZela, je nasledovny:

0. Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu

Aby vyzkumnik mohl pracovat ve fenomenologické perspektivé a aby byl zaroven
transparentni v celém procesu, je uziteéné reflektovat, vztah k danému tématu vyzkumu.
Soucasti je uvédomeéni si vlastni motivace, ale 1 prekoncepce, které s tématem souvisi.
Reflexi Ize provést vicero zplisoby, ja jsem si pro svou praci zvolila vnitini dialog sama se

sebou. Reflexe je uvedena v kapitole 6.8 Reflexe vlastni zkuSenosti.

158 KOUTNA KOSTINKOVA Jana a Ivo CERMAK. Interpretativni fenomenologicka analyza. In:
RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza texta: Gtyfi piistupy.
Brno:2013,s. 16
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1. Cteni a opakované &teni

Prvni krok predstavuje podniceni aktivniho zdjmu o data, cil je aby se vyzkumnikova
pozornost soustfedila primarné na respondenta. Vyzkumnik se snazi rozvijet tzv. Insider s
perspective, snazi se vcitit do kize respondenta a jeho pohledu na svét.

2. Pocatec¢ni poznamky a komentaie

V této fazi se vyzkumnik detailn¢ vénuje vyzkumnému materialu, zachycuje vse, co
je v textu vyznamné a zajimavé. Text doplituje poznamkami po stranach. Neexistuji
pravidla, na co by se vyzkumnik ve svych komentatich mél nebo nemél zaméfit, mize to
byt sémanticky obsah, jazyk, podobnosti a rozdily apod. Lze se soustfedit na to, jaky ¢as a
zpusob respondent Casto pouziva.

3. Rozvijeni vzniklych témat

Zde se prostfednictvim formulovani tzv. rodicich se témat redukuje obsah poznamek.
Je nutné zménit analytické premysleni - vice prace s vlastnimi poznamky, nez-li s ptivodnim
prepisem textu. V piedeslych fazich byl v centru zdjmu respondent, nyni je v centru
vyzkumnik, ktery organizuje a interpretuje data. Jednd se o aplikaci principu
hermeneutického kruhu, a¢ se mlze zdat, ze vyzkumnik pracuje pouze s fragmenty
respondentovy zkuSenosti, skute¢né se ale, to co bylo na zacatku celkem, rozpadlo na ¢asti,
které se na konci se opét spoji v novy celek. Cilem je ptetavit poznamky do vystiznych
témat, ktera zachyti esenci zkuSenosti respondenta.

4. Hledani souvislosti napric¢ tématy

Jakmile jsou témata zformulovana, zane se mapovat jejich vzdjemné propojeni,
jakym zptisobem se k sob¢ vztahuji. Neni nutné pouzit v§echna témata, n¢ktera se k sob&
pfitahuji jako “magnet”, jina se naopak vzdaluji od vyzkumné otdzky. Je Zadouci
zaznamenat, kde se témata v textu objevovala. Témata, kterd spadaji do jedné oblasti,
dostavaji nadfazené jméno, vysledkem je seznam nadfazenych témat s podtématy.

5. Analyza dalSiho piipadu

Opakovani piedchozich fazi.

6. Hledani vzorcii napfi¢ pripady

V této fazi dochazi k propojeni jednotlivych analyz, za pomoci otazek ,,Jakd je mezi
zkuSenostmi respondentii souvislost?; Jak téma jednoho pripadu osveétluje jiny pripad?;

Které z témat napric analyzami vystupuje jako nejsilnejsi?” Vysledkem miize byt naptiklad

60



grafické nebo tabulkové znazornéni vztahti mezi tématy a ilustrovani tématu, jak se jevi u

jednotlivych respondent.

6.8. Reflexe vlastni zkuSenosti

Jak bylo jiz vySe zminéno, nultym krokem interpretativni fenomenologické analyzy je
reflexe vlastni zkuSenosti. Zvolila jsem metodu dialogu sama se sebou, hlavni pro mne bylo
uvédomit si vlastni motivaci k vypracovani vyzkumu. Dale pro mé¢ bylo dulezité ujasnit si
vztah k hagioterapii, imaginativni interpretaci a k vybranému textu.

Jaka byla moje motivace?

Motivaci pro tento vyzkum bylo mnoho. Napiiklad hledani propojeni mezi socialni
praci a teologii, snaha o nové postupy pii praci s véficimi klienty a pracovniky. Znacnou
motivaci pro mne téz bylo to, ze v soucasné dobé¢ je Bible velice marginalizovand. Bible je
vnimana jako pobozna a ptezitd kniha, kterd nema dneSnimu ¢lovéku co nabidnout. Byla
bych rada, aby byl tento mytus vyvracen, nicmén¢ se nedomnivam, Ze by bylo teba ji néjak
zvlast’ obhajovat a Ze bych k tomu sama méla n¢jakou pravomoc. Drzim se citatu britského
kazatele Charlese Spurgeona:

,, Branit Bibli? To bych stejné tak mohl branit Iva! Vypustte ji — ona se ubrani sama. *

Nejde mi tedy o to, bibli obhajovat, ale viibec ji do svéta znovu pustit, motivovat lidi,
aby ji hned nezavrhovali z diivodu, které jim samotnym nejsou vlastni.

Jaky vztah mam k hagioterapii?

S hagioterapii jsem se poprvé seznamila na fakulté, v ramci pfedmétu ,,Pastoracni
poradenstvi,” ktery vyucovala vedouci mé prace. Okamzité mne zaujal tento unikatni a
niterny piistup k biblickym pifib&hiim. Nasledné jsem na hagioterapii ¢astecné psala svou
bakalarskou praci. Abych se dokazala, co nejvice vZzit a vcitit do pravidelnych ucastnika
hagioterapeutickych skupin, zacala jsem je sama navstévovat. Hagioterapie mi umoznila
rozSifeni obzora v nédhledu na biblické ptibchy.

Jaky vztah mam k individualni imaginativni interpretaci?

S individualni imaginativni interpretaci jsem se seznamila diky vedouci prace skrze
diplomovou praci jedné kolegyné z fakulty. Koncept je velmi zajimavy a myslim si Ze pro
praxi pfinosny. Sama jsem si s timto konceptem vyzkousela pracovat. Jelikoz metoda neni
Siroce specifikovana, vyzkousela jsem si jesté pred vypracovavanim diplomové prace, jak
se s ni d4 pracovat, zda jsou jeji kroky srozumitelné a v praxi pouzitelné. Z téchto divodi

jsem zkousela postup sama na sob¢ a se svymi blizkymi, abych se, co nejvice, vyvarovala
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moznym chybam a nedorozuménim a doséhla tak i vétSiho poznéni této metody diive, nez
jsem ji predlozila participantkdm svého vyzkumu.

Jaky vztah mam k biblickému pribéhu v 2. Sameulové 11?

Muj pohled na piibéh Davida a BatSeby se v prabéhu let ménil. Sama jsem ho
nékolikrat rozebirala z mnoha riznych hla, téZ jsem ale tento piib¢h rozebirala v rdmci
biblickych hodin a zucastnila jsem se 1 hagioterapeutické skupiny, kde byl ptibeh rozebiran.

Postavu Davida jsem veskrze vzdy vnimala velmi negativné, vadila mi jeho arogance,
a zejména mi bylo neptijemné, Ze ho tradice vnima jakozto vzor spravného ¢lovéka. BatSeba
pro mé byla vice neutralni a nezajimava, vzdy mi ale vadilo, Ze se nestavi sama za sebe.
Vnimam ji jako typ zZeny, kterd touzi po pozornosti, ale nepfipousti si vSechny nésledky,
mysli si, Ze to ma pod kontrolou, ale nema a nakonec se ocitd ve svizelné situaci. Urijase
jsem vnimala jakoZto zboZzného muze, zejména po konfrontaci s vykladem od Friedricha
Weinreba, jehoz vyklad uvadim v kapitole 5.8 Gematricky vyklad, ktery Urijase popisuje
jakozto ¢lovéka, jez presahuje nas svét. Nicméné po hagioterapeutické skupiné jsem se ocitla
na hrané polemizovani o tom, zda Urijas$ neplisobi vice jako naboZensky fanatik, pro kterého

Vsechna tato ujasnéni mi pomohla zvédomit si miyj vlastni piistup k textu a vyzkumu
jako takovému. Umoznilo mi to, dévat si pozor na pfenos myslenek a domnének do procesu

vyzkumu a rozhovoril s respondentkami.

6.9. Analyza projevu respondentek

Z divodu lepsi ¢tivosti a pochopitelnosti jsem citovany text respondentek upravila v
oblastech stylistiky a gramatiky (zejména nespisovné koncovky). TéZ jsem vynechala
vétsinu vystelkovych slov (vlastné, jakoby, jako aj.) a ukazovacich z&jmen, pokud v textu
vetSinou zejména nahrazuji odmlky, ale mohou zdiiraznovat i vahani a nejasnosti v fe€eném.
Text jsem doplnila 0 emo¢ni projevy v pribéhu rozhovoru a dilezité odmlky, které znacily
zamysleni se nad textem. Tyto projevy jsem ohranicila hranatymi zdvorkami (pf. [smich],
[ticho] apod.). V textu se té€Z objevuje tzv. vypustka (...), kterd znaci vynechani irelevantnich
pasazi.

Jak jiz bylo zminéno, respondentkam jsem z divodu zachovani anonymity zménila

jména. Aby vybér nahradnich jmen nebyl zcela nahodily a souvisel s diplomovou praci,

zvolila jsem hebrejské sllivko jam Q) , coZ znamena mofe. Chtéla jsem tim tak navazat na
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hlubiny hebrejského jazyka a hlubiny jednotlivych Gcastnic vyzkumu. Podle tohoto klice
jsem odspoda nahoru respondentky pfejmenovala.
Kazda z respondentek se vyjadfovala mirné odlisné. V nasledujicim textu se tak

snazim shrnout specifika vyjadieni jednotlivych respondentek.

6.9.1. Respondentky hagioterapie

Marie

Rozhovor s Marii jako jediny probihal online formou. Jako slovni vatu vyuzivala
Marie zejména pocitové citoslovcee, jako ,, im... ehm..., “ které slouzily jako forma pomlk
pti zamysleni se nad danym tématem. Casto téZ vyuzivala smichu, z mého pohledu, jakoZto
formy zlehcendi situace.

Magdaléna

S Magdalénou rozhovor probihal osobn¢, venku v parku. Magdaléna ve svém projevu
uzivala velké mnozstvi vystelkovych slov, zejména ,, jako...jakoby...vilastné...takovy “ apod.
Jeji hlas byl v priibéhu rozhovoru ti8si a klidny, ale v emo¢né nabitéjSich situacich se zvysil.
Magdaléna uzivala mnoho osobitych terminti, které ji pomahaly tfibit mySlenky a ddvat véci
do souvislosti, jako naptiklad: ,, kolotoc viny “, ,, cerno pred ocima “, ,,tézka moralka“ apod.

Alzbéta

Rozhovor s AlZzbétou téZ probihal osobné, venku v parku. Bylo znat, Ze AlZbéta
pracovala po urcitou dobu jako co-terapeut v hagioterapii, bylo tak znatelné, ze se snaZi
davat pozor na slova, kterd pouziva. Naptiklad v rozhovoru uzZila terminu ‘odsoudila”,
vzapéti si ale uvédomila, Ze je to z jejiho pohledu termin nevhodny a snazila se ho regulovat:
., Ze urcité bych treba odsoudila jinou osobu, nebo odsoudila, to je spatné odsoudila ehm...
ty negativni emoce, byli urcité jiné, nez jsou ted.” Ci zména z terminu , nastvou” na
,nadzvedne”: , kolikrat mé treba nastvou primo ty ucastnici ty skupiny, nebo nastvou,
nadvzvedne mé to.” Alzbéta nevyuziva ve svém projevu moc vyplilkkovych slov, vazi je a

hovoti bez vétSich zavahéanich a velmi spisovneg.

6.9.2. Respondentky individualni imaginativni interpretace
Anastazie
Rozhovor s Anastazii probihal osobné v jejim domové. Anastazie ze zacatku hovotila
pon¢kud nejisté, v prubéhu se vsak do rozhovoru vice vzila a oteviela se. Hovotila mén¢
strukturované a hodné¢ emocné, co ji v aktudlni situaci pfiSlo dilezité. Jako slovni vatu

Anastazie vyuzivala nejCastéji vyrazu ,,teda “ a ,,jako. “
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Johana

S Johanou rozhovor probihal téz osobné v jeji pracovni kanceléii. Johana hovofila
velmi emoc¢né nabitym tonem, vnasela do pfibéhu humor i1 rozladéni z celého ptibéhu.
Uzivala osobit¢ vyrazy jako: ,, Viak udalosti”, , prevzorny Urijas,” , diplomatické
odmitnuni, “ ,, preaktivni Urijasové “ apod. Johana mnoho vystelkovych slov neuzivala.

Julie

Rozhovor s Julii probihal osobné v prostorech jejiho domu. V rozhovoru s Julii se
velice Casto vyskytovala tichd mista na pfemysleni, bylo vidét, Ze Julie nad otazkou premita

¢

avoli myslenky i slova s rozvahou. Jako nej¢astéjsi vyplnkové slovo uzivala Julie ,, viastné. *
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7. Vysledky vyzkumu - Hagioterapeuticka skupina
Analyzou rozhovoril vznikly ¢tyfi tematické okruhy, jez jsou tvofeny hlavnimi tématy

a subtématy. Nejprve tyto vzniklé oblasti uvadim, pro lepsi piehlednost, v tabulce a nasledné

kazdé z nich rozpracovavam konkrétne.

Tabulka 1 — Vysledna témata hagioterapeutické skupiny

TEMATICKE OKRUHY TEMA SUBTEMATA
[Vztah BatSeby a Urijase [Nefunkcni vztah

Urijas, homosexual?

Svata valka, jako divod
nenavstiveni?
[Nevera

Interpersonalni vztahy

Vztah BatSeby a Davida Laska

David jako ten, kdo se
postara

Radost z téhotenstvi?

Manipulace

Moc Znasilnéni

BatSeba a vina

Jednani SR ;
Ptikazani a pravidla

[Moralka a Zivot

Ovcoidni chovani

NaStvani

Smutek

1 BnOE Strach

Uzkost

Zrcadlo a schopnost
odpusténi

Vyvoj VEkovy posun

Smycka
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7.1. Interpersonalni vztahy
Vsechny participantky se zaméfovaly na vzajemné vztahy mezi postavami, zejména
nad vztahem mezi BatSebou a UrijaSem a BatSebou a Davidem, proto jsem celou tuto oblast

nazvala ,, interpersondlni vztahy. *

7.1.1.Vztah BatSeby a UrijaSe

Vsechny respondentky se zamétovaly na to, jaky byl vztah mezi BatSebou a UrijaSem,
zda se milovali, pro¢ vlibec vznikla nevéra a pro¢ Urijas za svou Zenou nezasel na navstévu.

a) Nefunk¢éni vztah

Vztah BatSeby a UrijaSe respondentky vnimaly jako vztah nefunkéni. Magdaléna
nefunkcénost vztahu vidi v tom, Ze pokud by to byl vztah, ve kterém by panovala vzajemna
divéra, tak by se BatSeba svému muzi s nevérou svétila, cekala by, Ze by ji pravdépodobné
zavrhl, ale nenechal by ji ukamenovat: ,, Tam neni vithec ten vztah mezi nimi jasny, cekala
bych, Ze kdyby byl ten vztah dobry, Ze by to mohla zkusit, kdyby duveérovala svému muZzi, jo
asi by ji mohl zavrhnout, ale treba by ji nenechal ukamenovat.” Uvazovala nad tim, co by
se stalo, kdyby Urijas poslechl Davida a se svou zenou ulehl, zda by se BatSeba v takové
situaci dokézala ptiznat ke svému ¢inu: ,, Kdyby se nechal premluvit, Ze za tou Zenou ma jit
a treba by s ni fakt nechtél spat, tak by se priznala na zdkladé toho, Ze s ni nechce nic mit,
ale oni viastne spolu do kontaktu neprisli, diiv nez potom prisel o Zivot.” Alzbéta se téz
domniva, ze manzelstvi BatSeby a Urijase nebylo idedlnim. Podle Marie je pravdépodobné,
ze Urijas s BatSebou udrZoval sexualni vztah, ale jen z jakési manZelské povinnosti. Marie

se domnivala, Ze vztah byl nefunkéni z dlivodu toho, Ze byl Urijas homosexual.

b) Urijas, homosexual?

Vsechny respondentky uvazovaly nad tim, jaky je diivod, Ze Urijas nezaSel za svou
zenou. Ve skupiné se objevil nazor, jestli nebyl homosexual.!*® Marie se na zakladé tohoto
podnétu zacala domnivat, Ze je to mozné, 1 v fimskych tradicich vojenstvi se stavalo, ze kdyz
dlouhou dobu muzi neméli Zeny, tak si vyhovéli navzajem: Marie: ,, Tak vyvstala i myslenka
Ze je treba homosexudal, Ze je tam porad s temi sluzebniky, Ze i kdyz se opije, tak jde muz fakt
za svou zenou a [smich] to ho aspon trosku probudi, ale on vitbec, jde zase ke svym

sluzebnikiim, takZe to miize byt ndznak homosexuality,” Vi1 | A co si myslite?,” Mr: ,,Je

160 Zajimavé je, Ze i na mé skupiné se toto téma objevilo, na mé to piisobi vice jakoZto projekce terapeuta,
nez-li autenticky vhled Gi¢astnik® hagioterapie, viz. kapitola 4.3 Uskali hagioterapie

161V = Vyzkumnik
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to realné (...) vypravi se z historie, ze muzi kdyz dlouho nemaji Zeny, tak si vzdjemné
vyhovéji, je to znamé i v rimskych tradicich vojenstvi.” Podle Marie, je dost mozné ze sama
BatSeba si prala mit déti, ale prave kvili UrijaSoveé homosexualité to mozné nebylo: “Ja si
myslim, Ze dite chtéla mit s nim jo, Ze byla jeho Zenou, ale zatim, kdyz je muz homosexualni,
kdyz se k tomu vratime, k tem podivnostem jeho, asi s ni spal, jenom mozna z povinnosti,
kdyz byl ve vdlce tak s chlapama [smich] pFitom, jakoZe pro ni, by Zena méla mit deti a byl

to jeji smysl a povolani Zit.”

Alzbéta téz v rozhovoru zminuje, moznost, Ze by Urija$ byl homosexudl, sama ale
tento nazor odmitd. O tom, z jakych divoda bylo manzelstvi nefunkéni, by se dalo pouze
spekulovat: ,, Zvazovali jsme, Ze by mohl byt homosexual ten Urijas. To ja si teda nemyslim,
ale asi to manzelstvi nebylo uplné idedlni. Taky zalezelo, jak dlouho spolu byli, pro¢ se vzali,
to jsou takové véci, o kterych by se dalo premyslet (...) myslim si, Ze uplné spokojena nebyla,

ze se nudila, David se ji libil, prosteé se to tak stalo. *

Magdaléna, podobné jako Marie, hovofila o tom, Ze Urijas ani v podnapilém stavu za
svou zenou domil nepfisel, toto chovani si ale vysvétlovala, jeho vysokou moralkou, ani tak
tomu vSak zcela nedovedla porozumét: ‘je ve valce a pak prijde na dva dny domii. Ta vysoka
moralka toho, Ze ja vilastné ani nejdu domu a ziistanu tady s vojaky (...) dokonce i ve chvili,
kdy byl opily, kdyz clovek nema takovou velkou kontrolu nad tim, co dela, tak Ze domii
nepiijde. Pro mé je tam otazka, proc nechtél se ani na tu Zenu podivat?” Nedomniva se vSak,

ze by byl Ur1ja$ homosexual.

¢) Svata valka, jako diivod nenavstiveni?

Jak jiz bylo zminéno, respondentky hledaly divody, pro¢ Urijas nenavstivil svou
manzelku. VSechny tfi v tomto kontextu zmiflovaly, Ze chapou, Ze valka byla svata a Urijas
chtél dodrzet jeji pravidla konkrétné to, ze muzi nesméli spat se svymi Zenami. Co ale
pochopit nedokézaly, bylo, pro¢ nemohl pfijit, ukazat se, Ze je v pofadku a zjistit, jak se dafi

jeho zené.

Alzbéta navic zminuje, Ze sam kral dava UrijaSovi povoleni za BatSebou jit, ale ani
tak to neudé€la: ,,primo kral mu povolil, takze mu nehrozil Zadny postih. “ Tato jeho nadmérna

moralka ji vadi.

Magdaléna vnima navstévu Zeny jakoZto nejmensi véc, co mohl Urijas ud¢lat. V§ima
si, ze zminka o tom, aby Urijas za BatSebou Sel je v textu uvedena dvakrat, o to vic ji zajima

motivace, proC nepftisel: ,, SnaZi se to tam napsat na dvakrat, Ze zkouseli, aby Sel za tou Zenou,
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tak potom chté nechté uz o téch motivacich, musim premyslet. “ Uvazuje nad tim, ze by se
moznd neudrzel, nebo se s ni vidét nechtél. Nechce se ji véfit, ze by byl az natolik Cestny, ze

ani v podnapilém stavu nepodlehl a nezasel za ni. Sama by se v situaci BatSeby citila zoufale.

Pro Marii je cela situace divna, nedokdze pochopit, pro¢ se Urijas nedokazal se svou
zenou pozdravit: ,, Ani ji neprijde navstivit, je videt, Ze mu asi na ni nezalezelo.“ Hovofila i
o manzelském svazku, kdy maji oba partnefi své potieby a to, ze se muz ani po tak dlouhé
dobé neobjevi, mize jeho manzelku velice mrzet: ,, Kdyz muz uz je dlouho pryc, tak i té Zené
chybi urcité véci, které jsou soucasti toho manzelstvi a ono fakt pak zamrzi, Ze ten muz prijde
domii a vitbec o tu Zenu neprojevi zajem, to je divné.” V jeho jednani spatfovala i svou vlastni
zkuSenost, jak je ji nepfijemné, kdyZ k ni jeji muz neni pozorny, natoz pak, kdyz se tak
dlouho nevidéli.: ,,Jakoze nékdy mé taky stve, kdyz manzel neni pozorny. Mozna se odrdzela
zase moje urcita projekce do toho jednani Urijase ve vztahu viici své zené BatSebe.” Marie
navic zminuje konkrétni véci, které mohl Urijas udélat: ,,...Ze by alespon prinesl kytku a
nepozdravil ji, jako vim, Ze kviili svaté valce, Ze nemiize byt s tou Zenou ale (...) alespon ji
navstivi, zepta se jak se md, ,rdd té vidim ‘ a néco takového (...) pohladil ji, sednul si na caj,

popovidal si, co se déje a tak.”

d) Nevéra

Dal$im z tématem v kontextu vztahu BatSeby a UrijaSe, bylo téma nevéry. Marie a
Magdaléna teSily nevéru BatSeby v kontextu vlastni zkuSenosti. Marie si ze svého vnitiniho
nastaveni nedokazala ptedstavit, Ze by svého muZze podvedla, v€rnost pro ni nese velkou
hodnotu a i kdyzZ se setkala s n€jakym pokuSenim, tak pro ni byla na prvnim misté. Sama ma
moralni zésady nastaveny vysoko, a proto se pro ni BatSeba stava z tohoto hlediska mirné
nepochopenou: ‘pro mé je hodné tézké podvést sveho manzela, protoze to mam tak néjak
vnitiné nastavené, i kdyz jako rozumim tomu, znam pribéhy Zen, které z néjakého duvodu
dokazou... nevadi jim podvést nékoho jiného. Ale u mé to je tak néjak vécné nastavené, ze
jako fakt ne, i kdyz mam v Zivoté nejaké pokuseni, i kdyz mam manzela, nebo jsem meéla
pritele, tak jsem brala tu vérnost, jako jednu z téch vysokych hodnot. V tomhle je pro mé ona

takova nepochopitelna.” BatSeba je pro ni, jak sama tika, takovym ,, prototypem potvory.

Magdaléna téZ nikdy svého byvalého muZe nepodvedla, ale na rozdil od Marie si v
urcity moment svého manzelstvi svazek blizsi s jinym muzem piedstavit dokézala: ,,Ja jsem
tedy nezahybala svému muZzi, nikdy, ale to osamoceni uz v dobé toho manzelstvi, kdy uz to
zacinalo byt spatné (...) do té doby pro mé ani ti cizi chlapi... neméla jsem Zadnou potrebu,

byla jsem ve spokojeném manzelstvi, ale najednou jsem se ocitla sama a najednou, ten pocit
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uvnitr, ze jsem se ohlédla, ze jsem zacala smyslet o jinych muzich ve smyslu svazku blizsiho,
to tam prislo.” Uznava, ze sama nevi, jak to bylo mezi BatSebou a UrijaSem, ale rozumi
tomu, co vSechno dokaze osamoceni s Clovékem udélat: “Tam samoziejme nevim, jak dlouho
to manzelstvi fungovalo, jak dlouho byl pryc, ale vim, zZe to osamoceni dokaze hodné.”
Diivodem téchto myslenek bylo dlouhodobé a velké osaméni. Pravé tak si vysvétluje, pro¢
vibec doslo k cizolozstvi BatSeby a Davida, nebot” byli oba dva velmi osamoceni: ,, Byt na
jejim miste, kdy proste biihvi, jak dlouho uz byla sama, bez muze, takze kdyz potom si pro ni
posle kral, ktery je jeste takovy... dobré minéni je o ném, je brany za dobrého, dobre vypada,
tak tam je to taky tézké, protoze treba odmitnout nechtéla [smich], po moralni strance by
urcité mela néjakym zpusobem odmitat, ale po strance lidské miize byt, ze prosté dva lidi,
kteri byli hrozné osaméli, tak se v tu chvili setkali.” Velice silny a hluboky poznatek
Magdalény byl, Ze je dulezité nepodlehnout nékomu, jenom proto, Ze je ¢lovek osamély,

vzala to sama na sebe, ze ma zodpovédnost i za své déti a musi tak délat véci s rozmyslem.

7.1.2.Vztah BatSeby a Davida

Participantky vyzkumu téz rozmyslely nad tim, jaky vztah mezi sebou mél David s
Batiebou. Resily, zda mezi nimi byla laska, jestli méla BatSeba radost z t&hotenstvi a z
jakého diivodu se David snaZil o BatSebu postarat.

a) Laska

Mezi BatSebou a Davidem byla dle vSech respondentek s nejvétsi pravdépodobnosti
vzajemna laska. Marie nad tim uvazuje. Domniva se, ze by BatSeba mohla byt do Davida
zamilovana a ze v zamilovanosti ¢lovek, tak trochu vypind, a proto byla UrijaSovi nevérna,
neni to vSak pro ni tak jednozna¢né. Mohl se ji libit, mohla pieskocit jiskra: ,, Pokud ten
vztah nebyl k Ziti s Urijasem, tak Sla do vztahu s Davidem, ktery se do ni zamiloval, libil se
Jji a rozuméli si, preskocila jiskra, doslo k tomu, k cemu doslo, * ale nevnima to jako néco
samoziejmého. Podle Marie divod, pro¢ BatSeba Sla do vztahu s Davidem, byl, ze
manzelstvi s UrijaSem postradalo hodnotu lasky, to samé zaZila i ona v jejim pfedchozim
vztahu. ,,Jsem vdand podruhé, Ze z toho prvniho vztahu jsem odesla, protoze to nebylo k Ziti,
a kdyz, jako nechci to dal néjak rozebirat, jenom reknu, Ze to nebylo Zivota schopné, Ze ten
vztah nemél tu hodnotu lasky, ktera se od ni ocekavala. “ Ma pocit, ze pravé néco podobného
zaziva BatSeba. Uvazuje nad tim, Ze je mozné, Ze 1 BatSeba byla do Davida zamilovana a

proto podvedla svého muze: ,, Nebo byla i zamilovana do toho krale.”

Magdaléna spiSe nez o lasce hovotila o ptitazlivosti: ,, Myslim, Ze ho pritahovala, pak

si ji vzal za Zenu, nevim, jak mezitim spolu méli moznost byt, kazdopadnée, by to byla Zena,
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kterou by si k sobé vybral.” Jak jsme o tom ale hovotily dal, dostaly jsme se k tomu, Ze na
konci piibéhu, kdyz Urijas zemiel, vzal si ji David, hned jak prestala smutnit: ,, Kdyz prestala
byt smutna, tak pro ni poslal, takze vyzniva, Ze pak na ni myslel uz dost (...) rychlosti, to na
mé piisobilo dojmem, Ze se na to tésil. ” Na tomto zéklad¢ ziskala pocit, ze Davidovi Batseba
nebyla lhostejna: ,, Pak bych i cekala, Ze k ni néco citi, protoze kdyby mu byla ukradena, tak
by do toho nesel, ze pro néj néjak diilezita byla, vlastné projev zamilovanosti” dle jejiho
nazoru laska vznika az po n¢jakém case.

Alzbéta to vnima tak, ze se David BatSebé¢ libil, domniva se, ze i1 akt koupani na stfese
byl cilenou provokaci krale: ,,Jd myslim, zZe se ji David libil, vedéla, Ze tam bude na strese,
tak ktera Zenska by se koupala venku, jesté kdyz menstruovala, to tam bylo, Ze vilastné se
zbavila a ocistila. Takze myslim si, Ze jo, Ze to tam bylo, provokace z jeji strany.* Zaroven
ale uznava, ze BatSeba nepremyslela, jaké nasledky by jeji chovani mohlo prinést: ,,viastné
taky nedomyslela pak ty nasledky.

b) David, jako ten, kdo se postara

Vsechny respondentky odsoudili Davidovo feSeni situace, ale zaroven ocenily, Ze
David BatSebu nenechal napospas a postaral se o ni. Marie to vnima tak, Ze byl do BatSeby
pravdépodobné zamilovany a tim, Ze mu oznamila t€¢hotenstvi, tak tu situaci chtél za kazdou
cenu néjak vyftesit, a€ to jeho feSeni idealni nebylo: ,, David byl zamilovan do Batseby, tim
Jjak mu to vzkdzala, Ze otehotnéla, tak chtél resit tu situaci, ne moc dobre, nejprve tak, zZe by
byl Urijas tim otcem, a kdyz to vyjde, tak zZe se tim schova to téhotenstvi, a kdyz to nevyslo,
tak tu zodpovédnost prijal.” Konstatuje, Ze UrijaSe nebylo vhodné zabit, ale David se o
BatSebu a dit¢ alesponi snazil postarat: ,, I kdyz to nebylo dobré, ze ho nechal zabit, tak na
druhé strané prijal to, Ze je otcem a Batsebu si vzal. Tam jsme se shodli, Ze, a s tim souhlasim,
Ze to zase v podstate dobré je, Ze to tim vyresil, Ze ji nenechal jako vdovu a vzal si ji za
manzelku, prijal ji, Ze cekaji spolu dite.” Zajimavé je, ze az druhy krok Davida vnima jako
piijeti zodpovédnosti. A¢ st uvédomuje, Ze ¢lovek piisel o Zivot, zaroven dava do kontextu,
ze se tim padem David postaral o BatSebu, ta diky tomu ptezila: ,, V té zdaverecné fazi, v tom
Ze i kdyz to provedl, to Ze nechal muze zabit, tak na druhé strané si ji pak i vzal, Ze z jedné
strany jako vyresil tu situaci, ve které v podstate mohla BatSeba zemrit, podle tehdejsich
pravidel mohla byt ukamenovana.”

Respondentky se shoduji, Ze UrijaSe za zddnou cenu nebylo vhodné zneSkodnit, ale
zaroven se snaZzil o BatSebu postarat, tak aby ona i dité pfezili. Magdaléna hovofila o tom,
ze kazdy v sobé madme dvé stranky, stejné tak i David, ma jak stranku temnou, tak ale 1

svétlou, nebot’ kdyby byl zcela bezcharakterni, tak situaci nijak nefesi a UrijaSe necha
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rovnou zabit, téz mohl BatSebu zavrhnout a fici ze ji nezna: ,, Mozna mél k ni néjaky vztah,
kdyz si ji pak vzal, taky ji mohl zavrhnout, , Tebe neznam!...To neni moje!...To je buhvi s
kym!* To by taky mohl udélat, to by mohlo byt jesté o ten krok horsi, Ze by viastné pohrbil tu
Batsebu.” Podobné o tom hovotila i Alzbéta. Podle ni, kdyz mu BatSeba fekla o ditéti, vitbec
se k nému nemusel ptiznat, hovoftila o tom, Ze se k BatSebé mohl zachovat diametraln¢ jinak:
., Kdyz mu vzkazala, Ze je tehotnd, tak mohl rict, ,No a co, co je mi potom? A byl by z obliga,
jak by dokdzala, ze je to jeho dite.” Alzbété ptirozené vadi, jakym zpisobem se David
zachoval, Ze se situaci nepostavil ¢elem: ,, David, tak ten mé samoziejmé Stval, stve mé do
ted, jakoze nechal odstranit toho Urijase, Ze se tomu nepostavil celem. “ Zaroven stejn¢ jako
obé respondentky ocenuje, Ze se o BatSebu nakonec postaral.

¢) Radost z téhotenstvi?

Marie a Magdaléna se zabyvaly otazkou, jak sama BatSeba vnimala t¢hotenstvi. Podle
Marie je mozné, ze z n¢j méla BatSeba radost, mozna i z toho, ze otcem bude prave kral
David: V: ,, Takze myslite, ze kdyz se dozvedéla, ze je tehotna, tak méla i radost z toho, ze
bude mit dite?” Mr: ,, Urcite,” V: ,, A méla tedy i radost Ze to bude s tim Davidem?” Mr:
., To nevim, to nedokdzu se do toho uplné vcitit, mozna ze méla, pokud byla zamilovand, tak
tehdy clovek vypina [smich] nechce prijmout jako realitu, takze myslim, Ze mohla mit radost,
z takového fesného chlapa, a jeste krale.”

Magdaléna vnimala, Ze hlavnim cilem BatSeby bylo, aby ptezila, jak ona tak dité:
,,Na mé to pusobi dojmem, Ze prosté cekala, jak to dopadne a Ze se prizpiisobi (...) doufala,
Ze to prezije alespon ona s diteétem.” Klade duiraz na to, Ze v tento moment BatSeba jiz
nemysli jen sama na sebe, ale Ze ma zodpovédnost 1 za svoje dit¢ a proto jednd dle
matefského citu a je jedno, kdo bude otcem, hlavni je preziti ditéte: ,, ...Ze fo materstvi
néjakym zpiisobem, asi v ohrozeni Zivota, v dobé tehotenstvi, miize clovek myslet uz i vlastnée
za to dite, takze to jediné na co se potom soustredi je na to, abychom preZili, takze ac to bude
tenhle muz nebo druhy muz, muze byt v tuhle chvili pro tu Zenu podradné, kdo se o nds

’

postara.’

7.2. Jednani
Utastnice HG se zamyslely nad jednanim jednotlivych osob, kdo v piibéhu
manipulovat, kdo jednal moralng, kdo svého jednani zneuzival. Proto jsem tuto oblast

‘

nazvala Sirokym vyrazem ,,jednani. *
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7.2.1. Manipulace

Vsechny tfi respondentky v piibéhu spatiovaly ur¢itou manipulaci, ¢i intriku. Pro
Marii bylo téma manipulace velice vyraznym a opakovanym. Byla to prvni véc v souvislosti
s piibéhem, ktera ji napadla, jak daleko mlze manipulace zajit u n€koho, kdo ma jesté moc:
,, Uvédomila jsem si, jak, kam miize vést manipulace a to zamlcovani tézkych veci (...) a
hlavné kdyz ma néekdo moc, jako kral David, tak jak muze manipulovat s temi dalsimi. ” Krale
Davida vid¢la jakozto nejvétsiho manipulétora, ktery manipuloval nejen s Urijasem, ale 1 se
zpravou, kterou poslal Joabovi: ,,On manipuloval hlavné s tim Urijasem a pak i s tou
zpravou, jak posilal svéemu veliteli, to byla taky manipulace.” Ji samotné to ptipomnélo jeji
neddvnou zkusenost s manipulujicim ¢lov€kem na pracovisti, kterd byla velice nepiijemna:
,»Manipuloval s lidmi i se mnou a prislo se na to a nechce to vitbec priznat a bylo to hrozné
neprijemné.”

Alzbéta hovortila t¢Z o manipulaci, ale zejména v kontextu strachu, jak je Joab
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zmanipulovan Davidem, nebot’ se boji postihu:'®* ,,Joab ten dodrzel rozkazy, takze proste

asi nebyl uplné odvazny a bal se o sviy zZivot (...) ty lidi skrze ten strach mohou byt tak

‘

zmanipulovani.

7.2.2. Moc

Vsechny zdaraznovali Davidovo postaveni, Ze je kralem. Dle Marie BatSebu tento
fakt pfitahoval. Domnivala se, Ze BatSeba Davidovi nepodlehla z diivodu nadfizenosti, ale z
ditvodu toho, Ze se ji libil a méla urcité potieby: ,,Ja si myslim, Ze kdyz je nékdo nadrizeny,
tak nemusi splnit vSechna prani toho druhého, ja si myslim, Ze se ji kral David libil a proto
podlehla, taky méla urcité potreby jako vdana Zena a néjak byl hezky cas, moznd popijeli
vino a Slo to k tomu [smich] podlehnuti, pokuSeni.” Samu sebe téZ nevnima jako n¢koho,
kdo za kazdych okolnosti musi podlehnout nadiizené osobé: ,,Ja tém nadrizenym nemusim
podléhat, casto, kdyz néco chtéli, tak jsem se dost postavila, a ehm...asi jako kdyz je nékdo
kral nevim no... v té situaci, kdyz ta Zenska je chytra, tak dokdze odolat.” Vnima vSak, ze
David mohl svého postaveni vyuzit a ze nékteré Zeny maji tendenci podlehnout nékomu,

kdo je v tak zajimavé pozici.

I Magdaléna se domniva, Ze BatSeb¢ lichotilo, ze se o ni zajima kral, podle jejiho

nazoru byla jiz dlouho sama a tim ze pro ni poslal kral, tak ho ani odmitnout nechtéla:

162 Viz. niZe kapitola 7.3.3 Strach
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., Minimalné byla polichocena, oslnend, asi ji to i lichotilo, a pokud byla dlouho sama, tak
byla proste i rada, za néjakou pozornost.” Pro Davida bylo jeho postaveni vyhodou, pokud
by v této pozici nebyl dle Magdalény by BatSebu pravdépodobné nikdy neoslovil: ,, No
protoze myslim si, Ze by se mu libila stejné, kdyby byl nejaky podomni, co by chodil, ale
tezko... myslim si, Ze by si na ni nutné netroufl, protoze v tomhle postavent si ji muzu nechat
zavolat, a prijde tam.” Toto vnima jako zneuziti moci Davida: ,, PFived'te mi ji, tam to je to
mocenské zneuziti, ze v jinem postaveni by si mohl rikat, mozna by ji mohl zkusit nékde
poseptat, ze se mu libi, nebo néco, ale...” Kdyby kolem Sel néjaky jiny muz, ktery by nic
nemél, pravdépodobné by Batsebu vibec neoslnil, ale David v pozici krale, to mél podle
Magdalény jednodussi: ,, Nebyl to lecjaky muz, myslim si, Ze Zeny na to slysi velmi dobre,
sice Fikaji, Ze samozrejmé zalezi, co maji lidé uvnitr, ale na prvni setkadni je rozdil prosté
mezi kralem a tim... kdyz se o tom krdlovi uz néco védelo, tak kdyz pujde néjaky cizi chlap

3

kolem, ktery nic nema, tak by ji asi tézko néjak osinil, ale kradl to ma jednodussi.

AlZzbéta téZ hovotila o tom, Ze se BatSeba citila pozitivné, ohledné toho, Ze ji pozval
kral: ,,Ja si myslim, Ze to citila pozitivné, Ze ji pozval kral, preci jenom kral, kdyz vads pozve,
a jestli se ji libil. “ Narozdil od Marie a Magdalény se Alzbéta domniva, ze samotné koupani

na stteSe, mohlo byt ze strany BatSeby provokaci, jak jiz bylo zminéno.!®3
a) Znasilnéni

VSechny tfi se domnivaji, Ze svého postaveni ale nezneuzil ve smyslu znasilnéni.
Magdaléna se domniva, Ze pokud by se jednalo o znésilnéni, tak by to bylo v Bibli napsané,
nebot’ to tak v ptibézich z Pisma byva. ,, Trosku to tak z toho pribéhu vypada, jako Ze to bylo
celé dobrovolné, zZe prisla, dala mu pak védet, mam pocit, Ze kdyby si ji bral nasilné, tak by
to tam bylo psané, v Bibli to tam byva v téch pribézich. “ Alzbéta téZ hovoii o tom, Ze vztah
Batseby a Davida byl oboustranny: ,, Myslim si, Ze ji urcité nezndasilnil, Ze to bylo
oboustranné, tak to vnimam ja.” Jejich pouto vnima jakozto osudovou lasku, ktera nebyla

I3

nahodou: ,, Byla to takova osudova laska, je to tak silné, Ze to nebyla uplné nahoda.

7.2.3. BatSeba a vina
Magdaléna a Alzbéta uvazovaly nad tim, zda se BatSeba citila vinna nebo ne. Kdyby
se Magdaléna vzila do pozice BatSeby, sama by se vinna citila, nejen z divodu toho, ze

Davida neodmitla, ale ze viibec cela ta situace nastala: ,,Ja bych se citila vina, i Ze ta situace
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nastala, ale to je otdazka té viny, Ze jsem prosté néjak neodmitla, nebo néco, takze bych asi
nemeéla tendenci to hodit na krale. “ Chape ale, Ze BatSeba ve chvili nastvani a tlaku situace
hledala zejména viniky kolem sebe: ,, Dovedu si predstavit, Ze v urcitou chvili mohla, byla i
nastvana na toho Davida a ne jenom na néej (...) znam od sebe, Ze v prvni chvili néceho

’

takového tezkého mam tendenci hledat viniky na vsech ostatnich, nez se s tim srovnam.’

Naproti tomu Alzbéta si nebyla jista, zda BatSeba pocit'ovala vycitky. Kli¢ovou roli v
tom, dle jejiho nazoru, ma dopis, ktery David napsal. Pokud o dopise BatSeba védéla, védéla
tim padem, ze diky jejimu chovéni jeji manzel zahynul, a proto si to mohla BatSeba vycitat:
V: ,, Myslite, Ze i ta BatSeba si to kladla za vinu?* Al: ,, Otdzka je, pokud védeéla o tom, zZe
kral napsal ten dopis, tak si myslim, Ze si to sakra kladla za vinu, a mohla z toho byt v depresi.
Viastne diky jejimu chovani zahynul jeji manzel, i kdyz s nekym nemate uplné idealni vztah
a on kvilli vam pak umre tak kdyz si tohle clovek predstavi, tak to neni uplné prima pocit.”
Pokud by Batseba o dopisu nevédela, mohla by byt smutna z toho, Ze jeji manzel zemfel, ale
1 8tastnd, ze je s Davidem. Vy¢itky mohla mit i1 za to, Ze s Davidem zhfeSila a smrt syna pro
ni mohla byt trestem za tento hiich: ,, TakZe ona ty vycitky mohla citit, Ze s tim Davidem
zhresila, mozna az potom, co ten syn zemrel, tak si mohla rikat ,jo to mam za to, ‘ ale fakt
zdlezi podle mé hodné na tom, jestli to védeéla od toho Davida, Ze ten dopis poslal, a nebo
nevedéla... to si myslim, Ze je dost zasadni” Pro Alzbétu zlistava zasadni, jestli véd¢la, nebo

nevédéla o dopise, ktery David poslal.

7.2.4. Prikazani a pravidla

Marie a AlZbéta fesily otazku dodrzovani pravidel a ptikazani. Marie pfikazani vnima
jakoZzto voditka pro lepsi Zivot, dokéazi byt uzitecnd, aby se lidé vzajemné nezranovali, jako
takové doplnéni uvadi vyrok: ,,,Miluj a délej si, co chces moznd, ze prikazani jsou fajn,
kviili tomu abychom se jako lidi nezranovali. “ Zaroven poukazuje na to, ze tato prikazani
mohou byt z jejiho pohledu poruSena, pokud za tim ¢lovék nachazi vétsi lasku: ,...ale kdyz
se to porusi, tak je to mozna proto, ze ten clovek v tom ma vetsi lasku, ze v tom nachdzi.... a
moznd pak proto prichazi odpusteni, ze nas Biih vic miluje, nez vSechna ta prikazani ktera
nam dal a kdyz toho litujeme a litujeme toho, co z toho vzeslo, tak se mizeme obratit dal a
miuZzeme nachdzet i jine odstiny téch prikdazani, ale moznd dat pro Zivoté a abychom
neublizovali druhym a ani sobé.” Dle Marie laska a Zivotaschopnost vzdy pfevySuje ptikazy,
jako ptiklad ze zivota uvadi, kdyz si nechala kviili moralnim pravidliim nechat ujit ptilezitost
mit déti: ,, Urcita litost v mém Zivote, Ze kdyz jsem jako diiv vic lidsky néco resila, Ze treba

prisla ta moznost, zZe jsem chtéla mit déti a Ze tu hodnotu, kterou jsem méla v Zivote, tak jsem

74



Jji nechala, kvilli pravidlium moralnosti, ujit, mozna proto [odmlceni] mé to tak oslovilo, ze
nekdy naplnit ty hodnoty Zivota, nez hodnoty prikazani.” Z celého pribéhu si pak bere, ze i
pravé David, ktery je pojimam jakozto prototyp perfektniho Clovéka, nemusi byt vzdy
perfektni a dodrzovat vSechny ptikazy:“ Tim Ze sama jsem dlouho Zila v urcitém
perfekcionismu, tak sam clovek provede néco, co neni s desaterem uplné propojené, Ze to
mozna vic polidstuje a priblizuje normalnimu cloveku, Ze nemusi byt uplny perfekcionista a

vSechno dodrzovat.”

Alzbéta premyslela hlavné nad tim, jak urputné dodrzuje pravidla Urijas a jak ho toto
dodrzovani vede k jeho vlastni smrti: ,, On byl ten, ktery chtél dodrzet, pro neho valka byla
svatd, nedovedl si predstavit, Ze on by si Sel uzivat a jeho vojdaci byli v poli, takzZe na to
doplatil. “ To vede Alzbétu k myslence, jestli nékdy neni vhodnéjsi si pravidla zmirnit, nebo
pretvotit. Je pro ni dulezité zamyslet se nad tim, kdo pravidla nastavuje a zda jsou nastavena
spravng: ,, Kdyz ja dodrzuji vSechna pravidla urputné, tak jestli potom neni dobré se zamyslet
nad tim, jestli jsou ta pravidla nastavend spravné a kdo je nastavuje.” Uvazuje nad tim, Ze
UrijaS na dodrZovani pravidel doplaci Zivotem, AlZbé&ta vSak jeho smrt nazyva smrti
hrdinskou, nebot’ je mozné, ze se doopravdy tak moc chtél sam drzet ptikazd, citil to tak, ze
umira St’asten, nebot’ vSe dodrzel a nic neporusil: ,, Tim chci Fict, Ze ta pravidla, jestlize to
bylo jeho a on to takhle chtél dodrzet, tak zase by to bylo k jeho cti, umrel viastné hrdinou

smrti, pokud to on tak citil.”

7.2.5. Moralka a Zivot

Marie a Magdaléna se obé dv€ podobné zamyslely nad tim, zda je lepsi v urcitych
chvilich byt moralni, fikat pravdu a tim riskovat Zivot, nebo ji zamlcit a piezit. Marie
zdaraznovala, ze je vzdycky lepsi zit a prezit, nez absolutné¢ dodrzovat moralni zasady:
»INekdy je mnohem lepsi za vsech podminek zit a prezit, nez uplné dodrzovat ty moralni
zasady, které jsou stanoveny.”” Marie vidé€la silu v tom, Ze 1 pfes moralni bidu, ve které se
postavy ptibéhu ocitli, dokézali a snazili se zit dal: ,, Takovad ta bida tech manipulujicich sice
vedla k zaniku jednoho Zivota, ale k Zivotu dalsich dvou, kteri se snazili Zit dal i pres tu
moralni bidu.”

Pro Magdalénu bylo velmi silnym tématem, zda fici pravdu, pokud by tim ohrozil
¢lovek zivot sebe, ¢i nékoho jiného: ,, Obecne bych volila se zcela jako priznat, ale kdybych
si byla jistd, Ze ta BatSeba prijde o zivot, kdybych teda byla v roli toho Davida, tak bych asi
vymyslela néjaké zpiisoby, jak to néjak obejit. Asi bych se snazila vymyslet jiny zpusob.”

Rada by zvolila pravdu, ale ne v kazdém ptipadé, dilezité pro ni je, podobné jako Marii, aby
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to ostatnim neublizilo: ,, Obecne bych urcite radsi pravdu, akorat to servirovani pravdy, za
kazdych okolnosti neni vidycky... a jesté kdyz to ublizuje jinym... je to samoziejme tezke, to
urcite...” Zduraznila, ze pravdu je dilezité fict hlavné sdm sob¢: ,, Nejvic v tomhle pribéhu,
pokud mozno, si rozvazit véas, nez tu chybu clovek udéla a pak umét s tou chybou zachazet
a postavit se tomu Celem, coz je priznani si té pravdy minimalné pro sebe (...) to mi prijde z
tohohle pribéhu nejvic poucne.”

Magdaléna téz hovotila o t€zké moralce, kdy neni mozné ucinit zadné pokani: ,,Takovd
tézka ta moralka, kdyz se potom uplatiuje pres moc v kazdem pripade, to pak vede lidi k
takovym reSenim, Ze hledaji cesty ven, protoze védi, ze se tomu nemohou zodpovédeét, Ze
nemohou udélat néjaké pokani, nécim se vykoupit, jinak nez zZivotem. Tak je to pak tézke.”
V tomto kontextu zmiflovala, jak je dilezité nastolit tresty, které se daji snést, které jsou
ptimétené: ,, Kdyby byla moznost to resit jinak, védeli by tedy, ze kdyz se priznaji, Zze budou...
tak dostanou néjaky trest, ktery se da smést, tak je to mnohem lepsi, nez kdyz budou
kamenovani.” Tuto tézkou moralku aplikovala i na sviij zivot a uvédomila si, jak je dulezita
pfiméfenost trestl vici détem: ,, Primérenost tresti mi prijde duleZitd i pro dité ... pamatuji
si jednou u Barborky, kdy jsem védéla, zZe IZe (...) a kdyz jsem Fekla, ,hele ty IZeS, * tak ona
se uplné zabejcila a ja jsem na ni byla ostrd, az se rozbrecela, a pak jsem si uvédomila, Ze

Jjsem ji nedala tu Sanci, tim jak mé to samotnou rozcililo, ze IZe.”

7.2.6. Ovcoidni chovani

AlZbéta a Magdaléna pfi rozhovorech zminovaly tzv. ovcoidni chovani nékterych z
postav. Magdaléna toto chovani spatfovala v postaveé Joaba, ktery plni rozkaz, aniz by se
nad nim jakkoliv pozastavil. V tomto ohledu Joab jedna podle Magdalény jako ovce, zaroveil
ale hovofi o tom, Ze ihned poté ma vymysleny piib&h, co pfesn€ ma sluzebnik, ktery predava
zpravu Davidovi, fici, v tom spatfuje urCitou intriku: ,, 7o uz je vubec tézka otdzka, kdy kral
pak posle rozkaz a on to bez problému vyplni, aniz by se nad tim pozastavil, i kdyz je to jeho
muz a ze by protestoval, néjakym zpiisobem vitbec, a rovnou tam ma vymysleny cely pribéh,

’

co ten sluzebnik rekne, tak mi uz prijde u toho velka takova intrika.’

Alzbéta t¢éZ toto slepé nasledovani vidi v Jodbovi, mé ale pocit, Ze jednal i hodn¢ ze
strachu, jelikoz se bal, Ze ho David potresta, pokud by Urijase neposlal do prvni linie. Mimo
to, ale podobné chovani vidi 1 v postaveé Urijase, ktery i pies kralovo schvaleni nejde doml
za svou zenou: ,, PFimo kral mu povolil, Ze mu nehrozil Zadny postih, Ze pujde domii za
manzelkou a presto byl takovy jako ovce bych rekla. ” Nedomniva se ale, ze by Urijas jednal

ze strachu tak jako Jodb: ,, Myslim si, Ze strach asi nemél, spis to bylo takové ovcoidni.”
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Naopak Joab se boji trestu a tak slepé poslouché ptikaz: ,, Slepé poslouchal rozkazy a ten
podle mé jednal ze strachu, protoze se bal, Ze kdyz to nesplni a toho Urijase tam neposle,
tak ho David nejakym zpiisobem potresta.” Alzbéta Joaba ptipodobiiuje k dnesni situaci, k
ruskym vojakum, ktefi dostanou rozkaz a viibec nepfemysli, oznacuje ho za: ,, ...takovy
zeleny mozek bych rekla, ani nevim, jestli on pak mél néjaké vycitky, spis si myslim, zZe ten
zrovna asi ne.” Joabuv ¢in byl podle Alzbéty bezmyslenkovity, zaroven se ale da pochopit,
ze m¢l strach o sviyj zivot: ,,Jodb ten dodrzel rozkazy, asi nebyl uplné odvazny a bal se o

svuj Zivot, coz se da taky pochopit.”

7.3. Emoce

Jelikoz hagioterapie velmi pracuje s emocemi, nebylo pro participantky slozité své
emoce uchopit a zvédomit. Nejvice se u nich objevovalo nastvani, dale smutek, strach a

uzkost.

7.3.1. NasStvani

U vsech tfech respondentek se objevuje spole¢ny pocit nastvani, kvili tomu, ze Urijas
nenavstivil svou manzelku a nastvani na celou situaci a na jeji feSeni. Marii nejvice vadilo,
ze Urijas svou manzelku nenavstivil: ,, Mé stval, tim zZe viibec nenavstivil svoji Zenu, mé to
Stvalo.”” Marie hovofii o tom, zZe hnév byl nejdominantnéj$im pocitem, ktery ji provazel cely
ptibéh: ,, Hnev, to bylo asi nejvic, Stval mé David, Urijas, urcitym zpiisobem mé Stvala i
Batseba a zadné dalsi pocity jsem nemela. *“ Alzbétu taktéz Stvalo, jak David situaci fesil:
,,Co se tyce toho Davida, tak ten mé samoziejmé Stval, stve mé do ted, jakoze nechal
odstranit toho UrijdSe, Ze se tomu nepostavil celem (...) vztek samoziejmé na to, Ze se to
vyresilo, zZe to reseni bylo takhle drastické, dramatické, Ze kviili tomu musel umrit clovek, tak
to nastvani na toho Davida tam bylo. “

Navic od respondentek Alzbétu Stval 1 Jodb, z divodu, Ze slepé nasledoval ptikazy:
,Joab, ten me samozrejmé taky Stval protoZe, ten samoziejmé taky slepé poslouchal
rozkazy.“

Magdaléna téz v piibéhu pocitovala velké nastvani, dokonce takové, které piebilo

dalsi emoce, které¢ ocekavala, ze by méla citit: ,, Tak ja jsem byla fakt v té emoci toho nastvani

na toho Davida, musim priznat.
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7.3.2. Smutek

Marie a Magdaléna hovotily 1 o pocitu smutku. Marie tento smutek zazivala zejména
z divodu ztraty lidského zivota: ,, Tak jako smutek nad ztratou lidského Zivota Urijase, (...)
Spis ten hnév a urcitym zpiisobem ta ztrata toho lidského Zivota, ten smutek.

Magdaléna téz v ptibéhu zazivala smutek, ne ale tolik, jak si sama myslela, ze bude:
., Smutek za to, Ze prisel ten Urijas o Zivot, ale nebylo to tam tak vyrazné, to mé prekvapilo,
Ze bych citila vetsi smutek.” To ze nepocitovala tak velky smutek, jak by sama cCekala,
pfipisovala tomu, Ze v ni pfevladala emoce siln€jsi, emoce nastvani, jak bylo vyse
zminéno.!%*

Alzbéta nehovorila pfimo o smutku, ale o litosti, kterou pocit'ovala vici Joabovi: ,, Mé

je ho viastné jenom lito, je to pro mé prosté zeleny mozek. *

7.3.3. Strach

Alzbéta a Magdaléna v ptibehu spatfily 1 ur€ity strach nékterych postav. Magdaléna
uvazuje nad tim, jestli Urijas nejedna ze strachu, kdyz nechce navstivit svou manzelku: ,,Mné
tam prosté vyvstava strach z néceho, z néjakého ditvodu, viastné se toho drzel zuby nehty.”
Dale ale tento strach nespecifikuje. Alzbéta narozdil od Magdalény, UrijaSovo jednani ze
strachu odmita: ,, On viastné nemusel mit strach, protoze mu to David povolil, primo kral mu
povolil, Ze mu nehrozil Zadny postih, Ze piijde domii za manzelkou V: ,,A myslite tedy, Ze
nemeél strach?” Al: ,, Urijas? Jako zZe by Sel domii a tam si zasoulozi, no myslim si, Ze strach
asi nemeél. “

Podle Alzbéty ale ze strachu jednal Joab, ktery slepé poslouchal ptikazy, jelikoZ se bal
trestu: ,, Podle mé jednal ze strachu, protoze se bal, ze kdyz to nesplni a toho Urijase tam

neposle, tak ze ho David néjakym zpiisobem potresta.”

7.3.4. Uzkost
Zejména Magdaléna, ale casteCn¢ 1 Alzbéta v piibéhu zazivaly 1 pocity uzkosti.
Alzbéta tuto tizkost pocitovala kvili manipulaci, ktera se v situaci objevuje a vidi ji hodné
1 v dnesni spolecnosti, konkrétné ve valce na Ukrajing: ,, Mam uzkost, Ze ti lidé, Ze to lidstvo,
nikam nepostoupilo, Ze je to furt stejné, tak jako za Davida, tak i roku 2022, kde jsme, jak je

to mozné, ze se to deje na Ukrajiné, pro mé je to nepochopitelné. *

164 Viz. Kapitola 7.3.1 Nastvani
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Magdaléna pocit uzkosti nejvice zazivala v pozici BatSeby: ,,4si za tu roli v té BatSebé
mam uzkosti hodné, je téhotna, ma tu néjakou dobu, nakonec prijde o muze.” Navic
pocitovala bezmoc a zoufalstvi, kvlili nemoznosti zvraceni situace: ,,...pocit bezmoci,
takového néjakého zoufalstvi a jak by se to dalo zvratit, i kdyz oni se snazili, ale furt to neslo.
Takze asi ten pribéh nejvic, porad néjak zkusit vyresit a driv se zastavit nez udélat tézky
zoufaly krok jako nechat nékoho zabit.” Mé¢la ale 1 pochopeni pro to, ze Clovek v t€zké situaci

ma tendenci vSechno ,,vyresit rychle, jednoduse, a pak toho lituje.

7.4.Vyvoj
Vsechny ucastnice HG v ptibehu pocitovaly uréity vyvoj, at’ uz sviij vlastni, nebo

vyvoj jednotlivych postav, ale vyvoji udélosti.

7.4.1.Zrcadlo a schopnost odpusténi

Magdaléna 1 Alzbéta obé hovofily o motivu zrcadla, kazdd ale mirn€é odli$né.
Magdaléna toto zrcadlo vnima z té negativni zkuSenosti, BatSebu vnima jakozto ¢lovéka,
ktery to zrcadlo Davidovi nastavuje, ona je ztélesnénim jeho provinéni a pii pohledu na ni
by vlastné¢ mohl neustale vidét to Spatné, co v zivoté udélal: , Samozirejmé mohla byt
varianta, Ze by ji odvrhl, protoze by mu pripominala ten cin (...) Ze si ji vlastné vzal, presto
v§echno, a ze si nechal ten sviij ¢in na ocich, coz nékdy je lepsi, protoze si to clovek
uvedomuje. “ David sobé¢ 1 ji ale odpousti a bere ji k sob¢, toto odpusténi je pro Magdalénu
velice silné, nebot’ je to néco, co prave jeji manzel nedokdzal. M4 pocit, Ze pravé ona sama
mu nastavovala to zrcadlo toho, Ze ji podvadél, Ze délal néco Spatné a nedokézal se s tim
vyrovnat: ,, Po dvou letech najednou prisel, kdy ja uz jsem méla pocit, Ze uz to zacalo byt
dobré, tak najednou prisel s tim, Ze se rozvadime, a Ze vlastné jsem to spatné, ceho se v zZivoté
musi zbavit. Takze jsem mu vlastné porad davala to zrcadlo toho, co udélal.” Pravé to vinima
jako tctyhodné, ze David si 1 pfesto BatSebu vzal: ,, ...Ze si tu Batsebu presto vzal, protoze
teoreticky mohla byt porad to zrcadlo toho, ze nechal nékoho zabit. Tam je to zajimavé, Ze
se s tim vlastné néjak srovnal. “

Alzbéta motiv zrcadla vnimala odlisné, poukazovala na to, ze negativni zita zkuSenost
Davida mu poslouzila jako zrcadlo a diky tomu se mohl posunout a v budoucnu se tak stal
lepsim kralem: ,,Ze viastné vsechno zIé k nécemu dobré, Ze zase diky tady tomu mohl
kralovat, tak jak kraloval, Ze se mohl posunout diky té negativni Zité zkusenosti.” David tuto
zkusenost pojal jako lekci, hovoii o tom, ze by mohl propadnout sebelitosti a za¢it obviiiovat
vSechny kolem. Podobné¢ jako Magdaléna hovoftila Alzbéta o tom, Ze mohl BatSebu zalit
nenavidét, ale on se rozhodl vzit to jako ponauceni. I Alzbéta v ramci svého ptredesiého
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vztahu hovotila o tom, jak je dilezité odpustit jak doty¢nému, tak ale i sdm sobé a nehazet
vinu na sebe. Odpusténi pro ni neznamena zapomenuti na to, co se stalo, ale odpustit v srdci,
pochopit, Ze za to nemiizu jen ja nebo druhy, ale ze na tom kazdy nese néjakou ¢ast viny.

V ramci toho hovoii o tom, ze Davida vnima jakozto ¢lovéka, ktery si z této situace
bere lekci a vede to k jeho posunu: ,, To si myslim, Ze ten David to bral jako lekci (...) vSechno
zlé k necemu dobré i kdyz je néjaky prisvih, tak vidycky se z toho da vyteézit néco pro ten
dalsi Zivot, ale kdyz se clovéek zapikoluje v néjaké té sebelitosti, tak to ho stahne dolu, a zacne
obvinovat vsechny kolem, coz ten David taky mohl, zacit obviniovat vSechny, BatSebu, mohl
Ji zacit nenavidet, kdezto on se snazil brat to jako lekci.”

Tuto schopnost odpoustét, ilustrovala i na svém predchozim manzelstvim: ,, NeproZila
jsem si dobrym vztahem ve svém manzelstvi, bylo to hodnée, hodné drsné, bylo o néjakém
domdcim nasilim, exekucich a dluzich, ale to uz je dvacet let, ale Ze mé dost dlouho trvalo,
nez jsem pochopila, co je odpusténi, Ze to neni jako zapomenout na to, co se stalo, ale
odpustit jako v srdci, nechci, aby to znélo jako klisé, ale pochopit ty souvislosti, vzit si kus
viny, ale nebrat si Ze za to muzu jen ja.” Jako velkou pomoc a oporu pocitila 1 diky vife v
Boha: ,, To mi umoznilo odpustit néjak tomu manzelovi, nezapomenout, ale necitit to jako

2

krivdu a nepadat do té sebelitosti.

7.4.2.Vékovy posun
VSechny tii respondentky na piibéhu reflektuji svlj vékovy posun. Magdaléna
nejvetsi posun vnima v pojeti pravdy, kdy dnes by jiz tolik za pravdu neprahla, jako diive:
,, Urcité dneska uz tolik neplanu v kazdém pripadé za pravdu, i kdyz jsem clovek, ktery je
Jjakoby spis upiimny, vi, Ze ta cesta pravdy, je ta, kterd je spravna, ale kdyz potom jde o Zivot,
tak to je otdzka. Vlastné je to, kdyz o tom premyslim, je ta otazka, vlastné kdyz jde... kdybych

méla Fict pravdu, ale tim nékoho poslu na smrt, tak mozna budu radsi lhat.”

Sviij posun vidi v tom, ze nyni by volila to, co vede pro zivot: ,, Neni moralni to
naviiknout na toho manzela, neda se rict, to by bylo spravne. Kdyz mi bylo dvacet, tak bych
urcité planula tim, Ze v kazdém pripadé se urcité priznat, Ze preci nemiize vychovavat cizi
dite. Ale dneska v petactyriceti uz na to taky koukam jinak a asi véci, které prosté vedou pro
Zivot, tak nekdy vedou i ty které nejsou uplné, mozna prave desné moralné cisty, ale aby to
Jjakoby vedlo k hezkému Zivotu, ale hlavnée k Zivotu téch jednotlivych lidi vsech, vietné toho
novorozence tieba.”

I Alzbéta reflektovala, Ze dnes nahlizi na ptibéh zcela jinak, nez by na néj nahlizela

pted deseti lety. S pfibéhem se nesetkala poprvé, zajimavy byl jeji retrospektivni pohled na
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ptibch a zaroven posuzovani posunu, ktery u ni v zivot€ nastal: ,,S tim pribéhem jsem se
urcité nesetkala poprve, tak mi to predevcirem prislo zajimavé vlastne porovnavat ten posun
u sebe, jak vnimam ty jednotlivé posuny (...) pred deseti lety bych ten pribéh urcité

’

nevnimala tak jak ho vnimam ted, coz povazuji urciteé za uspéch u sebe v ramci sebereflexe.’

Hovofila o tom, Ze posunem pro ni bylo i rozhodnuti o dodrzovani urcitych pravidel:
., Spis premyslim, nad téemi souvislostmi v tom pribéhu, co je vilastne k tomu chovani vedlo,
nebo proc je dobré dodrzovat pravidla jako Urijas, ktery nechtél jit za manzelkou, prestoze
vlastné mohl a co to zpiisobuje v mém Zivote, Ze jsem se rozhodla dodrzovat néjaka pravidla
a to je ten posun vlastné jo.”

Samu sebe pied lety spatiuje v BatSebé&: ,, V' té Batsebé vidim samu sebe nékdy pred
dvaceti, triceti lety, protoze ja jsem ji vaimala, jakoze toho Davida, ona svedla, Ze se nudila,
manzel byl ve valce a Ze ona nebyla ta obét.”

Ptibéh ji umoziuje pohled do budoucnosti a prostor pro premysleni, nad svym
minulym chovéanim a ja: “ Viastné davda mi to mozZnost divat se i zpétné na svij zivot a
retrospektivné o tom premyslet, kam jsem se v tom zivoté posunula, nebo co by bylo jesté, na
c¢em by bylo jeste dobreé pracovat. Zarovern jako litost, Ze mi je tolik kolik je, a Ze uz to neni,
jak to byvalo za mlada, Ze mé to viastné bavilo provokovat chlapi, ale tak jsem byla takova
lehkomysina v tom Zivote.”

I Marie zaznamenava svij vékovy posun, podobné jako Magdaléna by nyni volila to,
co vede pro zivot, spiSe neZ se ptiznavat a riskovat smrt: ,, Neni uplné moralni to naviiknout
na toho manzela, neda se rict, to by bylo spravne, kdyz mi bylo dvacet, tak bych urcité
planula tim, Ze jako v kazdym pripade se urcité priznat, Ze prece nemiize vychovavat cizi
dite, ale dneska v pétactyriceti uz jako na to taky koukam jinak a asi veci, ktery proste vedou
pro zivot, tak nékdy vedou i ty ktery nejsou uplné, mozna pravé désné moralné cisté, ale aby
to vedlo k hezkému Zivotu, ale hlavné k Zivotu téch jednotlivych lidi vsech, vietné toho

)

novorozence tieba.’

7.4.3.Smycka

Magdaléna a Alzbéta hovotily o jakémsi zacykleni, Ze David dalSimi a dalSimi pokusy

v

o vyfeSeni situace se pouze dostava do spletitcjsi situace.

Magdaléna v tomto kontextu hovoii o tzv. kolotoCi: ,,No dostali se do takového
kolotoce, zZe vlastné z té napravy to dopadlo jeste hur, nez mohlo. “ Zduraziuje, ze pokud by
se David vcas zastavil, nemuselo by to mit tak strasné nasledky: ,, Samozrejmé asi to misto

kdy se zastavit, asi ve chvili, kdy ten Urijas z néjakého ditvodu nepodlehl tomu, zZe by byl s
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tou svoji zenou (...) ale v tuhle chvili, kdy se to nepovedlo, tak asi ten vikrok jinam, nez proste
Jjet dopredu, kdyz nic jiného tak ho odstranit. Tak asi tahle chvile by byla o tom, Ze se asi
radsi tedy priznat. “ Magdaléna se ale domniva, Ze v tuto chvili uz David jednal tak, jakoby
uz nemél zadné vychodisko, sama to nazyvala jako cerno pred ocima: ,, Tézko ¥ict, co v tu
chvili ten David mél v hlave, co vedela ta Batseba, kdyz ho poslal na smrt, Ze nékdy ta
Cernota, Ze nic jiného mu teda nezbyva.” Tyto situace spatfovala i ve svém manzelstvi: ,, To
ja jsem rozvedend a pamatuji si, Ze byvaly rikal, Ze to musi udélat, a nic jiného mu nezbyva,

’

ja jsem videla spoustu vychodisek. On mél pocit, Ze Zadnou jinou moznost nema.’

Pravé z této zkuSenosti zfejmé pramenilo i jeji porozuméni situaci: ,,Ale rozumim
tomu, ze mél mozna cerno pred ocima, Ze prosté byl sam z toho, co se déje... a to je takovy
ten kolotoc, Ze vlastné casto ta prvni reakce trva, to ,jeZiSmarja co jsem to provedla“ (...)
myslim, ze kazdému to tam naskoci, to ,ja jsem nic neudelal, ja za nic nemuzu.*”

Alzbéta podobné poukazuje na to, ze Davidovo feseni problému se dostava do smycky
a tim 1 do tlaku a jedna, tak jak jedna: ,,7o je to plus, které tam vnimam, Ze on to chtél resit,
ale dostal se troSku do néjaké smycky, protoZe véril, ze se to vyresi tim, ze Urijas pujde domii
a svede se to na Urijase, néjak mu to nevyslo. Myslim si, Ze byl v presu a mozna to byl néjaky
zkrat, to co udélal, Ze napsal, poslal po ném ten dopis a nechal ho postavit do té prvni linie.”

Daviduv postoj k feSeni problému reflektuje AlZbéta sama na sobé, rada by problémim
celila: ,,Ja v Zivote to mam tak, Ze bych se k problémum rada stavila celem, nez pred nimi
utikala, protoze vidycky se to pak nevypldaci, nebo alespon mam tu zkuSenost, Ze kdyz se
snazim néco takhle jako zakamuflovat, a jesté tim poskodim nékoho dalsiho.”

Domniva se, Ze a¢ David provedl, co provedl, zpétn€ si to velmi vy¢ital, zejména

potom, co jim s BatSebou zemfiel syn, coZ byla pro oba tézka rana.
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8. Vysledky individualni imaginativni interpretace
Analyzou rozhovord vzniklo pét tematickych okruhti, které jsou tvofeny hlavnimi
tématy a subtématy. Stejné jako v ptipad€ prezentace vysledkii respondentek HG uvadim,

pro lepsi piehlednost témata v tabulce a nasledn¢ kazdé z nich rozpracovavam konkrétné.

Tabulka 2 — Vysledna témata individualni imaginativni interpretace

TEMATICKE OKRUHY TEMA SUBTEMA

Funkc¢nost vztahu

'Vztah BatSeby a Urijase ——
y ) [NenavsStiveni

Zamilovanost

Interpersonalni vztahy PFiznani se k ditdti a

Vztah BatSeby a Davida shotenstvi

Svidkyné BatSeba?

Vztah Urijase a Davida

Urijas, kladna postava?

Sporné postavy Zneuziti moci Davida

Problematicky Joab

Morilka :

Zahlazeni Cinu

Vina a odpovédnost

Kdo hiesi?

Trest nevinného ditéte
Hospodin

Odpusténi

Zavist plodici bolest

Emoce

Strach, tizkost, bezmoc

Rozvod
Projekce

Sounélezitost s Davidem
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8.1. Interpersonalni vztahy
Ugastnice 111 se, podobné jako Gcastnice HG, zaméfovaly na vzajemné vztahy mezi
Batsebou a UrijaSem a BatSebou a Davidem. Mimo to, se ale zamétovaly i1 na vztah mezi
Davidem a UrijaSem. Tuto oblast jsem nazvala stejné¢ jako u respondentek HG

., interpersonalni vztahy.

8.1.1.Vztah BatSeby a UrijaSe

a) Funkénost vztahu
Respondentky Julie a Johana uvazovaly nad tim, zda byl vztah mezi BatSebou a

UrijaSem vztahem funk¢nim, kazda na to ma odliSny pohled.

Julie predpoklada, ze manzelstvi BatSeby a UrijaSe bylo manzelstvim dobrym a
fungujicim: ,, Dd se predpokladat, Ze ten svazek Urijase a té BatSeby byl dobry a fungujici.”
Domniva se, ze Urijas po blizkosti své Zeny touZil, ale rozhodl se navzdory svym tuzbam
nadradit pevnost a poslusnost sluzb¢: ,, To ze nadradil opravdu tu svoji sluzbu rodiné a urcité
touze i po blizkosti Zeny. “ Urijas s urCitosti nevéd¢l, zda se z boje jest¢ nékdy vrati a uvidi
se se svou zenou, piesto je ale oddany sluzbé: ,, V tech bojich mohli byt, nebo byli, tydny
urcite, nevedeli taky, jestli se vrati domii a tak dale, takze velka jeho pevnost a oddanost té
sluzbe.” Nedomniva se vSak, Ze by tim rodinu zcela opomijel, oddanost sluzbé na Julii

ptisobi jako jeho velka piednost.!6

Johana netusi, jaky vztah mezi sebou méli BatSeba s UrijaSem, zda byl funkéndi, ¢i ne.
Domniva se, Ze tak ¢i onak, byla stale jeho Zenou: ,,Z role jeho Zeny si myslim, ze néjaky
vztah mezi sebou asi mohli mit predtim, a i kdyby ten vztah nefungoval, tak furt byla jeho
Zena, nemyslim si jenom ekonomicky zavisla na nem, i kdyz to samoziejmé jo, ale ja z toho
pribéhu fakt nejsem schopna rozpoznat, jestli ji byl Urijas ukradeny, a nebo ne.” V tu

konkrétni chvili vSak stal Urijas daleko v boji a BatSeba byla odkazana sama na sebe.

b) Nenavstiveni
Vsechny tfi Ucastnice III, se zamysleji nad tim, jaky byl divod, pro¢ Urijas svou
manzelku nenavstivil, ale nejen to, pro¢ za UrijdSem nezaSla ani BatSeba, pokud se

dozvédéla, ze byl ptitomen nedaleko.

165 viz. nasledujici subtéma Nenavstiveni
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Johana spekuluje o tom, jaky je divod Ze Urijas svou Zenu nenavstivil, jestli spolu
napftiklad jiz dlouho nezili, nebo byl opravdu tolik prevzorny? ,, Treba spolu nezili dlouho,
ale Fikam si, ze mél prileZitost, proc¢ toho nevyuzil, tam viastné jsou v tom pribehu opravdu
otazniky, které mi nezname a v tom zivoté to tak je.” Zaroven ale premysli i nad tim, pro¢
nesla za UrijaSem i sama BatSeba, pokud véd¢la, ze je nedaleko, mohla mu tak vysvétlit, co
se stalo, nebo se taky pokusit téhotenstvi skryt: ,, Rikdam si, pro¢ ona nesla za nim, mohla to
skryt taky, nebo mu to mohla vysvétlit a rict ,hele ja jsem nemeéla uplné tak na vybranou*
nebo ,co budeme délat? “* Pro Johanu se v ptibéhu objevuje spousta otaznikii, na které neni

schopna odpovédét.

Anastazie nenavstiveni vnima jakoZto jeden z UrijaSovych kladd, to Ze mél soucit s
ostatnimi bojovniky, se kterymi setrval, i kdyZ mohl diky Davidovu svoleni jit za svou
zenou: ,,Urijas je pro mé kladna, velice kladnd postava, protozZe soucitil i s témi bojovniky,

3

nesel do toho domu.*

Obdobné vidi tento ¢in 1 Julie. Urijas je pro ni Cestny clovek, ktery za manzelkou
nevejde, nebot’ ma, dle jejiho nazoru, jiné postaveni hodnot, na prvnim misté nema rodinu,
ale oddanost sluzb¢: ,, Urijas pusobi jako poslusny sluzebnik svého pana, prosté dobry vojdk,
ktery cti néjaké dané zdasady chovani muze béhem boje, az se clovék zastydi, (...) kdyz tam
opravdu zazni, ze do toho svého domu nevesel (...) tak to mé docela tedy fascinuje, to Ze
nadradil opravdu tu svoji sluzbu té rodiné. “ Mé ziejmée jiné postaveni hodnot, my dnes na
prvni misto Casto stavime rodinu: ,, Stavime ty rodinné vztahy na prvni misto (...) takze
Jakakoliv prileZitost videt se se svoji rodinou, i kdyz ho ten séf k tomu vybizel, pohostil jsem
té a muZes stravit noc ve svém domé a on prosté tak pevné drzi ty zasady.” Julie je timto

¢inem fascinovana.

Kdyz se v§ak vciti do BatSeby a pomine, Ze je t¢hotnd s nékym jinym, vnima, Ze nejspis
ekala, ze ji Urijas navstivi: ,, Zena, kterd nevidéla svého muze tieba mésic, vi, Ze je tam
pobliz, tak ho ceka nejspis.” Sama by z toho byla zklamana, byt v jeji pozici: ,, Zklamana,
asi bych si zanaddvala na ty pomeéry [smich] toho jak ti muzi musi strasné takhle
poslouchat.” Tato pozice manzelky mohla byt jesté horsi, pokud se dozvédéla, ze 1 David,
pomineme-li opét jeji t€hotenstvi, UrijaSe presvédCuje, aby za ni zaSel, a on piesto nepfijde:
., Ta Zena ceka, Ze se treba muz objevi, dokonce se dozvi, Ze mu to bylo povoleno jit na noc
domit a on odmitl, Ze viastné radsi zistal s téemi svymi, tam pro tu Zenu to mohlo byt
bolestnejsi, ze by se mohla vic zlobit.” Z pohledu Zeny tak miize UrijaS svou poctivosti

pusobit az fanaticky: ,,Jako poctivy urcite mi prijde a poslusny té své sluzbé, praci,
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zameéstnani, nevim jak to vict. Mozna az praveé z pohledu té Zeny, az fanaticky, kdyz uz teda
mu to dovolil, Ze miize prijit domii a on, co blazni, to prehani... mozna si mohla rict ta Zena
,to uz prehani!’” Z jeho pohledu to vsak bylo nepftijatelné: ,, Jsou pohromadeé na fronte, tak
preci ja nemuzu jit domu jist a pit a spat se svou Zenou, jemu by to prislo neprijatelné viici
ostatnim.” Julie v tom objevuje 1 UrijaSovu ohleduplnost vici jeho spolubojovnikim:

., Takze zase vlastné uzasnd nejenom ta zboznost a oddanost, ale ohleduplnost k tem druhym,
ktert jsou s nim na jedné lodi v tom boji.” Zena a rodina pro n&j hrala asi jinou roli a §li tak

kousek stranou. '

8.1.2. Vztah BatSeby a Davida

a) Zamilovanost

Respondentky uvazovaly nad tim, zda do sebe byli David s BatSebou zamilovani. Julie
hovotila o tom, ze pokud David k BatSeb¢ opravdu néco citil, ptfipsala by mu plusové body,
navzdory jeho chovani: ,, Moc dobre nam to tam pak ten vyvoj ukazuje, ze to celé bylo Spatné,
co ten David udélal, ale pokud se do té Zeny zamiloval hnedka od zacatku, tak ja bych mu
tam néjaké body pripsala.” Zajimavé ale je, ze se domniva, Ze BatSeba cit neopétovala, nebo
dokonce: ,,si nedovolila opétovat tu touhu, ten cit.” O samotné BatSeb¢ neni psano, Ze by
,vzplala k nému” jeji pocity tam ale vlastné nikde nejsou uvedené, pouze to, Ze na ni dolehl
ten Zal, poté co ji zemiel muz. Podle Julie byla spokojend s manzelem a tohle ji ten Zivot
zkomplikovalo, byla to ,, vérnd, cestna manzelka.” Julie spekuluje nad tim, pro¢ nakonec s
Davidem ziistala, jestli méla moznost volby: ,, Kdo vi, proc¢ pak skoncila s Davidem, jestli
vitbec méla moznost volby, Fict ,ne jad se tvoji Zenou nestanu jenomzZe cekala jeho dité, zase
jak to v té dobé bylo, to asi nebylo dobré, vdova, tehotna s jinym muzem.”

Na rozdil od Julie, se Johana domniva, Ze BatSeba mohla i sama chtit jit za Davidem,
Ur1jas byl daleko a ona byla jiz dlouho sama, nebo mozna jen neuméla cuknout: ,, Sama za
sebe myslim, Ze neuméla cuknout a ono umét pro zenskou rict ne asi je tézké, a jestlize to ten
David skoulel sikovné, chytry na to byl dost, tak mohla podlehnout, ani nevedeéla poradné
jak, ono je to hned [smich] myslim si Ze, se rozhodné neradim k zastupum vzornych Zen,
takze si myslim, Ze podlehnuti, to uklouznuti, v danou chvili miize byt treba natolik lakavé,

Ze pro jednou, ze jo [smich].”

166 Viz. niZe kapitola 8.2.1 Sporné postavy, subtéma Urijds, kladnd postava?
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b) Priznani se k ditéti a téhotenstvi

Julie a Johana v kontextu jejich vztahu hovofti o tom, Ze se David nemusel ptiznavat k
tomu, ze s BatSebou ¢eka dite a piesto to ud¢lal.

Julie hovofi o tom, Zze mohl BatSebu oznacit za pobéehlici: ,,On by se samoziejmé
nemusel priznavat k tomu, Ze ona ceka dité s nim, mohl by ji i obvinit, Ze je to néjaka
pobéhlice, ktera kdo vi, kde co.” Zaroven Julii ale nesedi to, ze kdyby mu na ni zalezelo a
stal by o ni jako o Zenu, tak pro¢ by to nejdiive navlikal na Urijase?: ,, Kdybych chtéla rict,
Ze 0 ni moc stal, tak mi tam nesedi to, Ze nejdiiv to chtél naviiknout, Ze neni tehotna s nim,
ale s Urijasem. To by prece od zacatku usiloval o to, aby se k néemu néjak dostala a mohli
byt spolu oficialné, ale nesnazil by se prece nejdriv zahladit stopy.” Julie se nad
problematikou zamysli a dochazi k tomu, ze Davidovi na BatSebé s nejveétsi
pravdépodobnosti zalezelo: ,,Nebo jestli to byl néjaky prvni napad jeho [ticho] jestli mu na
ni zalezelo, asi urcité jo, kdyz potom vlastné ji prijal do paldce a se stala dalsi jeho Zenou.”

Johana stejné jako Julie hovofi o tom, ze David klidné¢ mohl fici, Ze to nebyl on:
“Pokud by ona rekla ,byls to ty Davide!* David by rekl ,ne to jsem nebyl ja, ‘ tak by byla
namydlend.”

Johana pfemysli, pro¢ viibec BatSeba fikala Davidovi o svém téhotenstvi, sama by to
tak neud¢€lala. Domniva se, Ze tim BatSeba riskovala a postavila sebe 1 Urijase do nebezpeci:
. Myslim si, Ze tim riskovala zase UrijasSe, riskovala i sviij Zivot, protoZe on mohl taky nechat
sejmout ji, rekl by ,on ji uStknul had,* Urijas by se nic nedozvédeél a byly by kamaradi.”
Johana BatSebu vid¢la jakozto hrdinku, tim ze to Davidovi fekla: ., Rikdam si Ze Batseba byla
hrdinka, protoze pro néj bylo nejjednodussi se toho ditéte bud'to zkusit zbavit, nebo ho
néjakym zpiisobem zkusit utajit, dohodnout se s otrokyni, za svobodu, nevim, mohla to néjak
vymyslet, zkoulet jinak. "%’

Julie ji v tomto sméru vlastn¢ dopliiuje, domniva se, Ze by si lidi z okoli dali dvé a dvé
dohromady a zacali by uvazovat nad tim, jak je mozné, Ze je BatSeba téhotna, kdyz je jeji
manzel tak dlouho pry¢: ,, Dost mozZna prave proto, zZe jeji muz je pryc, daleko a ty lidi by si
to prosté spocitali, vsimaji si druhych lidi.” Julie fesila, jak si pak asi vykladali to, Ze je
Batseba v jiném stavu: ,,4 pak to téhotenstvi (...) nevim, jak to bylo, jestli to kazdéemu bylo
jedno, ¢i je to dité, nebo to resili hodné tak David si tady privadi téhotnou Zenu, tak mozna

to jenom tak jako zaoblili, ze prisla do paldace a otehotnéla, treba, takhle to mohli lidi vnimat,

Ze hodny kral David se ujal tady cerstvé vdovy. A nebo pravé to mohlo mnoha lidem

167 Viz. Nize kapitola
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docvaknout, jak to bylo, Ze se to provalilo.” Julie upozornuje na fakt, Ze o tom, Ze je BatSeba
téhotna s kralem veédélo vicero lidi: ,,Hraji tam roli dalsi lidi, kteri o tom néco vedeli. Ti
poslové, jak Fikas, nebo ten posel, ktery predaval zpravu Davidovi, Ze BatSeba je téhotna, a
pak i ten Joab. Musel o tom popremyslet, proc¢ se chce zbavit... proc se chce zbavit David
Urijase s jehoz Zenou se vzdpéti objevi jako s manzelkou.” Poznamka o Joabovi byla velmi
zajimava, je mozné ze si to Joab mohl uvédomit i zpétné, Ze na tom néco nesedi.

Julie také premyslela o tom, jestli by byl David viibec schopen se lidu piiznat, co
provedl: ,,Jesté mé napada, jestli ten David se byl schopen priznat lidu, k téhle véci, on to
tam 7esil Natanem a sam v sobé, ve svém vztahu k Hospodinu, ale co pak ti lidé kolem. Kdyt
on byl kral, jestli tak vnimal, Ze si lidé néco suskaji, nebo tamhle jde néjaka fama, ale mozna
pravdiva, tak jestli ji potvrdil, nebo vyvratil, to zase nevime... to zase ale nebylo, né urcite
to nebylo zase tak dilezité. DiileZité bylo to, aby si to vyjasnil s Bohem, aby si to uvédomil.”

V rozhovoru s Anastazii téz padla otazka, pro¢ Batseba dava Davidovi védét, ze je
téhotnd, zlstala ale nezodpovézenou: ,, Ona mu to dala vedet, ze je tehotnad, tomu Davidovi
(...) takze proc, z jakého ditvodu mu to dala vedet?

¢) Sviidkyné BatSeba?

Podle Anastdzie a Johany se BatSeba rozhodné nekoupala na stfeSe naschval, aby
Davida svedla. Anastazie se domniva, Ze BatSeba postiehla, Ze ji David vidél, kdyz se
koupala na stfeSe a proto pro ni poslal, naschval se tam tedy rozhodné nekoupala, ma pocit:
., ...ze ji (Batsebe) to neprislo néjak spatné, konkrétné, ze s nim ulehla.” Rozhodné ale
nechtéla, aby jeji manzel zemfel: ,,Jsem presvédcend, ze nechtéla to, co se potom stalo, zZe
ho poslal do boje a on tam zahynul.” Johana se téZ domniva, Ze akt koupani nebyl
umyslnym svadénim. Sttechy podle ni byly v oné dobé bezpe¢nym mistem, ma ptedstavu,
ze stfecha, kde se BatSeba koupala, byla n&jakym zpisobem zakrytd a bylo na ni vidét jen z
nékolika malo mist, nemusela si tak myslet, ze by ji mohl n¢kdo pozorovat: ,, Tam nebylo
napsané, ze mu tam pozovala, provadeéla tam hygienu a myslim si, ze v té dobé to na tech
stiechach, jestli byla vysoko, bylo jedno z bezpecnych mist. Myslim si, Ze to nebylo tak
nenormalni asi, na téch strechdach se tam docela funguje doted, a jestli byla vysoko
postavend, tak jsem si predstavila, Ze ta strecha byla kryta a jestli na ni bylo videt z nékolika

malo mist, treba zrovna od néj, tak nemusela predpokladat, Ze bude koukat.”

8.1.3.Vztah Davida a UrijaSe

Vsechny tfi respondentky hovoftili i 0 vzajemném vztahu mezi Davidem a UrijaSem.
Anastazie se domnivala, Ze byli blizkymi prateli, David svym ¢inem svého pfitele zrazuje:

,, Urijas vlastné byl jeho pritel a on ho timhle zradil. *
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Julie se domniva, Ze David UrijaSe vnimal zejména jako skvélého vojaka, jesté navic,
kdyz tak bezmezné dodrzoval pravidla pro boj ve svaté valce: ,, Tam vyvstava, jaky asi byl
vztah, nebo pohled Davida na toho Urijase, nejenom jakoby na obtizného cloveka v té jeho
situaci, ale zaroven ho musel vnimat jako svého vojaka a jeste kdyz se choval takhle, jako

byt hiebik, nebo takovy stouranec do toho jeho svedomi.”

Johana uvaZzuje o né¢kolika hypotetickych scénafich, jak mohli véci dopadnout.
Naptiklad kdyby k sob¢ byli David a Urijas upiimni a vyfikali si to mezi sebou, mohlo to
skoncit zcela jinak: ,, Prosté by se s Urijasem nékde propleskli, nebo by treba pak sli spolu
na pivo a naznali, Ze BatSeba je slepice a Ze to nemaji za potiebi, Ze na té strese tam je vécne,

ja nevim jo, ale prosté mohlo to dopadnout uplné jinak.

8.2. Moralka

Respondentky III, se zamyslely nad tim, kdo se v pfibéhu citi byt vinen, kdo z nich
htesi, zda David v néjakém smyslu zneuzil své moci a dalsi. VSechna tato témata se poji s

«

moralnimi hodnotami a pfistupem, proto jsem tuto oblast souhrnné nazvala ,, mordlka.

8.2.1.Sporné postavy
Utastnice spekulovaly nad riiznymi postavami, které se v piib&hu vyskytuji. Zejména

nad postavou Urijase, Davida a Jodba. Kazda se na tyto postavy divala odliSné.

a) Urijas, kladna postava?

Respondentky vnimaly postavu Urijase z velke casti kladné. Dle Anastazie Urijas v
piibéhu vystupuje, jako clovek, ktery o ni¢em nevédél, nemél Zadnou vinu a odpovédnost.
Anastazie se domnivala, Ze Urijas$ byl takovy dobrak a kdyby se mu BatSeba svéfila, fekla
pravdu o svém téhotenstvi, tak by ji i dit€ piijal: An: ,,Kdyz by se to dozvedel, myslim si
treba ja osobne, ze on byl ten Urijas, takova kladna postava, ze si myslim, Ze by nic
neudeélal.“ V: ,,Co by to znamenalo to nic nedélani? Ze by tu Batsebu p¥ijal a byl s ni?*
An: ,, Ano. “ Mezi jeho klady zahrnuje jeho soucit s ostatnimi bojovniky, se kterymi setrval,

1 kdyZ mohl diky Davidovu svolenti jit za svou Zenou.

Johana Urijase vnima jakoZto pfevzorného vale¢nika, zeyména proto, Ze nejde za svou
manzelkou a zUstava se svymi sluzebniky: ,, Myslim si, ze mu v tuhle chvili byli asi prednéjsi
ti kamaraddi, nebo ti kolegove, druhové v boji. “ Tento Urijasiv ¢in chape, chéape, ze pro n¢j
byli pfedn€jsi druhové v boji, nebot’” v takovych chvilich vojaci funguji jako jeden

organismus: ,, ...coz chapu, protoze v tu chvili to jsou opravdu jeden organismus.” Zaroven
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hovofila o tom, Ze tato jeho pievzornost nemusela byt upln¢ ideélni, Urijas je pro ni ¢lovek,
ktery se snazi vSe vzdy ud¢lat dobte i za ostatni: ,, Ono nékdy tyhlety lidi to si myslim, Ze je
strasné velka past, Ze se snazi udélat to dobre, ale dobre za vSechny ostatni a mysli si, co oni
by si mysleli.” UrijaSova poctivost nema zadnych mezi, coz je vidét na tom, ze on sam nese
zpravu, kde je vlastn€ jeho rozsudek smrti: ,, Prislo mi hrozné, dost strasné, zZe ten Urijas si
vilastné donesl ten dopis a odevzdal, no byl to poctivec... nevim, jestli by se zachranil, kdyby
se podival, mé by to asi nenapadlo, taky bych to nelustrovala.” Tento posledni postieh byl
pro mne osobné velmi zajimavy, nebot’ ja ani dalsi respondentky si této absurdity v textu

vyslovné nevsimly.

Julie Urijase vnima jako velice pocestného ¢loveéka, ktery dodrzovanim svych zasad
vede Cloveka az k vlastnimu studu. Zaroveil ale hovofi 1 tom, Ze jeho vira mohla na jeho
zenu a jeho chovani k ni ptisobit az fanaticky. Mohla byt zklamana, Ze nadfazuje sluzbu své
roding.

b) Zneuziti moci Davida

Anastazie jako jedind se nedomniva, ze by David svého postaveni néjak zneuzil, je
mozné, ze BatSeba postiehla, ze ji David na stfeSe zahlédl, a proto pro ni poslal. Naopak

Johana a Julie maji pocit, Ze David své pozice vyuziva.

Podle Johany David své postaveni a moc vyuzil k tomu, aby BatSebu ziskal, kdyby
byl zameta¢em odpadk, pravdépodobné by BatSebu neziskal: ,,Ve své dobé David vedeél, ze
je to ,fuj, ale mél k tomu kompeten... mél k tomu moc a to je taky velké riziko, kdyby ji mél
klofnout z pohledu zametace odpadkii, tak by to treba neklaplo.” Johana se téZ domniva, Ze
pokud by si byli s UrijdSem rovni, nic takového by se nikdy nemuselo stat, mohli si to na
stejné urovni vytikat, ale v tomto ptipadé, kdyz mél David moc, se kterou by dokéazal ohrozit
celou UrijjaSovu rodinu, byl Urija§ v nevyhode¢: ,, Kdyby si byli s Urijasem rovni, tak si
myslim, Zze by se mohli vzajemné domluvit. Tak i onak, ale byli by oba ve stejné roli, kdezto
tady z jakéhokoliv popudu mohl sejmout ten David celou rodinu.” David vSak nevyuzil své
moci na tolik, Ze by BatSebu znasilnil, Johana se domniva, Ze zde byl citit vztah §éf a
podiizena, ale pro oba dva to byl chvilkovy zkrat, pokusent, kterému podlehli: ,, Rekla bych
to selhani toho, ze podlehli, tak podlehli David i BatSeba, tam se nehovori o tom, Ze by ji
znasilnil (...) tohle bylo hodné jako ,Séf a podrizena’, podrizena ale da vypoved. Tady slo
Urijasovi o zivot a ji taky, pokud by ho urazila. Samozrejmeé, ze on mél prevahu, takze ta
cast té obeti tam byla.” Dle Johany BatSeba neméla moc na vybranou, kdyby ho odmitla,

mohla tim ohrozit jak zivot sviij, tak svého muze: ,,Jd si myslim, Ze v tu chvili chranila sebe,
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nebo myslela si, ze to tim vyresi a verim i tomu, Ze mohla chranit i toho Urijase. Nevidim na

tom nic tak strasného, myslim si, Ze z toho neméla sanci se vyviiknout.”

Kvuli Davidovu postaveni, by se ho Johana obavala odmitnout: ,, No myslim si, Ze
kdyby ho odmitla oficialné tak by to bylo spatné. Myslim si, Ze by ho urazila, to bych si asi
netroufla, ale zkusila bych z toho néjak vyklickovat.” Idealni by za ni byla volba n¢jaké
diplomatické cesty: ,, Presné néjaka diplomaticka cesta, kterad evidentné selhala.”

Julie téz v Davidové Cinu spatiuje vyuziti své mocenské pozice, ze které BatSebu
doslova ,, krade,” dle Julie, s nejvétsi pravdépodobnosti, proti jeji vili: ,, V tom pribehu asi
nejsilnéji doléha to, jak se David zmocni té Zeny, z néjaké své mocenské pozice, nejspis, a ze
Jji fakt jako ukradne... Ze ji ukradne, s velkou pravdépodobnosti proti jeji vili.” Vnima, ze
David dostava BatSebu pod jakysi natlak. Podle ni je vSak dulezité mit na paméti, ze i na

Davida plati stejné pozadavky jako pro cely lid.

¢) Problematicky Joab

Vsechny tii respondentky vnimaly Joaba jakoZto problematickou postavu, kazd4 ale z
ponékud jinych diivodd. Anastazie vnimala Joaba, jakozto ¢loveéka, ktery piijima rozkaz bez
jakéhokoliv uvazeni a jedna dle néj: ,, Porad mi vrtda hlavou, proc¢ ten Joadb... proc¢ se
nezeptal, nebo proc tam nebyla ta... prece védél, ze Urijas piijde na smrt, proc se teda toho
Davida se nezeptal ,proc pane chcete toho Urijase zabit? ‘nebo ,pro¢ ho posilate na smrt? **
Neftesi, jaky je diivod, Ze chece Urijase poslat na smrt. Klicova chvile ale byla, kdy jsem se
Anastazie zeptala, co mysli, Ze by mu David na tu otazku odpovédél: An: ,, No rozhodné by
mu neiekl pravdu”, V: ,,A kdyby to pak ten Joab udélal stejné, vadilo by ti to?”” An: ,, To uz
tak ne...” Pro Anastazii je tedy zasadni alespon se zeptat a zjistit diivod pro€ d¢la to, co déla.
V ¢&inech Jodba spatiuje svoje vlastni chovani, kdy Castokrat déla véci, se kterymi vniting
nesouhlasi: ,,Ja taky nekdy delam veéci, které bych nechtéla deélat a udelam je, protoze se to
po mé chee.” Casto pocit'uje, Ze néco splni a zpétné se neciti dobie: ,,Jd fakt to nékdy délam
a neni to dobre, Ze proste néco se mi rekne a ja s tim vnitiné nesouhlasim, nebo nezeptam se
proc vlastné a udélam to. A pak z toho nemdam dobry pocit.” Dilezité pro ni bylo uvédomeéni:

’

., ...ze Clovek ma deélat to co chce a ne to, co se od ného ocekava.’

Johana se domniva, Ze Joab poslechl Davidiv dopis a nevénoval tomu moc myslenek,
mohl se domnivat, Ze tim odstrani n¢jakého Speha, nemél tedy divod nad Davidovym
rozkazem pochybovat.: ,, Ten Jodb no... poslechl, mé z toho nevyznélo, zZe by tam bylo
napsané néco, o cem by mél ten Joab pochybovat. Mohl zit v domnéni, Ze odstrani Speha,

nebo néjakého hajzlika. “ Zaroven se ocita v pozici, kdy se pasivné podili na vrazdé cloveka:
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., Taky docela blba role, protoze on se tam pasivné podilel na vrazde ¢loveka.” Urijas byl
pro Joéba asi jednim z mnoha a zfejmé to moc neprozival: ,,Krve a toho vseho tam vidi lidi
tolik, Ze ty emoce prosté nékdy schovaji, nejsem si uplné jista, jestli se tim zabyva.” Pokud
se tim vSak zabyval, tak mu z toho asi téZ moc dobfe nebylo. Joab pro Johanu ale neni jen
tim, kdo plni rozkaz. Hovofi o tom, ze ve zprave, kterou posila po sluzebnikovi o tom, ze
Urijas padl v boji, Joab dava Davidovi prostor pro vinu. Nemluvi o tom, Ze Urijas zemiel
hrdinou smrti, ale popisuje utrpeni, které se v bitvé odehrélo, snazi se tak v Davidovi vzbudit
pocit viny: ,, Nepsal o hrdinstvi, psal o utrpeni a o hnusné smrti, to napsal, takze bych rekla,
ze mu dal vedet, ze to bylo hnusné a zZe tam zaivala spousta nevinnych lidi.” Johana tak

Joabovi pfifazuje vyznamnou roli v Davidové uvédomeéni si vlastni viny.

8.2.2.Zahlazeni ¢inu

Julie a Johana hovotily o tom, jakym zplisobem se David snazil nevéru zahladit,
zaonacit. Julie v tomto kontextu hovofila o specifikdch textu mimo jiné i, pro¢ zazniva
dvakrat zprava o tom, Ze Urija§ zemtel. Vi, Ze kdyZ se v Bibli néco opakuje, chce se na to
dat vétsi duraz: ,, Proc tam dvakrat zaznivaji stejné vety, jak ten boj probihal, Ze v tom moznd
vidim takovou tu absurditu toho vseho. Té celé akce, Ze se snizil strasné moc ten David, Ze
takhle to jako zaonacime, aby ten Urijas zemrel, a ty (Joab) mi s tim pomiizes a je to viastné
ubohé, strasné mi to prijde ubohé a absurdni... a proto moznd, zdiraznit tu absurdnost
situace.”

Johana hovofti o tom, Ze zaretuSovanim ¢inu se dostavaji do tzv. Vlaku udalosti, kdy
se na prvotni udalost nabaluji udalosti dalsi a celou situaci to zhor$uje: ,, Clovék se casto
Jjednou zdleZitosti dostane do viaku udalosti, které se zacnou nabalovat, a semele to v§echno.
Pak uz neni uniku ani navratu a ve snaze néco, ani ne vylepsit, tak jako zaretusovat, nebo
Jjako neprihlasit se k té chybé nebo k tomu preslapu.” Jako soucast tohoto vlaku povazovala
vSechny postavy, krom nevinného ditéte. Johana véfi, ze to nikdo Spatn€ nemyslel: ,, Myslim
si, Ze to nikdo z nich nemyslel zle a myslim si, Ze ve vysledku se to prosté nabalilo.” Nejvice
se do vlaku dostal David: ,, Ten se dostal nejvice do toho viaku svoji aktivitou. Ze vlastné
cinnost je nekdy stejné prisvihy plodici jako necinnost.” Kdyby David BatSebu nezavolal,
sama by nepftiSla: ,, David je ten nejvetsi aktér, ten to celé rozhoupal, kdyby ji nezavolal, tak
ona by se pravdépodobne, v ramci tohohle pribéhu, tak ona by za nim neprisia. *

Johana si mysli, Ze kvili jedné kratochvili se déje peklo pro spoustu dalSich: ,, Prosté
si myslim, Ze to celé se kvuli jedné, nevim... kratochvili pro toho Davida a mozna pro oba,

stalo peklem pro spoustu dalsich lidi. To si myslim a myslim si, Ze takhle je to i v Zivote, Ze

clovek leccos mini dobre, k tomu si treba omluvi néco... o nécem premysli a je to potom v
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haji. 1 kdyz dokadzete nekterym svodiim nebo nekterym prileZitostem odolat, tak to
neznamend, ze to dopadne dobre.” Je vzdycky dilezité myslet na to, ze i to co vypada
nevinn¢, muze zpusobit velké problémy: ,,To co vypada celkem nevinné, nebo Ze se to
vlastné jednorazoveé sfoukne a nic, zapada to prachem, Ze to pak udéla velkou paseku,” a
kdyz uz to ¢lovek pokazi: ,, Asi by to nemél zkouset dal vylepsovat dlouhodobé, kdyz uz vidi,

Ze je to jako fakt prisvih, takze asi s tim prisvihem vyrukovat véas.”

8.2.3.Vina a odpovédnost
Anastazie a Johana uvazovaly nad tim, kdo se v pfibéhu citi vinny a kdo je za situaci

odpovédny.

Anastazie se domniva, ze to David je odpovédny za to, co se stalo a Ze by se m¢l o
celou situaci postarat sam: ,, Byla s nim tehotna, tak at’ to vyresi vlastné on, protoze on ji
svedl, tak at to 7esi.” BatSeba je vinnd, protoze s Davidem ulehla, ale nejvétsi vina lezi na
Davidovi: ,.Je tam ta vina, protoze s nim ulehla, ale ta nejvétsi vina je na tom Davidovi.”
Velky posun nastal v tom, ze nejprve Anastazie vnimala, ze odpovédnost nese jen David a
ze on ma vsechno vyfesit, kdyz si vS§ak samu sebe predstavila v pozici BatSeby, dosla k
zavéru, Ze by méla fict UrijaSovi pravdu, protoze tak by se sama zachovala: ,, Ona by méla
Fict pravdu, ale vlastné ceka, co se... a ja nevim, jestli ja bych, kdyz to vezmu na sebe, kdyby

’

se mi tohle stalo [ticho] tak bych to rFekla.’

Podle Anastézie, ale ten, kdo Zaddnou vinu ani odpoveédnost nenese je Urijas, nebot’ o
ni¢em neveéd€l: ,, Nemyslim si, Ze by néco tusil, néjakou zradu od Davida, to si nemyslim, to
rozhodné ne.” Anastazie vnimala Urijase jako velmi kladnou postavu, kdyby se mu BatSeba
svétila a fekla pravdu o tom, Ze je t€hotna, tak by ji 1 dité ptijal.

Opacné to vidéla Johana, BatSeba byla podle ni v pasti, kdyz se dozvédéla, Ze je
téhotna: ,, Batseba byla v pasti, protoze nemohla mu (Urijasovi) to vict, zatajit... zatajovat
to do nekonecna neslo, mohla to dité prosté odsunout, to neudélala, mohla to nerict vitbec
tomu Davidovi.” Kdyby si samu sebe ptedstavila na misté BatSeby, tak by Davidovi
pravdépodobné nic o ditéti nefekla, dokud by samo nebylo zletilé, reflektovala na tom své
komunikac¢ni nedostatky: ,, Coz si myslim, Ze je zajimava myslenka a to je mozna tim, Ze ja
nerada vikam véci okolo. Takze si myslim, Ze kdybych byla v roli Batseby, tak by milé dité
bylo uz zletilé [smich].” Spekulovala nad tim, pro¢ to v prvé fad¢ vibec Davidovi fikala,
zda tim chtéla ptedvést odpoveédnost na néj: ,, Ma pravo to védeét je to budouci otec, ma pravo
vedet, co se déje za nasledek jeho cinu, jo jako ,ted to mas, starej se 1...) ‘tys to zpiskal, ty

Vo vy

to 7es’” Do této chvile je BatSeba, dle Johany, necinna, zde ale najednou sama za sebe
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aktivné jedna: ,, To byla viastné jedina aktivita, kterou ona v tom pribéhu mela. ”Johana se
domniva, ze BatSeba fekla Davidovi o svém téhotenstvi mozné proto, aby na néj prevedla

odpovédnost a aby to za ni David vyfesil.

Podle Johany si zpétné skoro vSechny postavy mohly své Ciny vycitat, mohly tzv.
kdybyzovat. BatSeba si mohla vy¢itat, ze na tu stfechu viibec chodila, ze kdyby véd¢la, ze je
pobliz jeji manzel, tak mu to vSechno mohla povédét: ,,, Kdybych ja zrovna si nevybrala
tenhle den, kdybych byla na jiné strese, kdybych se treba rozhodla nejit, kdybych se

(B2}

dozvedela, ze tam je manzel mohla jsem ho jit hledat. *” Urijas si mohl tésné pied svou smrti
vycitat prave to, Zze za ni nezasel: ,, Myslim si potom, Ze kdyz uz opravdu umiral, tak si mohl
Fici: ,jé ja jsem se s ni mohl alespon videt, rozloucit se, propdsl jsem posledni prilezitost

vidét se se zenou.”’

8.2.4.Kdo hresi?

Jak Anastazie, tak Julie spekulovaly nad tim, kdo hiesi, zda je to jen BatSeba nebo 1
David. Anastazie nejprve uvazuje nad tim, Ze hiesi pouze BatSeba, nebot’ David mél vicero
zen, takze si mohl dovolit mit i dalsi, po chvilce rozmyslu, ale dochazi k tomu, ze i David
zhtesil, avSak ne vic¢i svym ostatnim zenam, ale viici UrijaSovi, ktery byl jeho pfitelem.

Na zac¢atku rozhovoru, Anastdzie pfemyslela, zda je hiisny 1 David, nebo jen BatSeba:
An: ,Viastné zhresil nebo on nezhresil, ona zhresila viastne” V: “Takze si myslis, Ze ta vina
lezi na Batsebe, zZe tedy ona zhiesila?” An: ‘“Protoze on mél vice Zen, takze mohl mit i dalsi
Zeny, jsem z toho pochopila (...) ale je pravda zase Ze, zhresil, zhresila BatSeba rozhodnée
ale zhresil i on, protoze ten Urijas byl jeho pritel a on ho timhle zradil.” Zajimavé je, ze

Anastazie doSla k zavéru, Ze David tedy hiesi, ale ne tak uplné vici svym Zena, ale vici

svému pfiteli UrijaSovi.

Julie nad timto problémem piemysli podobn¢, sama si v§ima, ze primarné hovoii jen
o hfichu BatSeby a viibec ji dosud nenapadlo, Ze i David je nevérny svym manzelkdm:
., Vlastné hovorim o nevere jeji a zarovern vim, nebo prosté je znamo, ze David v tu dobu, kdy
ho takhle okouzlila tahle Zena, tak Zeny, manzelky mel a ne jednu, je zajimavé, Ze viastne
vitbec nehovorim o neveére jeho. “ Narozdil od Anastdzie, Julie vnima, Ze David zhtesil prave
vuci svym Zenam, zarovei je pro ni ale vice vyraznéjsi nevéra BatSeby, nebot’ hiesi viici
jednomu manzelovi: ,,...ale stejné jakoby vycnivd jeji nevéra wiici, nejspis, jednomu

‘

manzelovi.
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Ob¢ respondentky, tak vidi vétsi hiich v jednani BatSeby, nebot’ mé jednoho muze,
jeden muz se na ni spoléhd, kdezto David ma vice zen, takze se da zfejmée predpokladat, ze

to, Ze si najde jesté dalsi, neni tak h¥i$né, jako to, co ¢ini Batseba.!'®8

8.3. Hospodin trestajici a odpoustéjici
Vsechny respondentky v rozhovorech zminovaly pojeti Hospodina. Jehoz Ciny v

prib¢hu vnimaly jak negativné (trest ditéte), tak pozitivné (odpusténi).

Johana hovoii o tom, Ze David si uvédomoval, Ze on neni tim hlavnim $éfem, ale Ze

nejvys vzdycky stoji Hospodin. Hovofi o tom, Ze mé¢l David k Hospodinu respekt.

8.3.1.Trest nevinného ditéte
Vsem respondentkam pfiSel nepfiméfeny trest v podobé smrti ditéte, které spolu

BatSeba a David pocaly. Dité za nic nemohlo, bylo nevinné a pyka, za hiichy svého otce.

Anastazie vnima, ze Hospodin je odpoust&jici i trestajici, v tomto pfibéhu ma vSak
problém s tim, ze tresta nevinné dité, které¢ se ni¢eho nedopustilo, pfesto pyké za hiichy
svého otce: ,, Mdm problém s tim, Ze na néj seslal ...on mu teda rekl, nezemres... ale viastné
onemocnél ten syn a trosku s tim mam problém. Ten syn se niceho nedopustil a viastné trpi
za hrichy svého otce. “ Ma pocit, ze takovy trest je nespravedlivy: ,, Nemyslim, Ze je upiné
spravedlivy, takzZe takovy nespravedlivy trest od Hospodina” Domniva se, Zze pyka ten
nespravny: ,, Podle mé za to mél pykat ten David, ne ten syn, protoZe nic nespdchal.”
Zaroven se ale Anastdzie domniva, Ze trest smrti syna byl mnohem horsi, nez kdyby byl
usmrcen David: “Moznd zas na druhou stranu ten trest byl horsi, nez kdyby ho Hospodin
usmrtil, (...) Ze pro toho Davida, kdyz to vezmu, jak se ten Hospodin rozhodl, ze pro néj byl
vetsi trest smrt toho syna, nez kdyby potrestal jeho. Ten Hospodin cekal od nej nebo

ocekaval, zZe ten David tu vinu prizna po tomhle.”

S timto nespravedlivym trestem se potykaji 1 druhé dvé respondentky. Johana téz
hovoii o tom, ze se dit€ narodilo do situace, kterou nikterak nemohlo ovlivnit: ,, Ddl tam
figuruje to dité samozrejme, které se narodilo do situace, kterou vitbec nemohlo ovlivnit.”

169

Tuto situaci dava do kontextu citatu z Bible:'® ,,Otcové jedi kyselé hrozny a synové maji

trpko v ustech.” Davéa to do porovnani 1 s dnesni dobou, kdy se rodice rozvedou, najdou si

168 K omentéi: je zajimavé, jak u lidi, ktefi jsou bez htichu a zhiesi, pFisuzujeme vétsi vinu, nez-li lidem, ktefi
zas tak pocestni nejsou.

169 Jr 31, 29; Bz 18,2 — ,, Otcové jedli nezralé hrozny a syntim trnou zuby”
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jiného partnera a déti nesou nasledky jejich rozhodnuti. Nova partnerstvi nemusi byt uplné
idedlni, bud’ nejsou partneti uplné do rodiny, nebo jsou i takovi: ,, prreaktivni Urijasoveé, co
delaji vsechno dokonale a perfektné, potom nastavi i vysokou latku pro ty jejich déti, a ty to

>

odnesou.’

Julie téz zminovala zemftelé dit€, povazovala to zejména ale jako nejvétsi trest pro
Davida, podobné jako Anastazie. Hovofila o tom v kontextu rychlého odpusténi,'’° kterého
se mu od Hospodina dostava, jez je pro Julii velmi urychlené, zaroven pravé ale hovoii o
tom, ze zemftelé dit¢ muselo byt pro Davida velkym trestem: ,,...zZe mu takhle rychle odpustil,

ale pro mé je to strasné rychlé a teda je tam samozirejmé to mrtvé detatko, to je velky trest. *

8.3.2.0dpusténi

Anastazie a Julie hovotily o tom, Zze navzdory Hospodinové trestu Davidovi ale
odpousti, na zaklad¢ toho, ze se David sam ptiznava a uvédomuje si €iny, které provedl a co

vSechno zptsobil.

Anastazie v kontextu Hospodinova trestu spatiuje i Hospodinovo odpusténi, tim, ze
se David piiznava ke svému prohiesku, tak mu Bth odpousti: ,, Ta vina tam byla a on se k
tomu priznal, takze mu Hospodin odpousti, je spravedlivy a odpousti. Vlastne bych to
shrnula tim, Ze to odpusténi tam je, Ze i kdyz provedes, to co provedl David, coz bylo hodné
Spatny, ale priznal vinu, tak dostal odpusténi a narodil se mu pak jesté ten dalsi syn a toho
Hospodin prijal.” V kontextu toho Anastazie uvazovala o tom, jak je dilezité pfiznani
htichu sama v sob¢€: ,, Mam hrich, tak mam porad takovy pocit, Ze kdyz si to priznam v sobé,

tak Ze vim, Ze mi Bith odpusti.”

Julie vnima odpusténi v rdmci navazného piibéhu o Natanové proroctvi. Je pro ni
Sokujici, jak rychle Hospodin své odpusténi vyjevuje: ,, Natan mu hnedka vyjevuje Bozi
odpusteni, to je pro mé uplné fascinujici. Ve chvili, kdy David padne k zemi, tak to jako
vnimam, a vlastné si rve vlasy ,prosté jsem udelal strasnou, strasnou véc ", tak v tu chvili je
mu odpusténo. *“ Jako podstatu véci, ze se David vibec kaje, vidi Julie v tom, Ze mu Natan
nastavuje zrcadlo: ,, Diilezité je, Ze to nastavené zrcadlo dokdzal videt, a Ze to pochopil, co
ten Natan... To je moznd pak zdsadni, Ze kdo miize vitbec dosahnout toho odpusteni, té
milosti.” Sama za sebe by si ptala, aby to trvalo déle, je pro ni tézko stravitelné, Ze mu

Hospodin hnedka odpousti: ,, Mé fascinuje, Ze v jediné chvilce je mu odpusteno. Pro mé to

170 viz. nasledujici Kapitola 8.3.2. Odpusténi
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neni uplné jednoduché a zase jako, co ja mam do toho kecat. Hospodin mu chtel odpustit,
cekal na to, kdy opravdu padne k zemi a vyzna, ze hresil, Ze strasné ublizil a to uplné stacilo
a je to na Hospodinu, Ze mu takhle rychle odpustil, ale pro mé je to strasné rychle.  podle
Julie to ma David moc jednoduché a mélo by to byt pro n¢j Gtrapnéjsi: ,, Moznad Ze mi to
prijde jako neprimérenée jednoduché pro toho Davida najednou, ze by to mélo byt trochu
vice pro néj utrapnéjsi, nebo ja nevim... ze by to nemelo byt v jednom rozhovoru s prorokem,
ale ze by to mélo trvat néjakou dobu, néjakou umérnou tomu, co provedl. “ Reflektuje, Ze si
lidé Casto nastavuji vlastni pravidla, ale ze je dulezité myslet na to, abychom se nestavili do
pozice soudce jinych lidi: ,, Vcas si uvédomit, Ze zase uz néco, nekoho soudim, podle svych
pravidel (...) ze ze sebe delame opravdu soudce druhych lidi.” Uznéava, ze jen Hospodin je
soudcem a ten mu chce odpustit ihned, nebot’ David sam svou vinu rozpoznal a vyznal:

., Smysl toho, Ze Buth chce vzidycky nakonec odpustit tu vinu, kterou ale my musime videt a
poznat a vyznat. Uprimné tedy, tam Slo asi urcité o to, Ze David si to naplno uvédomil a
opravdu uprimné se z toho zhroutil, z toho nahlédnuti jeho konani. O tom tedy urcité

nepochybuyji, jinak by mu shiiry nebylo odpusteno.”

8.4.Emoce

Oproti respondentkdm HG, méli UcCastnice III vétsi problémy s konkrétnim
pojmenovanim vlastnich pocitii, nebot’ nebyly tolik zvyklé na praci s emocemi, jako UHG.

Piesto, ale respondentky o emocich hovofily, pouze nebylo tak jednoduché je kategorizovat.

8.4.1.Zavist plodici bolest

Jednou z emoci, kterd se v rozhovorech u Anastazie a Julie objevovala, byla zavist,

pro Julii spojena s bolesti.

Anastazie se domniva, Ze David byl ¢lovékem zavistivym a nevdécnym, ackoliv mu
Hospodin dal vSechno, tak stejné chtél vic a to vic byla pravé BatSeba, Zena jeho bojovnika:
., On viastne meél vs§echno, Hospodin mu dal vsechno, mél zZeny, mél bohatstvi, mél vSechno...
a presto, presto se mu zalibila ta manzelka toho Urijase a zhresil.” Anastazie se domniva,
ze David Urijasovi zavidél jeho zenu: ,, David, to si myslim ja, Ze zavidel Urijasovi, Ze ma
krasnou zZenu (...) chtél ji mit pro sebe, i kdyz toho mel hodné tak mu stejné zavidel.”

Anastazie v tom vidi situaci v praci, kdy se do pracovniho kolektivu vratila po né¢kolika
letech jeji byvald kolegyné. Sama Anastdzie mé nejblizs§i vztah s kolegyni Klarou, do
kolektivu se vratila Romana a Kldra na ni Zarli: ,,Co nastoupila Romana, tak u Klary
rezonuje hodné zavist, vadi mi to. Ona zavidi Romané nékteré véci, tireba jak vypada, jak ji

97



néekteré deti (v praci) maji rady, to se ji nelibi. Klara zavidi, chtéla by to vratit zpatky, zZarli
na tu Romanu, zZe ja s ni mam kontakt.” Toto uvédoméni vedlo Anastazii k tomu, Ze je
potieba zacit jednat, protoze se v této situaci neciti dobfte.

Julie na tento nazor navazuje, nehovoii doslova o zavisti, ale o tom, ze David m¢l
UrijaSovi jeho zenu prat a nic Spatného by se nestalo, to ale David nedokézal, jeho
zadostivost ho za¢ne ovladat a on tak prordzi zaviené dvere k BatSeb¢ a tim i sam sebe
podrazi: ,,Mohl by opravdu zustat u toho, Ze uzna ,tohle je krdasna Zena‘ (...) Fict to je moc
hezke, Ze sluzebnik ma takovou krasnou Zenu a tam to nékde zakoncit. Ale ta jeho Zadostivost
po té zené, ho zacne ovidadat a on prorazi ty zaviené dvere BatSeby a v tu chvili viastné si
fakt podrazi nejakou tu pevnou... ta pevna piida se pod nim zacind... se to prosté rozpada.”
Hlubokym uvédoménim Julie, je Ze tato lidska svévole plodi bolest: ,, Ze to fakt jako plodi,
plodi bolest no ... Ze plodi bolest néjakad takovahle svévolna akce clovéka, Ze prosté chnapne

po nécem, nebo po nékom, kdyz mu to neprislusi.”

8.4.2.Strach, uzkost, bezmoc

Dale se u respondentek objevovaly pocity strachu, tUzkosti a bezmoci, emoce
zminovaly takto provazen¢, proto jsem je uvedla pospolu.

Kwvli snadné moci Davida, pocitovala Johana strach o vlastni existenci: ,, Citila jsem
tam strach, strach o existenci, protozZe o ni clovék prisel ale strasné snadno. Citila jsem
riziko, snadny ty moci, jak to mel ten David strasné jednoduché, a ze kdyby to nemél tak
jednoduché, tak by se nemusel stat takovy prisvih.” Reflektuje, ze ta obrovskd moc je
podobné rizikova jak pro bezmocné, tak mocné. Vnima, ze kdyz se dostane do problémi
nékdo bezmocny a nema na vybranou tak to tu vinu odleh¢i, ale David z pozice mocného,
na vybeér mel: ,, Ten David je v tom priisvihu vic, nez ti ostatni, protoze mél tu moc to udélat,
nebo to neudelat.” AC¢ mé¢l David obrovskou moc, Johana se domniva, Ze se bal Urijase,
pteci jen byl skvélym bojovnikem a David sdm neni nesmrtelny, a proto voli zbabély zplsob,
jak se ho zbavit: ,,Jd si myslim, Ze ho normalné srabacky uklidil.” Mimo to Johana
pocitovala téz uzkost, lépe uchopitelnym pro ni ale byl pocit strachu a bezmoci: ,, Uzkost
taky, protoze nevite odkud, co prijde, strach je takovy konkrétnéjsi, néjaka bezmoc, jakmile
s vami nékdo miize manipulovat tak je to opravdu otazka Zivota a smrti. “

I Anastazie pocitovala v pfibéhu Uzkost, zejména ale kvili Joabovi, ktery jedna
bezmyslenkovité a ve kterém samu sebe spatiuje, je ji nepiijemné Ze se citi sama se sebou
nespokojena: ,, Vadi, kdyz délam néco, nebo Ze po meé nekdo néco chce, ja s tim vnitine

3

nesouhlasim, nezeptam se proc¢ a udélam to, prosté jako takova ovce... "
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8.5. Projekce vlastni zkuSenosti
Ugastnice v textu spatfovaly zkuSenost s vlastnim rozvodem. Text byl pro né silnym,
zejména poroto, ze David v ném ukazuje svoje lidské vlastnosti, se kterymi se mohou

ztotoznit, a muze je to nékam posunout.

8.5.1. Rozvod

Johana a Julie v pribéhu spatiuji svou zkusenost s odchodem z manzelstvi.

Johana hovoii o tom, Ze sama se rozhodla ucinit tento krok a ostatni tak vystavila
nasledkim jejiho rozhodnuti: ,,Jd jsem se rozhodla, Ze ten cas uz utnu a taky jsem to délat
nemusela a vystavila vSechny ostatni, nasledkiim svého rozhodnuti. *“ Dokéze se tak v tomto
pribéhu projektovat do vSech postav, které néco konali, tzn. Davida, BatSeby a Joaba, ale 1
do postavy Urijase, jakoZto ¢lovéka, ktery délal vSechno spravné: ,, Viastné ta role, jak toho
Davida, tak té Batseby, tak toho Jodba, jo to jsou vlastné vsichni ti, kteri néco konali, ale i
ten Urijas, protoze delal ty veci desné spravné tak fakt, ty prvky mého rozhodnuti vidim ve
vSech téch postavach.” Samu sebe nejvice spatfuje v BatSebé, které se dle jejiho nazoru v
hlavé honi spoustu véci, jez mohla ud€lat jinak: ,, Ve stylu té Batseby, jit, nejit, sbalit si ty
veci, riskovat ty deti.” BatSeba chtéla mit podle Johany hlavné klid: ,, Chtéla mit klid,
nechtéla se nikde stehovat, nechtéla nic resit, no tak jo za ctvrt hodiny jsem doma, Ze jo

[smich].”

Julie v piib&hu téz spatfovala sviij rozvod, ale jeji zkuSenost byla odlisna, ocitla se v
pozici, kdy jejiho muZe okouzlila jind Zena, ona se tak nyni ocitla v pozici, kdy se vraci na
zaCatky a novy partnersky vztah je pro ni velkd nezndma: ,,Ja jsem ted’ v Zivotnim obdobi,
kdy vztahy a zvlast partnerské jsou pro mé velka neznama, kdy se zase vracim nekam, nevim
ani, prijde mi, Ze nevim viibec nic (...) ta nevera nebo to, Ze muze okouzli jina Zena, to se
mné zrovna stalo. Prosté muz ma zkratka novou Zenu, ale tam ja ted jakoby nedokdzi si to
propojit, protoze mam tam néejakeé zaklopky, nedokazu ted'ka to uplné rikat.” Bylo vidét, ze

téma pro ni bylo velmi Cerstvé a citlivé.

8.5.2. Sounalezitost s Davidem
Johana a Julie, navzdory Davidovym ¢iniim, spatfovaly i ur€itd pozitiva, ktera je
obohacovala pro jejich vlastni Zivot. Johana v tomto kontextu hovofila o Davidové
kajicnosti, velmi ji obohatil Davidliv pfistup k vyrovnani se se smrti svého syna, kdy je
dalezité nesetrvavat v zarmutku a sebetryzni, ale je tfeba, obzvlasté po hiichu, vstat a jit dal.
Ptibeh dava nadéji, ze 1 ten, kdo zhtesil, vstava a zije: ‘i ten nejvétsi pruserar toho pribéhu,
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coz tady byl asi ten David, tak kdyz se pres néj prehnaly vSechny ty viny tech nasledkii, toho
co on pro jedno potéseni spachal, co vlastné vyprovokoval, tak ze viastné vstal, zacal Zit
normalné (...) Ze i my nejvetsi priserari miizeme treba i vstat a jit. A prislo mi, Ze on si
vlastné odzil ten strasny trest, zZe prisel o toho syna, tak ja z nej citim trochu ulevu.” Libi se
ji, ze David jedna tak, jak by sama chtéla: ,, Libi se mi udélat variantu, kterou ja neumim,
nez se babrat vécné v nécem, co clovék nezméni. Ze to rypani se ve viastnich randch, to si
clovek fakt zpusobuje bolest, ktera viastné nikam nevede, k Zadnému zlepseni.”

Julie v piibehu objevuje pochopeni pro Davida, zejména z diivodu toho, Ze jedna jako
¢lovek, ktery neni neomylny: ,, David proste tam projevil tohle svoje lidstvi Ze se mu libili
Zeny a jedna ho uplné okouzlila, takze néjaké castecny pochopeni toho, ze se mu zalibila, Ze
po ni zatouzil. “ Projevuje zde své lidstvi, ve kterém Julie spatfuje 1 samu sebe: ,,Je mi
Ctyricet dva rokit a vnimam Ze jsem clovek (...) a strasné jsem vdecna za vztah s Bohem, ale
vim Ze jsem clovek a tim Ze vim, co vSechno miizu citit, vnimat, co se mi miize libit nemusi,
prosté citim to svoje lidstvi.

Svlyj v€kovy posun vnima 1 v pojeti pfikazani ,,nesesmilni§*, nad kterym posledni
dobou velmi uvazuje: ,, Hodné premyslim posledni roky, zase miij osobni zivot, Ze bych rada

29

vedéla, jak je mysleno to prikazani ,nesesmilnis.”” Domniva se, ze nelze stavit do jedné
roviny sexualni styk, ktery je povrchni bez jakéhokoliv citu a sex, ktery znamena hluboké a
intimni setkani. Za smilstvo povazuje pravé to setkani bez hlubokého citu: ,, ...Ze to Bith od
intimniho vztahu muzZe a Zeny nechce, takovéhle intimni setkani bez citu.” Je tu ale jeSté
manzelsky svazek, kdy se miize stat, Ze se jeden z paru zamiluje a k né¢emu dojde: ,, ...a pak
Jje tu manzelsky svazek nebo i néjaky partnersky a mize se stat, Ze se... prosté nevim... ten
vztah néjak jako polevi, nebo... A clovek se zamiluje do nékoho dalsiho (...) a potom k
nécemu dojde, i kdyz by nemelo.” Pravé tyto situace by Julie neoznacovala jako smilstvo:
 Néekdo druhy veri tomu, Ze ten dotycny mu je verny, tim vitbec nechci nic takového
schvalovat, ale tim chci Fict, Ze mi to prijde strasnée rozdilné, ze bych to neoznacovala jako
smilstvo, ale jako nestastna souhra nebo nestastna situace.” To Julii ptfivadi na otazku
rozdilnosti mezi muzi a Zenami, zda kazdému jinak naskakuje cit: ,, Posledni dobu si rikam,
Ze ti muzi to maji fakt jinak (...) jakoze Zenam naskakuje strasné snadno a mné to prijde tak
strasné prirozené. Pokud se dva lidi k sobé priblizuji jako télesné, tak mné prijde uplné
prirozené, ze se kontinualné s tim otevira i to srdce a ja nedokazu porad néjak pochopit, Ze
to miize mit nékdo jinak ani jina Zena ani muz. Nedokazu to nahlédnout viibec jinak. Pry
obecné muzi, tou biologii to tak nemaji, ne vsichni, Ze prave spis potrebuji ten cas a néjak

se s tou Zenou i poznavat a potom teprve az k tomu naskakuje ten cit.”
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9. Porovnani témat hagioterapie a imaginativni interpretace

V této kapitole predstavim vysledky porovnani dvou ptredchozich vyzkumu. Nejprve
budu porovnavat celkova vysledna témata obou vyzkumi. Poté budu téz prezentovat

vysledna témata pii komparaci napfi¢ respondentkami jak z HG, tak z III.

9.1. Porovnani vysledki jednotlivych vyzkumii

Z obou vyzkumt mi vzniklo nékolik oblasti, témat a subtémat. V této Casti, jsou
uvedeny vysledné trsy témat, které se podobaji naptic vyzkumy. Postupovala jsem stejnym

principem, jaky byl doposud uplatiiovan. Pro jasnéjsi pifedstavu opét uvadim tabulku témat.

Tabulka 3 — Vysledna témata HG a 111

TEMATICKE OKRUHY TEMA

Funkc¢nost vztahu Urijase a BatSeby, nenavstiveni

Interpersonalni vztahy Vzajemna laska mezi Davidem a BatSebou?

Pfiznani se k ditéti a t€hotenstvi

David a jeho moc

Moralka

Vina a vycitky
Emoce Strach a uzkost
V)”VOj Odpuéténl'

9.1.1. Interpersonalni vztahy

a) Funkénost vztahu Urijase a BatSeby, nenavstiveni

Spolecnym tématem, jak pro Ucastnice hagioterapie, tak pro ucastnice individudlni
imaginativni interpretace bylo téma nenavstiveni UrijaSem. Uastnice individudlni
interpretace toto téma nereflektovaly tak siln€ jako ucastnice hagioterapie, ale téz se v
rozhovorech objevilo. U respondentek z hagioterapie téma vyvolavalo zejména pocit
nastvani. Stvalo je, ze Urija3 nepiijde svou manzelku alepoii navitivit a popovidat si s ni.
Respondentky individudlni interpretace se vice nez na emocni stranku véci zamétovaly na

racionalni opodstatnéni. Hledaly dtivody, pro¢ Urijas neptisel. UHG'”! pochopily, Ze kvili
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svaté valce nemohl Urija§ s Batiebou ulehnout, ale stejné jako UIII'"? pfemyslely nad
divody, pro¢ se Urijas nemohl za Zenou piijit podivat. Ugastnice HG toto nenavstiveni
piipisovaly tomu, Ze vztah BatSeby a UrijaSe byl pravdépodobné nefunkcni. To si ale
respondentky III nemysli. Vztah BatSeby a Urijase vnimaji veskrze jako vztah dobry, ktery
mohl mit n&jaké problémy, ale stale byly zachovany role manzelky a manzela. Oproti tomu
vSechny respondentky HG se domnivaji, Ze vztah nebyl ideéalni, kazda to pfipisuje jinym
diivodtim (homosexualita, nediivéra). Ucastnice Il se domnivaji, Zze Urija§ za svou Zenou
nepfisel, protoze vzorné (az pievzorn¢) dodrzoval Hospodinovi ptikazy, i kdyz sdm kral mu

povoluje, aby Zenu navstivil, stejné to neudéla. Na tom se shoduji i i¢astnice HG.

b) Vzijemna laska mezi Davidem a BatSebou?

Respondentky uvazovaly nad tim, zda mezi BatSebou a Davidem byla laska. Julie
(UIII) se domnivala, Ze je mozné, ze David byl do Batieby zamilovany, Bat$eba tento cit ale
neopétovala. Oproti tomu dal$i respondentka IIT Johana, se domnivala, ze BatSeba mohla za
Davidem sama chtit jit. I respondentky HG nad tématem velmi spekulovaly, s nejvétsi
pravdépodobnosti mezi obéma ale byla vzdjemna laska. Marie a Alzbéta se domnivaly, Ze
se BatSeb¢ David libil a pravdépodobné mezi nimi pieskocila néjaka jiskra. Magdaléna
hovotila o vzdjemné pfitaZlivosti, domnivala se, Ze David k BatSebé pravdépodobné néco
citil. Alzbéta jejich vztah vnima jakozto lasku osudovou.

¢) Priznani se k ditéti a téhotenstvi

Jak respondentky HG, tak respondentky III odsoudili Davidovo feSeni situace, zaroven
ale ocenily, ze se pfiznal k ditéti, které s BatSebou cekal a nenechal BatSebu napospas.
Vsechny respondentky uvaZovaly nad tim, Ze se David k ditéti pfiznavat nemusel a piesto
to ud¢lal. Zajimavé bylo, Ze mnoho respondentek napadaly piimo véty, které mohl Batsebée
David tici, ku ptikladu:

Mg: ,,, Tebe neznam!...To neni moje!...To je bithvi s kym!**

Al:,,,No a co, co je mi potom?“ A byl by z obliga, jak by dokadzala, Ze je to jeho

dite.”

Ju:,,,Mohl by ji i obvinit, Ze je to néjaka pobéhlice, ktera kdo vi, kde co.*

Jh: ,,,byls to ty Davide! * David by ekl ,ne to jsem nebyl ja, ‘tak by byla namydlena.”

Respondentky III mimo to uvaZovaly o tom, pro¢ BatSeba Davidovi viibec o svém
téhotenstvi fikala. Johana sama by to Davidovi fici nedokézala, BatSebu proto vnima jakozto

hrdinku. Julii to vede k mysSlence, jaky vztah mezi sebou vlastné s Davidem m¢li, nebot’ na
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jednu stranu se k ditéti David pfiznava, ale na stranu druhou to neni jeho prvni krok, nejprve
se snazi nevéru schovat a svalit t¢hotenstvi na Urijase. Podle Julie, kdyby BatSebu miloval,
tak by hned od zacatku usilovat o to, aby byl s ni a ne, aby zahladil stopy. Nakonec dochézi
k zavéru, Ze mu na ni pravdépodobné zalezelo, nebot’ po Urijasoveé smrti si ji bere za zenu,
coz téz délat nemusel. Julie se domniva, ze BatSeba o svém téhotenstvi Davidovi fekla, nebot’
lidé kolem by pravdépodobné zacali brzy spekulovat o tom, jak je mozné, Zze je BatSeba
té¢hotna, kdyz je jeji manzel tak dlouho pry¢. Téz si v§ima moznosti, ze o jejim téhotenstvi
védélo vicero lidi.

Oproti tomu respondentky HG se vice zamétovaly na to, jak se BatSeba v t¢hotenstvi

dité prezily.

9.1.2. Moralka

a) David a jeho moc

U vSech ucastnic vyzkumu se objevovalo téma Davida, jakoZzto mocného kréle.
Respondentky HG se shodovali na tom, Ze BatSebu samotnou pfitahovalo to, Ze je David
kral, stejny nazor sdilela 1 jedna z respondentek IlI, Anastdzie. Druhé dvé ucastnice se
domnivaly, 7e David svého postaveni a moci vyuzil k tomu, aby Batebu ziskal. Ugastnice
HG spiSe, nez-1i o vyuziti, hovotily o tom, Ze to mé&l David mnohem jednodussi a Ze jeho

postaveni mohlo byt diivodem, pro¢ mu BatSeba podlehla.

Z4dna z respondentek, jak z hagioterapie, tak z individualni interpretace, se ale
nedomniva, Ze by David zneuzil svého postaveni ve smyslu, ze by BatSebu znasilnil.
Respondentky HG se domnivaly, Ze je mozné ze BatSeba Davida ani odmitnout nechtéla.

Pro ucastnice I1I je vSak spise pravdépodobné, ze zcela neméla na vybér.

b) Vina a vycitky

Jak ucastnice HG, tak III, feSily otazku, kdo v situaci se citi byt/je vinnen.
Respondentky HG se zaméfovaly zejména na to, zda se vinna citila BatSeba, respondentky
III se vice zamyslely nad tim, kdo z jejich pohledu vinu nese. Ugastnice HG Magdaléna se
domnivala, Ze BatSeba se citila vinna z divodu toho, Ze vibec cela ta situace nastala,
respondentka III Johana, téZ hovoftila o tom, Ze si BatSeba zpétné mohla vy¢itat, Ze na tu
sttechu viibec kdy chodila. Pro Alzbétu (UHG) bylo kli¢ové, zda Bateba védéla o dopise,
ktery David napsal. Anastazie (UIII) polemizovala nad tim, zda nese vinu jen David, nebo i
BatSeba. U vSech se tedy téma viny a vycitek objevovala, kazda ho ale pojimala mirné
odlisné.
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9.1.3. Emoce

Jak jiz bylo fecCeno, respondentkdm v HG se s emocemi pracovalo mnohem Iépe, nez-
li respondentkam III. Pfesto se naSly spole¢né emoce, které n¢které ucastnice zazivaly.

a) Strach a uzkost

Spole¢nou emoci, kterou v piib¢hu spatifovaly ucastnice HG 1 III, byla emoce strachu.
Respondentky HG se vice zaméfovaly na to, kdo v situaci ze strachu jedna. U Magdalény
(UHG) to byl Urijas, ktery mozna jednal ze strachu, kdyZ nesel za svou manzelkou. Pro
Alzbétu (UHG) to byl spise Joab, ktery jednal ze strachu nebot’ se bal trestu. Respondentka
III Johana v ptib¢hu zazivala pocit strachu o vlastni existenci, z divodu snadné Davidovi
moci. Strach v jednéni ale téZ reflektuje, vnima ho ale pfekvapivé u postavy Davida, ktery
se podle jejiho nazoru boji Urijase, nebot’ vi, Ze je dobrym bojovnikem a uvédomuje si svou
smrtelnost, proto Urijase tzv. srabdcky uklizi, nebot se boji mu celit.

Jako dalsi emoci zminovaly Gi¢astnice obou skupin, pocit izkosti. V HG o tzkostnych
pocitech hovoftily dvé respondentky. Alzbéta ji pocitovala kvili manipulaci, kterd se
objevuje 1 v soucasné dobé¢ a lidstvo se tak nikam neposouva. Magdaléna tizkost pocitovala
za Bat3ebu, za celou jeji situaci, ve které je bezmocna. Uzkost zaZivala i respondentka III
Anastazie, ktera sebe samu spatfovala v Jodbovi a v jeho bezmyslenkovitém jednani, coz v
ni vyvolavalo uzkostné pocity. Johana (UIII) v piibéhu téZ zazivala uzkost, pocity strachu a

bezmoci pro ni byly ale 1épe uchopitelnymi.

9.1.4.VYvoj

a) Odpusténi

Jak respondentky HG, tak III hovofily o odpusténi, kazda v mirné odlisSném pojeti.
Téma odpusténi neslo u v§ech ucastnic velmi podobné rysy. VSechny vnimaly, Ze na zakladé
uvédoméni si vlastnich &ind se Davidovi dostava odpusténi. Magdaléna (UHG) toto
odpusténi vnima skrze nastavené zrcadlo, které pro néj predstavovala BatSeba, byla pro
Davida vyobrazenim ¢inu, ktery provedl. Tim, Ze ji ale bere k sob¢, tak sobé€ i ji odpousti.
Pro Alzbétu (UHG) bylo téma odpusténi téZ velmi dalezitym, sama ho pojima jakozto
odpusténi v srdci, ne zapomeéni Cinu. Odpusténi ilustrovala na svém piedchozim vztahu,
ktery byl velmi naro¢ny, a proto i odpusténi bylo tézké dosdhnout. Velkou oporou ji v tom
byla vira v Boha. Respondentky III o odpusténi hovotily pravé v kontextu viry. Anastazie v
Hospodinové trestu spatfuje 1 jeho odpusteéni, diky tomu, zZe se David pfiznava, tak mu Bih

odpousti. Podobné to vidi Julie, Davidovo pfizndni vidi v navazném piibchu o prorokovy
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Natanovi, ktery mu podle Julie nastavuje zrcadlo, diky tomu rozpoznéava své €iny, ze kterych

se kaje a je mu odpusténo. Pro Julii toto odpusténi ale pfichazi moc rychle.

9.2.Komparace témat napric¢ respondentkami
V této Casti, jsou uvedeny vysledné trsy témat, které se vychazi z vyzkumu napftic
respondentkami. Vychézela jsem zprimarnich témat jednotlivych respondentek a
postupovala opét stejnym principem jako doposud. Jednotliva témata jsou zobrazena ve

schématu v priloze €. 4 — Schéma postupu IPA.

Tabulka 4 — Vysledna témata nap¥i¢ respondentkami HG a 111
TEMATICKE OKRUHY TEMA

Ptikazani a pravidla

Moralka Batseba, svidkyné?

Joab jako ovce

Jeden Spatny Cin, ktery plodi dalsi

Zacykleni a vychodisk i ot¥ednd
cykleni a vychodisko Jak najit stiedni cestu?

Projekce rozvodu

Projekce Pracovni prostiedi
Zména osobnosti
Vyvoj Vékovy posun
9.2.1. Moralka

a) Prikdzani a pravidla

U respondentek Marie a Alzbéty z HG a respondentky z III Julie se objevilo téma
pravidel a pfikdzani. Ob¢€ respondentky z HG ptikézani a pravidla vnimaji jako uzite¢na
voditka pro Zivot, kterd si ale lov€k mlze sam zmirnit, pokud by na né mél doplatit Zivotem.
Respondentka III Julie to vSak vidi pfesné opacné, domniva se, Ze lidé si Casto nastavuji
pravidla podle sebe a na zdklad€ svych méfitek ostatni lidi soudi. Reflektuje to sama na sobé,
kdy se do pozice soudce stavi a hodnoti, Ze bylo Davidovi od Hospodina opusténo moc
rychle, uvédomuje si u toho, ze ale Hospodin je jedinym soudcem a ¢loveék si nemuze
vSechna pravidla ptizpasobovat. Coz vlastné nepfimo navazuje na pojeti Alzbéty, ktera
klade diraz na to, Ze je tfeba si vzdy uvédomit, kdo konkrétni pravidla nastavuje.

b) BatSeba, sviidkyné?

Respondentky individualni interpretace se nedomnivaji, ze by BatSeba jakkoliv
Davida svad¢la, naptiklad Julie se dokonce domniva, Ze BatSebu si David pozval proti jeji
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vuli. Opacéné to vidi ucastnice HG Alzbéta, domniva se, Ze BatSeba byla na stfeSe naschval,
v&déla, Ze ji David vidi a chtéla ho svést. O koupéni na stie$e hovoii i UIIl Anastazie a
Johana, ty se ale domnivaji, ze BatSeba se naschval na stfese urcité nekoupala, podle Johany

to dokonce povazovala za bezpecné misto, kde ji nikdo nevidi.

¢) Joab jako ovce

Alzbéta (UHG), Magdaléna (UHG) a Anastazie (UIII) vnimaji Jodba jako nékoho, kdo
slepé dodrzuje rozkazy a chova se jakozto ovce. Magdaléna za jeho chovanim navic spatfuje
urcitou intriku, kdy ma ihned vymysleny piib&h, ktery mé sluzebnik ptedat Davidovi. Pro
Anastazii bylo toto téma na rozdil od ostatnich velmi hluboké a zasadni, nebot’ v ném
spatfovala samu sebe a jeji nespokojenost, ze ve svém zivoté jedna Casto podle toho, co ji

ostatni feknou a nezamysli se nad, zpétné€ si Ciny vycita.

9.2.2. Zacykleni a vychodisko
a) Jeden Spatny ¢in, ktery plodi dalsi
Johana (UIII), Alzbéta (UHG) a Magdaléna (UHG) hovotily o tom, jak se na jeden
Spatny ¢in, nabaluji ¢iny dalsi. Kazda tento jev vSak nazyvala vlastnim vyrazem. Pro Johanu
to byl termin ,, viak uddlosti”, pro Magdalénu ,, kolotoc¢ viny” a pro Alzbétu Ze se Clovek

svymi ¢iny dostava ,, do smycky.”

Johana vnima4, ze soucasti vlaku udalosti jsou vS§echny postavy, krom nevinného ditéte,
nejvice je v tom vSak zamotan David. Ten svou aktivitou a snahou véci zaretuSovat, situaci
jenom zhorsil. Pro Johanu to nese jasné poselstvi, a sice Ze je dileZité se v€as pfiznat, pokud
¢lovek néco pokazi a vidi, ze je to prasvih, nez se pokouset to dal dlouhodobé& vylepsovat.
Velice podobné o tom hovoii pravé AlZbéta, téz vnima, Ze David véfil, Ze se problém vyfiesi,
kdyz Urijas ulehne s BatSebou, Ze to tim zaretusuje, kdyz to ale nevychdazi, tak se dostava do
smycky a pod tlakem déla to, co déla. Koloto¢ viny je pro Magdalénu velice silné
rezonujicim tématem. Pojiméd ho podobné jako zminéné respondentky, nicméné nad tim
uvazuje trochu hloubéji a zamysli se, jak by se dalo celé situaci predejit a pro¢ David jedna
tak jak jednd. Stejné€ jako Johana Magdaléna hovoii o tom, Ze je diileZité pfiznat si, Ze ¢lovek

udé€lal hloupost a nesnazit se ji ihned zoufale napravit, spi§ se zastavit, zamyslet se, nez
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¢loveék udéla krok, ktery uz nejde nijak zvratit. Podle Magdalény David jedna v urdzce a ma

tzv. Cerno pred o¢ima, kdy si neuvédomuje, nasledky svych &int.

b) Jak najit stiedni cestu?

Johana (UIII) a Alzbéta (UHG) hovotily o nalezeni né&jakého rozumného feSeni.
Johana o tom hovofi jako o nalezeni diplomatické cesty, ktera by nevedla k tak fatalnimu
konci, snazila by se ze situace co nejlépe vyklickovat. Uvédomovala si, ze BatSeba nemohla
jen tak odmitnout, nebot’ by mohla Davida urazit a mohlo by to dopadnout jest¢ htfe.
Alzbéta pouziva piimér nalezeni néjaké ,,zlaté stiedni cesty “ mezi zkratkovitym jednanim
Davida a ovcoidnim chovani Joaba a Urijase. Takovou cestu ona sama hleda cely zivot, ale

prozatim ji nenasla.

9.2.3.Projekce

a) Projekce rozvodu

Johana (UIII), Julie (UIII) a Magdaléna (UHG) spatiuji v piibéhu své zkusenosti s
odchodem z manzelstvi. Kazda osobni zkuSenost byla samoziejmé zcela specifickd a
jedine¢na, lze zde vSak nalézt urcité spole¢né prvky. Respondentky se zamétovaly na to, co
rozvod znamena pro jejich zivot. Johana se o ukon¢eni manzelstvi rozhodla sama a musela
pak Celit nasledkiim svého rozhodnuti. Magdaléna a Julie obé hovofilo o tom, Ze jejich
manzelé si ve vztahu nasli nové partnerky. Magdaléna na zakladé pfedchozi vztahu v piibéhu
spatfovala zejména manzelovu nevéru, sama uvazovala nad tim, zda by toho byla schopna,
jeji byvaly manZzel popisoval svou nevéru, jakozto nevyhnutelnou. Julie feSila zejména to,
Ze se nyni ocita v situaci, kdy se vraci na zacatek a navazovani novych partnerskych vztaht

je pro ni velkou neznamou.

b) Pracovni prostredi

Marie (UHG) a Anastazie (UIII) v ptibshu zaZivaji svoje aktualni zkusenosti z préce.
Obe¢ dve svou zkuSenost reflektovaly na chovani Davida, Marie jako jeden z hlavnich rysi
Davidova chovani vnimala jeho manipulaci. Sama se s manipulujicim ¢lovékem setkala na
pracovisti, kdy se snazil se v§emi lidmi manipulovat, v€etné ji samotné. Celou situaci
pocitovala jako zna¢né nepiijemnou a presné toto Davidovo chovani, kdy manipuluje nejen
s UrijaSem, ale 1 se zpravou, kterou posila veliteli, ji tuto udalost pfipomnélo. Anastazie svou
zkuSenost spatfovala v odliSném rysu Davida, a sice v jeho zdvistivém chovani. Anastazie
se domniva, ze David UrijaSovi zavidél jeho krasnou zenu, kterou by chtél mit nejradéji pro

sebe. Spatfuje v tom svou aktudlni situaci v pracovnim kolektivu, kdy se do jeji prace vratila
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byvala kolegyné, které jeji druha kolegyné dost véci zavidi, sama Anastdzie je mezi jimi

dvéma a neciti se z toho dobfre.

9.2.4. Vyvoj

a) Zména osobnosti

Julie (UIII) a Alzbéta (UHG) spatiuji v postavé Davida uréity vyvoj. Alzbéta tento
vyvoj vidi pozitivné s vyhledem do budoucnosti, naopak Julie negativné s pohledem do
minulosti. Alzbéta se domniva, ze David sviij prohtesek reflektuje a bere si z n¢j lekei, ktera
ho obohacuje do budoucna a stava se z néj lepsi kral a ¢lovék. Julie naopak reflektuje
Davidiiv posun od jeho pocatecniho vystupovani v Pismu, kdy byl na zac¢atku prostackem a

nyni je schopen takovych ohavnych ¢ind.

b) Vékovy posun

Respondentky HG a jedna respondentka III v ptibéhu rozpoznavaji svilij vékovy posun.
Magdaléna a Marie (UHG) ho vnimaji v tom, Ze dnes by jiz volily vie, co by vedlo pro Zivot,
i kdyby se to neslu¢ovalo s pravdou. Alzbéta vidi posun v nahledu na pifib&éh, samu sebe
spatfuje v BatSeb¢ pted lety a ptibeh ji tak dava prostor pro premitani nad svym minulym ja.
Ucastnice III Julie tento sviij vékovy posun reflektuje na pojeti prikazani ,,Nesesmilni“
uvazuje nad tim, jak se jeji pohled na toto piikédzéani v prubehu ¢asu ménil. Nyni za smilstvo

povaZzuje sex bez citu.
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10. Diskuze k vysledkiim

Z vypovedi respondentli jsem se pokusila zodpovédét zdkladni vyzkumnou otdzku:
wJakou Zitou zkuSenost maji verici ucastnici hagioterapeutické skupiny a vérici ucastnici
individualni imaginativni interpretace s biblickym textem v 2Sam 11?7 Na zakladé
polostrukturovaného rozhovoru se tfremi respondentkami hagioterapeutickych skupin a tfemi
respondentkami individudlni imaginativni interperetace za pomoci interpretativni
fenomenologické analyzy vznikly 4 tematické okruhy UHG, 5 tematickych okruhti UTII, 4
tematické okruhy HG a III a 4 tematické okruhy napii¢ UHG a UTIL

Pro specifikaci zminénych okruhii, nyni zodpovim dil¢i vyzkumné otazky.

1. Jakou zkuSenost maji ucastnice hagioterapeutickych skupin?

Z vysledkd interpretativni fenomenologické analyzy rozhovorii s ucastnicemi
hagioterapeutickych skupin vyplyva, Ze i€astnice v textu zazivaly a projektovaly své osobni
vztahy a zkuSenosti. Pro v§echny bylo dilezitym tématem diivod nenavstiveni a nefunkénost
vztahu mezi BatSebou a UrijaSem. Respondentky se na zéklad¢ kontextu, ktery jim byl
poskytnut na skupiné, ohledné pravidel pii svaté valce, shodovaly v pochopeni toho, pro¢
Urijas se svou Zenou nechtél spat. TéZ vSechny tfi feSily hypotetické moznosti, pro¢ Urijas,

manzelku nenavstivil.

Davidovo jednani vSechny respondentky odsoudily, navzdory ale jeho negativnimu
jednani, se snazily najit alesponl n€jakou pozitivni véc v jeho ¢inu. VSechny ji spatfovaly v
tom, Ze se David o BatSebu postaral a nezavrhl ji, neptedstiral, Ze ji nezn4, a i kdyZ to udélal
velmi neadekvatnim zplsobem, bylo pro né dilezité, ze ji v tom nenechal samotnou.
Vyrazné pro n¢ byly, pochopitelné, i Davidovi negativni vlastnosti, mimo jiné bylo
opakovanym tématem téma manipulace a moci. Pro kazdou ale téma manipulace znamenalo
néco jiného. V ¢em se ale shodovaly, bylo pojeti moci, Davidovu moc vnimaly jakozto néco,
co mu bylo vyhodou, BatSeb¢ to lichotilo, pfitahovalo a pravdépodobné se citila pozitivné,
jeho pozice mu tedy dévala vyhodné postaveni. VSechny ale odmitaji, ze by ho zneuzil ve
smyslu znasilnéni. Dvé€ respondentky téZ kladly velky diraz na pfemysleni, uvazovani nad

vécmi, co v Zivoté clovek déld, aby jen slepé neposlouchal ostatni.

Co se emoci tyce, nejsilnéjsi emoci, kterou respondentky v pfib&hu zaZivaly, bylo
nastvani, které Casto pifebilo veskeré dal§i emoce. Mimo pocit nastvani ale pocitovaly i
smutek, strach a uzkost. Lze si v§imnout, Ze hovofily zejména o negativnich pocitech.

Pozitivni emoce v ptibéhu velmi nepocitovaly.
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Dvé respondentky (Magdaléna a Alzbéta) sdilely stejné téma zrcadla, kazda ho
pojimala mirné odlisné. Hlavni duraz ale byl na to, jak ma dana skutecnost potencial na
proménu Davida. Ob¢ dvé v tom vnimaly své piedchozi vztahu a reflektovaly skutecnost,
jak dulezité je odpusténi ve vztazich. VSechny tfi respondentky v piibéhu zazily sviij vékovy
posun. Shodovaly se v tom, ze nyni by volily moznosti, které vedou pro zivot navzdory
veskerym pravidlim. Dvé respondentky hovotily o tom, Ze svymi ¢iny se David dostava do
smycky a ¢im vice se snazi dany problém ,,vytesit™ tim vice se do nasledkli zamotava. Samy
v tom spatfovaly rizné situaci ze svého Zivota. Na zdklad¢ BatSebiny nevéry dve z ucastnic

vymezovaly sviij vlastni postoj k nevéfe ve svém zivoté.

Velmi casto zaznivala podobnd témata, jako homosexualita, nenavstiveni ve smyslu
pozdravu, apod. Vici kterym se respondentky riznymi zplsoby vymezovaly. Z toho
vyplyva, ze participantky HG méné hovotily o svych vlastnich osobitych tématech, ale vice

se vymezovaly vii¢i tématiim, ktera zaznéla na skuping.

2. Jakou zkuSenost maji ucastnici individudlni imaginativni interpretace?

Z vysledkt IPA s ti¢astnicemi imaginativni individualni interpretace vyplyva, ze téz v
pribéhu silné zazivaly vlastni zkuSenosti a vztahy. Respondentky III se veskrze shodovaly v
tom, Ze vztah Davida a BatSeby byl vztahem funkénim. Akt nenavstiveni povazovaly jakozto
ditkaz oddanosti UrijaSe Hospodinu a byl to pro n€ dikaz jeho pozitivnich vlastnosti. Dvé
respondentky se domnivaly, Ze BatSeba s nejvétsi pravdépodobnosti neopétovala Davidovu
lasku a spiSe mu podlehla, protoze neuméla cuknout. TéZ se nedomnivaji, Ze by se BatSeba
koupala na stieSe imyslné, aby zaujala Davida. Ugastnice III jako pozitivni &in Davida
vnimaly, Ze se pfiznal k ditéti a BatSebu nezavrhnul. Zajimavym projevem bylo, ze v§echny
tf1 respondentky mély fantazii v tom, Ze David a Urijas byly pratelé a mozna by bylo lepsi,

kdyby si to mezi sebou vytikali sami dva.

Urijase respondentky vnimaly jako pocestného bojovnika, jehoz vira je velice silna, v
respondentkach tato vira budila respekt a obdiv vii¢i nému, zaroven, je ale tato jeho

pfevzorna vira piivadi k otazce, jestli se nejednd az o fanati¢nost.

Utastnice uvazovaly nad tim, zda David zneuzil svého postaveni, dvé z nich se
domnivali, Ze je to velmi pravdépodobné, byl ve vyhodnéjsi pozici, a proto pro n¢j bylo
jednodussi ji ziskat. Respondentky se zamyslely nad tim, kdo je v tomto pfibéhu vinen a

odpovédny, kazda na to méla jiny pohled.
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Velmi vyraznym tématem v rozhovoru s respondentkami III byla role a ciny
Hospodina v tomto ptfibéhu. Respondentky Hospodina vnimaly jako trestajiciho, ale i
odpoustejiciho. Trest vidély v umrti nevinného ditéte, které bylo pro vSechny respondentky
tématem naro¢nym. Odpusténi spatfovaly zejména v kontextu souvisejiciho nasledujiciho

ptib¢hu.

Emoce, které zazivaly respondentky III, byly téz veskrze negativni. Stejné¢ jako
ucastnice HG pocitovaly strach, tzkost a bezmoc, navic ale zazivaly i1 pocit zavist, ktera

plodi bolest.

Pro dvé respondentky v pfibéhu velmi siln€ rezonovala jejich zkuSenost s neddvnym
rozvodem. Pro obé& bylo téma citlivé. Julie a Johana zazivaly v pfibéhu urcitou sounalezitost
s Davidem, bylo pro n¢ obohacujici, ze ukazuje, ze je jen clovek, ktery déla chyby a zaroven

se po nich dokédze zvednout a jit dal.

3. Shoduji se zkuSenosti ucastnikit hagioterapeutické skupiny a ucastnikii
individuadlni imaginativni interpretace v konkrétnich tématech?

Z vyzkumu vyplyva, ze je nékolik oblasti, ve kterych se shoduji zkuSenosti jak ucastnic
hagioterapie, tak Gi€astnic individudlni imaginativni interpretace. Lze tak pfistoupit na dalsi

dil¢i vyzkumnou otdzku v jakych oblastech.

4. Pokud ano, v jakych?

Vsechny respondentky mély nékolik stejnych témat, kterd se v rozhovorech
objevovala, jejich nazory se pfirozené na témata casto riiznily. VSechny respondentky fesily,
jaky vztah mezi sebou méli BatSeba s UrijaSem a proc€ ji Urijas nenavstivil. TéZ se zabyvaly
vztahem BatSeby a Davida. VSech Sest respondentek ocenilo, Ze se David pfiznal k ditéti a
nezavrhl BatSebu. Ctyfi z nich mély dokonce riizné potencialni véty, které ji David mohl

tici, kdyby se k ditéti pfiznat nechtél.

Vsechny se téz zamyslely nad moci krale Davida, shodovaly se vtom, ze jeho
postaveni pro né€j bylo pii nejmensim vyhodnym. Vsech Sest se téz shoduje, ze David svého
postaveni nezneuzil ve smyslu znasilnéni. DileZitym tématem bylo 1 pojeti viny. Zde mély
respondentky rizné fantazie o tom, jak se postavy citily. Téma emoci bylo zdsadni zejména
pro respondentky HG, jak jiz bylo zminéno, dokazaly své pocity lépe identifikovat a

pracovat s nimi.
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Ctyfi ugastnice vyzkumu hovotily o tématu odpuiténi, o jeho riznych podobach.
Nékteré hovortily o odpusténi sdm sobé, jiné o odpusténi druhym, téz hovotily o odpusténi

v kontextu viry.

V ramci vyzkumu jsem téz porovnéavala témata napiic respondentkami. Objevovala se
témata pojeti pravidel a ptikazani, kde UHG hodnotily, Ze je nékdy lepsi pravidla striktng
nedodrZovat a zmirnit si je, oproti tomu UIIL upozoriiovala na nebezpedi, kdyz se ¢lovék
stavi do role soudce misto Hospodina. TéZ se objevilo téma koupele na stiese, UHG hovotila
o tom, Ze BatSeba se na stieSe koupala naschval, aby Davida svedla, UIII si toto viak
v zadném piipadé nemyslely. Na ¢em se ale dvé respondentky HG a jedna respondentka I11

shodovaly, bylo vniméni Joaba, jakoZto ¢loveéka, ktery slepé nasleduje rozkazy.

Tti respondentky v piibéhu objevily i1 urcité zacykleni, kdy se svymi ¢iny David
dostaval do vétsich a vétsich problémi. Kazdd méla pro toto zacykleni sviij osobity vyraz.
Dvé v tomto kontextu hovofily 1 o nalezeni urcité stfedni cesty, jak ze situace vyklickovat

rozumnym zpusobem.

Dvé UTII a jedna UHG v piib&hu spatfovaly své zkusenosti s odchodem z manzelstvi.
Pro vSechny to bylo téma citlivé. Dvé€ respondentky na piibehu reflektovaly svoje aktualni

nepiijemnosti z pracovniho prostfedi.

Jedna UHG a jedna UIII pozorovaly vyvoj postavy Davida, jejich pohledy se ale
neslucovaly, respondentka HG vnimala jeho posun pozitivné s vyhledem do budoucnosti,
respondentka III, ale naopak negativné, vzhledem k jeho minulosti. Respondentky hovofi 1
tom, jak se ony samy v ¢ase zménily a jaké hodnoty jsou pro n¢ dulezité ted’ a jaké byly

diive.

Z vyzkumu lze tedy usoudit, Ze bylo mnoho spole¢nych témat, ¢asto se pohledy na

témata velmi podobaly, nékdy Sly ale zcela proti sobé.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem si vytycila hlavni cil a cil sekundarni. Hlavnim cilem
byla deskripce zkuSenosti, které zaZivaji ucastnici hagioterapeutické skupiny a
ucastnici individualni imaginativni interpretace s biblickych textem v 2Sam 11. Cilem
sekundarni byla validace metody individudlni imaginativni interpretace na zakladé

hagioterapie.

Na téma jsem nahlizela skrze diskurzivni pojeti socialni prace, HG a III jsem zaradila
do diskurzu spiritudlné senzitivni socialni prace, mezi jejiz intervence se tfadi ,, Vyuzivdni
Bible, ¢i dalsich S/N textii jako podkladu k tomu, jak ten ¢i onen pribéh ovliviiuje vnimani
situace, ve které se klient nachazi, a k moznosti jejiho reseni.” Pravé tato intervence se
nejvice podoba HG a III. Bylo vSak definovano, Ze HG nelze redukovat na moZnou
intervenci. Je tfeba specializovaného postgradualniho vzdélani. Oproti tomu 111, jak jiz bylo
uvedeno, by mohla mit, podle mého nazoru, potencidlni vyuziti v SP bez specidlniho
vycviku, musela by vSak byt vydefinovana a propracovana vice do hloubky a zejména by

nemohla byt vyuZzivana jakoZto psychoterapeutickd metoda.

Nasla jsem spolecné rysy, které sdili metoda hagioterapie a metoda imaginativni
interpretace. Sjednocovaly se zejména v pojeti Bible a postupu prace. Ob&€ dvé vnimaji Bibli
jako projekeni platno zivotni zkuSenosti, veéfi, Ze archetypalni struktury, jez jsou obsazZeny

v Pismu, umoziuji lepsi poznani sebe sama.

Pata kapitola pfinesla objev, Ze pfibéh v 2Sam 11 nabizi skute¢né Siroké spektrum
vykladi, které byly ¢asto velice protichtidné. Bylo ukézano, Ze UrijaSe 1ze vnimat jak jakozto
mimotadného Cloveéka, ktery nese pecet’ jin¢ho svéta (Gematricky vyklad), tak jakozto hada
z ptibéhu o Stvotreni, ktery uchvacuje BatSebu (Evu) a David (Adam) ji zjeho spara

zachraniuje (Zidovska mysticka tradice).

Nasledn¢ v ramci empirické ¢asti byly respondentky pro vyzkum zvoleny na zakladé
téchto kritérii, respondentka musela byt véfici zena, ve stfednim véku, kterd pracuje
v pomahajicich profesi. Pfi vypracovani vyzkumu jsem se drzela etickych pravidel podle
Miovského, G€astnice jsem sezndmila s informovanym souhlasem, zvolila jsem prostfedi,
které co nejméné limitovalo jejich prostor pro osobni vyjadreni.

Bylo diilezité¢ vymezit i limity, jak vyzkumné metody, tak limity pfi sbéru dat. Jako

vvvvvv

proto jsem pracovala se zvédoménim vlastnich myslenek.
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V préci jsem se snazila zachovat co nejvétsi anonymitu, proto jsem respondentky blize
nespecifikovala, nebylo to z hlediska vyzkumu relevantni, dilezité bylo, zda spliovaly
kritéria vyzkumného vzorku. Specifikovala jsem tak pouze projev jednotlivych

respondentek, ktery se mi pro vyzkum zdal opodstatnény.

V naésledujicich dvou kapitolach jsem zformulovala vysledky vzniklé z vyzkumu.
Oblasti, témata a subtémata byla graficky znazornéna u obou dvou skupin. V devaté kapitole

byla piedstavena spole¢na témata napiic¢ t€émito dvéma vyzkumy a naptic respondentkami.

Z vyzkumu vyplyva, Ze ptirozené kazda zkuSenost respondentek je individudlni a
jedinecna. Presto 1ze pozorovat ur€ité prvky, které se v obou dvou vyzkumech shoduji. Jak
ucastnice HG, tak III se dokdzaly do pifibéhu vzit natolik, aby v ném spatfovaly vlastni
vzorce a zkuSenosti, z toho by se tedy dalo vyvodit, ze jak HG, tak III pomaha ¢lovéku

prozkoumavat vlastni pohled na svét a zvédomovat zkuSenosti.

Ugastnice HG mély vétsi zkusenost v pojmenovani a identifikovani vlastnich emoci,
respondentky III v této oblasti byly vice nejisté a pohybovaly se na hranici emoci a poselstvi.
Z cehoZz muze vyplyvat, Ze HG se mnohem vice zabyvd emocemi a snazi se Cloveéka
zaktivizovat na zdklad€ emoci, diky skupin€ a pfimému terapeutickému vedeni se dokazi ke
svym emocim dostat a zejména je pojmenovat. Oproti tomu III, ktera probihd v soukromi, v
myslenkach ¢loveéka, ktery ma vEtsi prostor si saim regulovat, jak moc do toho necha zapojit
své emoce, cozZ miZze mit plusy i minusy. Na jednu stranu mize odkryvat pouze to, na co je
v aktudlni situaci pfipraven s vlastni sebereflexi, na stranu druhou mizZe mit problémy s
identifikovanim vlastnich pociti a jejich pojmenovanim, coz muze brzdit celkové
porozuméni textu v kontextu vlastni zkuSenosti. Pravé to ale podle mého nézoru tyto dvé
metody od sebe odliSuje, hagioterapie ma potencial psychoterapie a mliZe ji provadét pouze
vyskoleny odbornik, kdezto IIl je metoda kterd neprobiha za dozoru odbornika, proto
schopnost regulovat emoce je Zadouci, aby ¢loveék dokazal odkryt, co sdm snese a ne to s

¢im je konfrontovan.

HG je ucelend metoda, kterd je metodou psychoterapeutickou, jeji cil je zména
psychického vnimani ¢lovéka vs. III je metoda, ktera miize slouzit jako nastroj zvédomenti,
vzdy ale se seberegulacnim podtextem a nema za cil zménu psychického vniméani. Mlze

slouzit jakoZto pomocna metoda pfi praci s textem.

Jako dalsi specifikum Ize zminit, Ze ucastnice individualni imaginativni interpretace

pii prubéhu rozhovoru vice rozklicovaly nova témata a posouvaly se od piivodnich piedstav
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k pfedstavdm novym. Participantky hagioterapie uz mély vice méné jasné a ucelené
predstavy o ptibehu, nebot’ svou zkuSenost reflektovaly jiz pfi terapii. I tak ale nckteré

respondentky v prubéhu rozhovoru objevily témata nova, ktera pti skupiné nereflektovala.

Zavérem se da fici, ze byl naplnén s urcitosti primarni cil vyzkumu, byly tedy popsany
jak zkuSenosti ucastnic HG, tak zkusenosti II1. Na zaklad¢ komparace téchto dvou vyzkumut
jsem dosla k zavéru, ze vznikld témata dvou skupin se velmi podobala, dalo by se tedy
zhodnotit, Ze 1 sekundarni cil byl naplnén, na zaklad¢ funk¢ni v praxi uzivané metody HG,
byla validovana metoda III, jakoZto metoda, pomoci jejichz krokti 1ze dosahnout obdobnych

vysledkd, jako pfti praci s HG.

Domnivam se, ze v kazdém biblickém textu je ukryt potencial pro hluboké pochopeni
a osobni rist. Zprace lze usoudit, ze obé dvé metody, hagioterapie i imaginativni
interpretace poskytuji prostiedky pro otevieni tohoto potencidlu propojeni s vlastnimi
emocemi a zkuSenostmi. Pokud se ¢lovék témto metodam otevie, mize nalézt moudrost a

inspiraci pro vlastni cesty duchovniho rdstu a vnitiniho uzdraveni.
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Priloha €. 1 - Polostrukturovany rozhovor

1) Jakou Zitou zkuSenost v pribéhu zazivate?

2) Jaké poselstvi pribéh prinasi pro vas Zivot?

3) KdyzZ jste se vzila (imaginovala) do pribéhu, co jste citila?

4) Cim vas pribéh obohacuje pro vas budouci Zivot?

ad 1) Prvni otazka je otdzkou volnou, davéa prostor respondentkdm prostor pro volné
vyjadieni a zhmotnéni nejpodstatnéjSich témat.

ad 2) Druh4 otazka odkazuje na krok ¢islo 10. imaginativni interpretace. . ,, Zeptejte se sama
sebe touto otazkou ,Jaké zvlastni poselstvi prindsi tato pasaz Pisma svému lidu pro jejich
uzdraveni a obnovu?‘” V hagioterapii otdzce odpovidad 3. faze procesu, konfrontace,
spatieni sebe sama.

ad 3) Otazka treti se zaméfuje na emocni stranku respondentek, této otazce odpovida v II1
krok ¢islo 7.: ,, Musite videt, co vidél pisatel, citit, co citili ucastnici pribehu a slyset, co
slyseli. ““ V hagioterapii otdzce odpovida 3. faze procesu, obraz v zrcadle, zaujeti postoje.
ad 4) Posledni, ¢tvrta otazka se zamétila na obohaceni pro budouci Zivot, ¢emuz odpovida
krok 11. IIl: ,, Poté pockejte, az Buh promluvi.” a zavéreCna Cast hagioterapie, kdy se

odklada pomyslna perla a pta se na otazku ,, 0 co jsem bohatsi?”
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Ptiloha €. 2 - Podklady pro individualni imaginativni interpretaci

DAVID A BAT-SEBA

UvVOoD

Metoda imaginativni interpretace vychazi z pojeti biblickych textd afro-americkych
otrok, kteti v dobach nevolnictvi do ptibéht projektovali svoji tézkou, nesvobodnou situaci,
coz jim pomahalo udrzet si viru a nadéji v potencidlni zménu, stejnou jako zazili Izraelité,
kdyz byli otroky v Egypté. Pfedlozenych jedenact zasad vychazi od Josepha Johnsona, které
mu jako dédictvi ptedal jeho otec. Cilem interpretace je vziti se do daného ptibéhu a hledani
vlastnich vzorci.

Piiprava a pribéh imaginace

1. Pripravte sebe sama s oddanosti a modlitbou, pied setkanim s Pismem

2. Prectéte celou kapitolu, kde se text nachazi (2. Samuelova, 11. kapitola)

®  1Na ptelomu roku, v dobé, kdy kralové tdhnou do boje , poslal David Jéaba a s nim
své sluzebniky i cely Izrael, aby hubili Aménovce a oblehli Rabu. David vSak zlstal
v Jeruzalémé.

® 2Jednou k veceru vstal David z loZe a prochazel se po stieSe kralovského domu. Tu
spatfil ze stfechy Zenu, kterd se pravé omyvala. Byla to Zena velmi plvabného
vzhledu.

® 3David si dal zjistit, kdo je ta Zena. Ptal se: ,,Neni to Bat-Seba, dcera Eliamova,
manZelka Chetejce Urijase?*

®  4David pak pro ni poslal posly. Ona k nému pfisla a on s ni spal; ocistila se totiz od
sveé necistoty. Potom se vratila do svého domu.

®  5Ta zena vSak otehotnéla a poslala Davidovi zpravu: ,,Jsem téhotna.*

® 6David vzkazal Joabovi: ,,Posli mi Chetejce Urijase.” Joab tedy poslal Urijase k
Davidovi.

®  7Urijas k nému pfiSel a David se ho ptal, jak se dafi Joabovi, jak se dafi lidu a jak se
dati v boji.

®  8Pak tekl David UrijaSovi: ,,Zajdi do svého domu a umyj si nohy.* Urijas vysel z
kralovského domu a za nim nesli kralovsky dar.

®  9Urijas vsak ulehl se vSemi sluzebniky svého pana u vchodu do kralovského domu
a do svého domu nezaSel.

® 10Kdyz oznamili Davidovi, ze Urijas do svého domu nezaSel, otdzal se David
Urijase: ,,Coz jsi nepfiSel z cesty? Proc€ jsi tedy nezaSel do svého domu?*

®  11Uryjas Davidovi odvétil: ,,Schrana, Izrael i Juda sidli v stdncich, mtj pan Joab i
sluzebnici mého pana taboti v poli. A ja bych mél vstoupit do svého domu, jist a pit
a spat se svou zenou? JakoZze jsi ziv, jakoze Ziva je tva duSe, néceho takového se
nedopustim!*

®  12David Urijasovi fekl: ,,Pobud’ tu jesté dnes, zitra t€ propustim.* Urijas tedy ziistal
v Jeruzalémé toho dne i nazitfi.

® 13David ho pozval, aby s nim jedl a pil, a opil ho. On vSak vecer vySel a ulehl na
svém lozi se sluzebniky svého pana. Do svého domu nezasel.

® 14Rano David napsal Joabovi dopis a poslal jej po Urijasovi.
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15V tom dopise psal: ,,Postavte Urijase do nejtuzsiho boje a pak od n€ho ustupte, at’
je zabit a zemfe.
16J6ab tedy obhlédl mésto a urcil UrijaSovi misto, o kterém védél, ze tam jsou
vybrani véale¢nici.
17Vtom vytrhli muzové mésta a bojovali s Jéabem. Z lidu padlo nékolik Davidovych
sluzebnik, téz Chetejec Urijas nasel smrt.
18J6ab poslal Davidovi zpravu o vSem, co se v té bitve stalo.
19Poslovi prikézal: ,,Vypovis krali vSechno o té bitvé.
200n ti v navalu kralovského rozhotc¢enti jisté vytkne: ,Proc jste bojovali tak blizko
mésta? Coz jste neveédéli, ze z hradeb stiileji?
21Kdo zabil Abimeleka, syna Jerubesetova? Nebyla to Zena, kterd na n¢ho svrhla ze
zdi mlynsky kdmen, takze umftel v Tebesu? Proc¢ jste se piiblizovali k hradbam? ‘Pak
teknes: ,Také tvlij sluZzebnik Chetejec Urijas je mrtev.*
22Posel $el, ptisel k Davidovi a oznamil v§echno, s ¢im ho Joab poslal.
23Posel Davidovi fekl: ,,Ti muzi byli v piesile a vytrhli proti ndm do pole, ale my
jsme na n¢ dotirali az do vrat brany.
24Vtom zacali z hradeb na tvé sluzebniky stfilet luc¢iStnici a usmrtili nékolik
kralovskych sluzebnikt. Také tvlij sluzebnik Chetejec Urijas je mrtev.*
25David tekl poslovi: ,,Vyiid Jéabovi: ,Nepokladej to za nic zlého, vzdyt mec pozira
tak 1 onak. Zesil sviij boj proti méstu a zbof je. ‘Posilni ho!*
26Kdyz Urijasova zena uslysela, Ze jeji muz Urijas je mrtev, nafikala nad svym
manzelem.
27Jakmile v§ak smutek pominul, David pro ni poslal, pfijal ji do svého domu a ona
se stala jeho Zenou. Porodila mu pak syna. Ale v o¢ich Hospodinovych bylo zlé, co
David spachal.

3. Seznamte se se vSemi pribéhy, které vedli k textu a které po ném nasledovaly.

(Pribéh, ktery nasledoval - 2. Samuelova 12, 1-25)

1Hospodin poslal k Davidovi Natana. Ten k nému pfisel a fekl mu: ,,V jednom mésté
byli dva muzi, jeden bohac¢ a druhy chudak.

2Bohéa¢ mél velmi mnoho bravu a skotu.

3Chudak nemél nic neZ jednu malou ove&ku, kterou si koupil. Zivil ji, rostla u ného
spolu s jeho syny, jedla z jeho skyvy chleba a pila z jeho pohéru, spavala v jeho kling
a on ji mél jako dceru.

4Tu pfiSel k bohatému muzi navstévnik. Jemu bylo lito vzit néjaky kus ze svého
bravu ¢i skotu, aby jej pfipravil poutnikovi, ktery k nému pfiiSel. Vzal tedy ovecku
toho chudého muze a pfipravil ji muzi, ktery k nému pftiSel.

5David vzplanul proti tomu muzi nsramnym hnévem. Rekl Natanovi: ,, JakoZe Ziv je
Hospodin, muz, ktery tohle spachal, je synem smrti!

6A tu ovecku nahradi ¢tyindsobné zato, Ze néco takového spachal a nemél soucitu.*
7Néatan Davidovi odvétil: ,,Ten muz jsi ty! Toto pravi Hospodin, Bih Izraele: J4 jsem
té pomazal za krale nad Izraelem a ja jsem t& vytrhl ze Saulovych rukou.

8Dal jsem ti dim tvého pana a do tvé naruce zeny tvého péna, dal jsem ti dim
Izraeltv 1 Judiv, a kdyby ti to bylo malo, pfidal bych ti mnohem vic.

9Pro¢ jsi pohrdl Hospodinovym slovem a dopustil ses toho, co je v jeho o€ich z1¢?
Chetejce Urijase jsi zabil meCem a jeho Zenu sis vzal za manzelku, zavrazdils ho
mec¢em Amonovci.

10Nyni se uz nikdy nevyhne mec¢ tvému domu, protoze jsi mnou pohrdl a vzal jsi
Chetejci UrijaSovi zenu, aby ti byla manZzelkou.
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11Toto pravi Hospodin: Hle, ja zptisobim, aby proti tobé povstalo zlo z tvého domu.
Pfed tvyma o¢ima vezmu tvé Zeny a dam je tomu, kdo je ti blizky; ten bude s tvymi
Zenami spat za bilého dne.
12A ackoli tys to spachal tajné, ja tuto véc ucinim pied celym Izraelem, a to za dne.*
13David Natanovi fekl: ,,Zhiesil jsem proti Hospodinu.® Natan Davidovi pravil:
,»1yZ Hospodin tviyj hiich siial. Nezemfes.
14Ponévadz jsi vSak touto véci zavinil, aby nepratelé Hospodina znevazovali, syn,
ktery se ti narodi, musi zemfit.*
15Natan pak odesel do svého domu. I zasahl Hospodin dité, které¢ Davidovi porodila
Urijasova zena, takze tézce onemocnélo.
16David kvuli chlapci hledal Boha a tvrdé se postil, pak Sel domt a lezel pies noc na
zemi.
17Starsi jeho domu k nému piistoupili, aby ho zvedli ze zemé¢, on vSak nechtél, ba
ani s nimi chléb nepojed].
18Sedmého dne dité zemielo. Davidovi sluzebnici se mu bali oznamit, Ze dité
zemielo. Rikali: ,,Kdyz dité bylo je$té nazivu, domlouvali jsme mu, ale neuposlechl
nas. Jak bychom mu ted’ mohli fici: ,Dité zemielo‘? Provedl by néco zIého.*
19Kdyz David vidél, Ze si jeho sluZebnici Septaji, porozumél, Ze dit¢ zemielo. David
se tedy svych sluzebnikl zeptal: ,,Dité zemielo?* Odvétili: ,,Zemielo.*
20A David vstal ze zemé&, umyl se, pomazal se, prevlékl si odév, vesel do
Hospodinova domu a klané¢l se. Pak vstoupil do svého domu a pozadal, aby mu
ptedlozili chléb, a jedl.
21Jeho sluzebnici mu pravili: ,,Jak maze$ takto jednat? Dokud dit¢ bylo nazivu,
postil ses a plakal. Jakmile dité zemfelo, vstanes a ji§ chléb.*
zda se Hospodin nade mnou neslituje a zda dit¢ neztistane nazivu.
23Ted zemielo. Pro¢ bych se mél postit? Coz je mohu jesté ptivést zpét? Ja pljdu k
nému, ale ono se ke mné nevrati.*
24Pak David potésil svou Zenu Bat-Sebu, vesel k ni a spal s ni. I porodila syna a on
mu dal jméno Salomoun. Toho si Hospodin zamiloval
25a ohlasil skrze proroka Natana, Ze ho maji pojmenovat Jedidjas (to je Hospodiniv
milacek) kvuli Hospodinu.

4. Jaké byly problémy, situace ucastniki piibéhu?

5. Prectéte si nahlas biblickou pasaz, abyste slySela Pismo a umoznila mu, aby

k vam promluvilo.

1Na ptelomu roku, v dobé¢, kdy kralové tdhnou do boje , poslal David Joaba a s nim
své sluzebniky i cely Izrael, aby hubili Amoénovce a oblehli Rabu. David vSak zustal
v Jeruzalémé.

2Jednou k veceru vstal David z loze a prochazel se po stfeSe kralovského domu. Tu
spatiil ze stfechy Zenu, ktera se pravé omyvala. Byla to Zena velmi ptvabného
vzhledu.

3David si dal zjistit, kdo je ta Zena. Ptal se: ,,Neni to Bat-Seba, dcera Eliamova,
manzelka Chetejce Urijase?

4David pak pro ni poslal posly. Ona k nému pfisSla a on s ni spal; ocistila se totiz od
své necistoty. Potom se vratila do svého domu.

5Ta zena vsak otéhotnéla a poslala Davidovi zpravu: ,,Jsem téhotna.*

6David vzkazal Joabovi: ,,Posli mi Chetejce Urijase.” Joab tedy poslal Urijase k
Davidovi.
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7Urijas k nému prisel a David se ho ptal, jak se dafi Jéabovi, jak se dafi lidu a jak se
dafi v boji.

8Pak tekl David Urijasovi: ,,Zajdi do svého domu a umyj si nohy.* Urijas vysel z
kralovského domu a za nim nesli kralovsky dar.

9Urijas vsak ulehl se vSemi sluzebniky svého pana u vchodu do kralovského domu
a do svého domu nezaSel.

10Kdyz oznamili Davidovi, ze UrijaS do svého domu nezaSel, otdzal se David
Urijase: ,,Coz jsi nepfisel z cesty? Proc€ jsi tedy nezaSel do svého domu?*

11Urijas Davidovi odvétil: ,,Schrana, Izrael 1 Juda sidli v stancich, mtij pan Joab i
sluzebnici mého pana taboii v poli. A ja bych mél vstoupit do svého domu, jist a pit
a spat se svou zenou? Jakoze jsi ziv, jakoze ziva je tva duSe, néeho takového se
nedopustim!*

12David UrijaSovi fekl: ,,Pobud’ tu jesté dnes, zitra t€ propustim.* Urijas tedy zustal
v Jeruzalémé toho dne i nazitii.

13David ho pozval, aby s nim jedl a pil, a opil ho. On vSak vecer vysel a ulehl na
svém lozi se sluzebniky svého pana. Do svého domu nezasel.

14Réano David napsal Jéabovi dopis a poslal jej po Urijasovi.

15V tom dopise psal: ,,Postavte Urijase do nejtuzsiho boje a pak od ného ustupte, at’
je zabit a zemfe.*

16J6ab tedy obhlédl mésto a urcil UrijaSovi misto, o kterém védél, ze tam jsou
vybrani vale¢nici.

17Vtom vytrhli muzové mésta a bojovali s Joabem. Z lidu padlo n€kolik Davidovych
sluzebnikd, téz Chetejec Urijas nasel smirt.

18J6ab poslal Davidovi zpravu o vSem, co se v té bitve stalo.

19Poslovi ptikazal: ,,Vypovis krali v§echno o té bitve.

200n ti v navalu kralovského rozhotceni jisté vytkne: ,Pro¢ jste bojovali tak blizko
mésta? Coz jste nevédéli, Ze z hradeb sttileji?

21Kdo zabil Abimeleka, syna JeribeSetova? Nebyla to Zena, ktera na n¢ho svrhla ze
zdi mlynsky kdmen, takZe umftel v Tebesu? Proc¢ jste se pfiblizovali k hradbam? ‘Pak
feknes: ,Také tviyj sluZebnik Chetejec Urijas je mrtev.

22Posel Sel, ptiSel k Davidovi a oznamil vSechno, s ¢im ho Joab poslal.

23Posel Davidovi fekl: ,,T1t muzi byli v pfesile a vytrhli proti nam do pole, ale my
jsme na n¢ dotirali aZ do vrat brany.

24Vtom zacali z hradeb na tvé sluZzebniky stfilet luciStnici a usmrtili nékolik
kralovskych sluzebnikl. Také tvij sluzebnik Chetejec Urijas je mrtev.*

25David tekl poslovi: ,,Vyfid’ Joabovi: ,Nepokladej to za nic zI¢ho, vZdyt me€ pozira
tak i onak. Zesil svlij boj proti méstu a zbof je. ‘Posilni ho!*

26Kdyz UrijaSova zena uslySela, Ze jeji muz Urija$ je mrtev, natikala nad svym
manzelem.

27Jakmile v§ak smutek pominul, David pro ni poslal, pfijal ji do svého domu a ona
se stala jeho Zenou. Porodila mu pak syna. Ale v o¢ich Hospodinovych bylo zl¢, co
David spachal.
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6. Objevte lidsky element a boZsky element v situaci.

7. Musite vidét, co vidél pisatel, citit, co citili icastnici pribéhu a slyset, co slySeli.

8. PouZijte svou imaginaci a vZijte se na misto pisatele a ucastnika pribéhu.

9. Predstavte si riuzné role hlavnich postav pribéhu a predstirejte, jako byste byl
ucasten, kdyz se pribéh poprvé vypravél.

10. Zeptejte se sama sebe touto otazkou, ,,Jaké zvlastni poselstvi pFinasi tato
pasaz Pisma svému lidu pro jejich uzdraveni a obnovu?”

11. Poté pockejte, az Biih promluvi.
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Priloha €. 3 - Informovany souhlas

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho
naslednym vyzitim pro ucely diplomové prace “Prace s biblickym
textem v hagioterapii a v individualni imaginativni interpretaci”

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

* Byl/a jsem informovan/a o Ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby
vyzkumu diplomové prace Anny Zuzankové s nazvem Prace s biblickym textem v
hagioterapii a v individualni imaginativni interpretaci. Cilem je deskripce
zkuSenosti, které zazivaji ucastnici hagioterapeutické skupiny a ucastnici
individualni imaginativni interpretace s biblickych textem v 2Sam 11.

* Bylo mi sdé€leno, jak dlouho bude rozhovor trvat a jaky bude mit prab¢éh. Jsem
sezndmen/a s pravem odmitnou odpovédét na jakoukoli otazku, ptipadné do 3 dnii
odmitnout Gc¢ast na vyzkumu.

* Souhlasim s nahrdvanim nésledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim.
Zvukovy zaznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim stranam a po piepsani bude
vymazan. Transkripce bude pfistupnd pouze komisi u obhajoby diplomové prace,
jinak nikomu az na ¢asti citovany v textu prace, ktery bude volné dostupny online.

* Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym zplisobem
bude zajiSténa anonymita i1 po skonceni rozhovort, kterd znemozni identifikaci mé
osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje, diky kterym bych
mohl/a byt identifikovan/a.

» D4avam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potieby své
diplomové prace a nékteré ¢asti v ni miiZe citovat, zvukova nahravka a transkripce
rozhovoru vsak bude po ukoncéeni vyzkumu smazéna.

Datum:

Podpis respondenta:

Podpis vyzkumnika:
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Priloha €. 4 — Schéma postupu IPA

; . Manipulace
Moralni bida a za
Nenav

Marie

Magdaléna Zenavs. M“uZ
Pravidla ano, ¢i ne?

Alzbéta

Fenomeny
napric
Fenomeny HG a lll respondentkami
HG alll

Viak udalosti a vyécitky
Zneuziti moci

Johana

Urijas - cestny vojak, manzel a
fanatik?
avid - dobyva se kam nema

Poj ML ny -

128



Abstrakt

Diplomové prace se zabyva dvéma metodami prace s biblickym textem v socidlni
préci, existencidlni hagioterapii a imaginativni interpretaci. Primarnim cilem prace je:
Deskripce zkuSenosti, které zaZivaji ucastnici hagioterapeutické skupiny a ucastnici
individualni imaginativni interpretace s biblickych textem v 2Sam 11. Cilem sekundarnim
je: Validace metody individualni imaginativni interpretace na zaklade hagioterapie.
Hagioterapie pfedstavuje jiz ucelenou a strukturovanou metodu prace ve skupin¢, metoda
imaginativni interpretace je metodou v praxi prozatim neuzivanou a predstavuje individualni

praci. Diplomova prace tuto metodu ptedstavuje ve svétle jiz funkéni metody.

Teoreticka ¢ast se zabyva predstavenim obou dvou metod a jejich zasazenim do
kontextu socialni prace. Jsou zde uvedeny spole¢né a rozlicné prvky metody hagioterapie a
imaginativni interpretace. V zavéru této ¢asti jsou uvedeny mozné vyklady textu. Teoreticka

¢ast definovala pojmy, které byly zésadni pro zodpovézeni zakladni vyzkumné otazky.

Zakladni vyzkumnéd otazka zni: ,,Jakou Zitou zkuSenost maji vérici ucastnici
hagioterapeutické skupiny a veérici ucastnici individualni imaginativni interpretace
s biblickym textem v 2Sam 11?7 Jeji odpovédi se vénovala ¢ast empiricka za pomoci metody
interpretativni fenomenologické analyzy. Vyzkum byl realizovan s u€astnicemi hagioterapie
a Ucastnicemi imaginativni interpretace, formou polostrukturovaného rozhovoru. Byla
provedena analyza obou dvou skupin zvlast’, a nasledné téz analyza jejich vzniklych témat

dohromady. TéZ byly porovnana témata napftic¢ respondentkami obou dvou skupin.

Provedenym vyzkumem jsem zjistila Ze, témata UiCastnic hagioterapie a imaginativni
interpretace maji mnoho spole¢ného, na tomto zakladé jsem usoudila, ze by bylo mozné
metodu imaginativni interpretace uzivat v praxi, pokud by byla definovana do vétSich

dasledkt a byla metodou vypomocnou a ne psychoterapeutickou.
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Abstract

The diploma thesis deals with two methods of working with the biblical text in social
work, existential hagiotherapy and imaginative interpretation. The primary goal of this work
is: Description of the experiences experienced by hagiotherapy group participants and
participants of individual imaginative interpretation with biblical text in 2Sam 11. The
secondary goal is: Validation of the method of individual imaginative interpretation based
on hagiotherapy. Hagiotherapy is already a comprehensive and structured method of
working in a group. The method of imaginative interpretation is a method not yet used in
practice and represents individual work. The diploma thesis presents this method in the light

of an already functional method.

The theoretical part deals with the presentation of both methods and their placement
in the context of social work. Differences and similarities of the method of hagiotherapy and
imaginative interpretation are presented here. At the end of this section, are given possible
interpretations of the text. The theoretical part defined terms that were essential for

answering the basic research question.

The basic research question is: ,, What lived experience do the religious participants
of the hagiotherapy group and the religious participants of the individual imaginative
interpretation have with the biblical text in 2 Sam 11?7 * The empirical part was devoted to
its answer using the method of interpretive phenomenological analysis. The research was
carried out with participants in hagiotherapy and participants in imaginative interpretation,
in the form of a semi-structured interview. An analysis of both groups was carried out
separately, and subsequently also an analysis of their emerging themes together. Topics were

also compared across female respondents of both groups.

Through my research, I found out that the topics of participants in hagiotherapy and
imaginative interpretation have a lot in common, on this basis I concluded that it would be
possible to use the method of imaginative interpretation in practice, if it were defined in

greater terms and was a helpful and not a psychotherapeutic method.
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