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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Vyuzivéani formativniho hodnoceni v télesné vychové na zakladnich skolach

v Pisku

Cilem této prace bylo zjisténi aktualniho stavu vyuzivani formativniho
hodnoceni ve vyuce télesné vychovy na druhém stupni zékladnich skol v
Pisku. Zamétit se, zda jsou prvky formativniho hodnoceni ve vyuce
aplikovany a zda jsou pouzivany cilen¢. Zjistit, jestli a jakym zplisobem je

rozvijena zédkova osobnost v pritbéhu hodin télesné vychovy.

Pro dosazeni cilii byla vyuzita metoda nezucastnéného pozorovani a
nestandardizované¢ho dotazniku, ktery prosel pilotazi. Metoda pozorovani
slouzila k zachyceni prib¢hu hodin télesné¢ vychovy s ohledem na vyuziti
prvklt formativniho hodnoceni. Nasledné byl ucitelim danych hodin

predlozen dotaznik, jehoz odpovédi byly porovnany s vysledky pozorovani.

Bylo zjisténo, Ze formativni hodnoceni (hodnoceni pro uceni) se v hodinach
télesné vychovy vyskytuje ve velmi omezené mite v podobé dil¢ich prvki
formativniho pfistupu. O formativnim hodnoceni jako takovém vSak nelze
hovofit. Cile vyuky jsou omezeny na pohyb Zéka pti hodiné bez komplexniho

rozvoje zakovy osobnosti.

Klicova slova: ucitel, zak, vzdélavani, hodnoceni pro uceni, formativni ptistup



Abstract

Title: The use of formative assessment in physical education in primary schools

in Pisek

Objectives: The aim of this thesis was to determine the current state of the use of
formative assessment in the teaching of physical education at the second
level of primary schools in Pisek. To focus on whether the elements of
formative assessment are applied in teaching and whether they are used
purposefully. To find out whether and how the students's personality is

being developed during physical education lessons.

Methods: To achieve the objectives, a non-participant observation method and a non-
standardized questionnaire was used and piloted. The observation method
was used to capture the process of physical education classes with regard
to the use of formative assessment elements. Subsequently, a questionnaire
was presented to the teachers of the lessons in question and their responses

were compared with the results of the observation.

Results: It was found that formative assessment (assessment for learning) occurs to
a very limited extent in physical education classes in the form of sub-
elements of the formative approach. However, formative assessment as
such is out of the question. The learning objectives are limited to the
student's movement during the lesson without comprehensive development

of the student's personality.

Keywords: teacher, student, education, assessment for learning, formative approach
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1 Uvod

Soucasné $kolstvi v Cesku se potyka se zasadnim problémem. Tim problémem je
neschopnost udrzet krok s rychle se vyvijejici spole¢nosti. Zména hodnot, postoji a
celkové uvazovani mladé generace nezapada do zkostnatélého Skolniho systému, ktery se
tak stava ¢im dal tim méné efektivni. Rozvoj informacnich technologii, a stim i
kompetence zaki tyto technologie efektivné vyuzivat, je velmi dynamicky proces, coz
vyzaduje zménu Vv pfistupu nejen jednotlivych vyucujicich, ale celého vzdélavaciho
systému. Veskeré¢ informace, které jsou zakovi nebo zakyni ve Skole predkladany, jsou
diky modernim technologiim snadno dosazitelné¢ a neustéle k dispozici, tudiz se klicova
funkce Skoly zcela ptirozené presouva od prostého predavani informace zaktim k rozvoji
schopnosti informace vyhledavat, tfidit, zpracovavat a dale vyuzivat. Z aktudlnich debat
v souvislosti s revizi ¢eského Skolniho systému vychazi stale vice najevo diraz na rozvoj
klicovych kompetenci jedince a mezipiedmétové propojovani souvislosti, diky ¢emuz by
m¢él byt kazdy absolvent schopen samostatné, zodpovédné ¢innosti a tim snaze najit
pracovni uplatnéni v rychle se ménici dob¢€. Zaroveit by mél byt ohleduplny vic€i sobé i
okoli, vnimat dulezitost udrzitelného zpisobu zivota, respektovat druhé a byt schopen
vést slusny a ptinosny dialog. Jednim z efektivnich nastroji v rukou ucitele pro dosazeni

pozadovanych vysledkt mize byt formativni hodnoceni.

Tento zplisob hodnoceni vychéazi z mnohaletého zkoumani a poznatkii védeckych
studii v oblasti vzd¢lavani a je zatim prokazatelné nejefektivnéjsim zptisobem hodnoceni
ve Skole. Svymi benefity jasn¢ adresuje pozadavky dnesSni doby, a tudiz ptestava byt
otazka, zda formativni hodnoceni pouZivat, ale spiSe jak ho implementovat do b&zné
Skolni praxe. O vyhodach, které z pouZivani plynou, se vi uz delsi dobu. Problémem je
vSak pravé zavadeéni tohoto typu hodnoceni na jednotlivych Skolach. Jedna se o zcela
novy piistup k hodnoceni, kterému se musi ptizpasobit cely kolektiv vyucujicich a mél
by byt podpoien vedenim. Aby byla zména efektivni, musi byt kazdy vyucujici, ktery se
snazi formativni hodnoceni implementovat, presvédcen, Ze povede k lepSim vysledkiim
studentd. Také je nutno dodat, Ze je to pro ucitele velmi ¢asoveé naroné oproti béZnému
zpusobu vyuky. Kterykoliv ztéchto faktorti se muze stat piekazkou k zavedeni
formativniho hodnoceni na dané Skole a v pfipadé, Ze neni vétSina pedagogickych
pracovnikl na stejné lodi, je zména téméf nemozna. Motivace je v zavadénich novych
technik klicova a v pfipad¢, Ze je na to vyucujici sdm, pficemz vysledky se zpravidla

dostavi az po mésicich ne-li letech naro¢né praxe, je velmi t€zké si motivaci udrzet a



nevzdat se. Domnivam se vSak, Ze mnoho ucitelt prvky formativniho hodnoceni pouziva,
byt nesystematicky nebo bezdééné. Mozna i pravé z toho divodu, ze se uchylili k tomu,

co je pro n¢ udrzitelné psychicky i fyzicky.

Tato prace se zabyvd mapovanim situace na druhém stupni zakladnich skol
v Pisku v hodinach télesné¢ vychovy. Vychovné predméty jako je napiiklad hudebni,
obcanskd, vytvarna nebo télesna vychova jsou pomérné specifickou kategorii predmétt
ve Skolnim vzd€lavacim systému, které samy o sob¢ vzbuzuji diskusi v otdzkach
hodnoceni. Jakym zpiisobem a zdali viibec hodnotit? V tomto pifipadé mame na mysli
sumativni hodnoceni tedy takové, které hodnoti vysledek prace zdka. Formativni
hodnoceni formujici zaka v prib€hu procesu uceni je vSak zcela jina véc a ekl bych, ze
v télesné vychové je do jisté miry pfirozenéjs$i nez tfeba v hodinach ceStiny nebo
matematiky. I proto je potifeba zkoumat zda, do jaké miry a v jaké podob¢ se formativni
hodnoceni v hodinach télesné vychovy objevuje a jestli je pouzivano védome. Zjisténi
stavu pouzivani formativniho hodnoceni na vybranych zakladnich Skolach je cilem této

prace.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Charakteristika ucitele télesné vychovy

Dle Nezvalové (2003) 1ze urcit kvalitu ucitele na zaklade péti oblasti, které zaroven do
jisté miry formuluji, kym ucitel je. Jsou to védomosti v oblasti kurikula ptislusného
predmétu; pedagogické dovednosti; schopnost sebekritiky a sebereflexe jako projev
profesionality ucitele; empatie a angazovanost ve vztahu k druhym, jejich uznani a ucta
k nim a v neposledni fad¢ tidici dovednosti, protoze u uciteli se predpoklada skala
manazérskych odpovédnosti jak ve tfidé, tak i mimo ni. Z popisu jednotlivych oblasti je
patrné, ze ucitel musi disponovat schopnostmi a dovednostmi, které zna¢né ptesahuji
pouhé naroky na odbornost v oblasti kurikula pfislusného piedmétu. ,,UCitel je
profesiondlné kvalifikovany pedagogicky pracovnik spoluzodpovédny za pripravu,
fizeni, organizaci a vysledky vzdélavaciho procesu® (Priicha a kol., 2008, s.261).
Janikova (2009) uvadi, Ze role ucitele je vZdy determinovéna poZadavky a ocekavanim
spole€nosti, pficemz primarnim ukolem ucitele je zprostfedkovavat teorie a poznatky,
kulturni vzorce jednani, hodnoty, ndvyky apod. dalsim generacim. Proto je celkova vyuka
zaloZena na odborné znalosti ucitele, jeho individudlnim pojeti vyuky a na jeho
profesnich znalostech zahrnujicich zejména znalosti didaktické, pedagogické a
psychologické. Tyto znalosti se propojuji v soubor kvalit, které nelze posuzovat
samostatné, nezavisle na sob¢, a tudiz ani nelze na zadkladé¢ meéfeni jednotlivych

kompetenci hodnotit celkovou kvalitu ucitele.

Ucitel télesné vychovy ma v rdmci Skolniho vzdélavaciho systému specifické
postaveni, uz jen proto, Ze nepracuje s zaky v obvyklém prostiedi Skolnich lavic. Vyuka
muze probihat v t€locvicnach, na venkovnich hfiStich i mimo né&, v bazénu, na kurzech
v ptirod¢ a vSechna tato rozli¢na prostiedi vyzaduji specificky pfistup ulitele a zaroven
na ného kladou specifické naroky. Mezi podstatna specifika patii zvySené riziko urazu.
Podle vyzkumu Skécelika z roku 2006 a 2007 dojde k vice nez polovin¢ Grazt ve skole
prave v hodinach télesné vychovy (54,7 %). Naproti tomu ve vyuce ostatnich predmétii
bezpecnost a zaroven poutavost vyuky v télesné vychoveé nez v ostatnich predmétech.
Kazdé prostiedi skytd jiné, mnohdy proménlivé moZznosti, na které musi byt ucitel
schopen reagovat a improvizovat. Ucitelstvi t€lesné vychovy také klade zvysSené néroky
na osobnost a charakter ucitele. Nejenze v télesné vychové dochdzi mnohem castéji

k interakci ucitele s zéky nez v jinych pfedmétech (diky ¢emuz mohou také vytvorit blizsi
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vztah), ale zaroven musi zdky zaujmout natolik, aby byli motivovani se zapojit do vyuky

i pfes fakt, Ze z télesné vychovy v podstaté nelze propadnout (Krucka, 2022).

Stejné jako ucitelé jinych predmeéth je ucitel télesné vychovy vystavovan velké
psychické zatézi. K této zatézi se vSak piidava navic zat€¢z fyzickd souvisejici
s pozadavky na télesnou kondici a psychické dispozice ucitele, ptfedevsim odolnost a
emocni stabilita. Ucitel télesné vychovy se podle klasifikace v psychologii prace fadi do
ctvrté (nejvyssi) kategorie z hlediska neuropsychického napéti (Illin, 1987 in Rychtecky
a Fialova, 1998). Mezi nejvyznamnéjsi zdroje stresu pusobici na ucitele télesné vychovy
jsou nedostateéné¢ vybaveni potfebné k vyuce, nizké spoleCenské postaveni uciteld,

kurikulum a kazenské problémy s zaky (Von Haaren-Mack a kol., 2020).

2.2 Charakteristika zaka druhého stupné

Z&kem je oznadovan &lovék bez ohledu na vék, ktery zastava roli vyudovaného subjektu.
Je nutné na néj nahlizet jako na celistvou osobnost, kterd do Skoly pfichézi s vlastnimi
ocekavanimi, zkuSenostmi a predstavami. Ty se ovSem mohou a mély by se ménit v rdmci
vychovné-vzdélavaciho procesu, kdy dochazi k formovani, ovliviiovani a upeviiovéani
jednotlivych osobnostnich znakti. Zejména v obdobi zhruba od jedenéactého roku Zivota,
tedy v puberté a adolescenci, dochdzi k vyraznym zméndm v oblasti télesné, psychicke a

socialni (Janikova, 2009).

2.2.1 Specifika psychologického vyvoje

Na druhém stupni zékladni Skoly se zaci pohybuji ve v€ku od 11 do 15 let. Toto obdobi
byva oznacovano jako pubescence a vétSinou v ném dochazi k pohlavnimu dozravéni.
Zacharova (2012, s. 22) v Zékladech vyvojové psychologie piSe, ze obdobi pubescence
je ,,charakteristick¢ zvySovanim Cinnosti zlaz s vnitini sekreci a pohlavni diferenciaci.
Zvysuje se zajem o sebe samého, objevuje se zvysSena introverze a zacinaji se projevovat
¢innosti zamétfené na smysl Zivota, na budouci Zivot a orientace na budouci povolani

formou ucebné profesiondlni aktivity*.

U vétSiny populace dochazi k akceleraci télesného rtistu, zménam socidlniho
smysleni a psychologickych pochodii. Je zahajen hlubsi proces sebeidentifikace a hledani
své role vramci spolec¢nosti, ktery ma vyznamny vliv na chovani a motivaci Zéka.
Vykyvy sebevédomi byvaji doprovdzeny nevyzpytatelnymi projevy chovani a mohou
vést k Siroké skale psychickych poruch. Zaroven miize toto obdobi v zdkovi vyvolat

zvySenou touhu po poznani, sebezdokonaleni a participaci na vefejném blahobytu,
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vnimavost vii¢i okoli a potfebam druhych a snaha o jejich naplnéni. Jak uvadi Vagnerova
(2012), v tomto obdobi jsou nejpatrnéj$i zmény v télesném dospivani, dale pak ve
zpusobu mysleni i emocnim prozivani. Pubescent se zaind osamostatiiovat z vazanosti
na rodice, ztotoznuje se s vrstevniky, a hlavné ma snahu o odliSeni se od svého okoli —
jak od déti, tak i dospélych. Postupné dozravani mozkové kiry povazované za centrum
rozhodovacich a fidicich procesit ma vyznamny vliv na chovani i uvazovani, na druhé
stran¢ vSak také dozrava limbicky systém, ktery je centrem emocniho prozivani a je
zodpovédny za zvySeni intenzity emocnich prozitki. To ma za nasledek neschopnost
logicky uvazovat i ptes védomi riznych aspektd situace, které jsou vSak upozadény na
ukor emoci. Ve vyvoji kognitivnich procesi u dospivajiciho jedince dochazi k rozvoji
v oblasti abstraktniho, hypotetického, deduktivniho, induktivniho a systematického
mysleni. Sou€asné s tim prichdzi mylna ptedstava, ze jeho uvahy jsou jedine¢né, odmita
vyjimky a kompromisy, byva ptecitlivély, radikalni a ptili§ kriticky k myslenkdm a

nazorim druhym bez schopnosti raciondlniho odtivodnéni.

V tomto kontextu je dilezité, aby ucitelé brali v potaz emoc¢ni nestabilitu 74kt a
vytvareli podporujici a respektujici prostiedi, coz je jedna z dulezitych soucasti, které
formativni hodnoceni nabizi. Cili také na sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni, které
je klicové v procesu rozvoje individualni identity zdka a podle Vagneroveé (2000 in
Blazkovéa, 2006) je hodnoceni druhych lidi jednim z prosttedkl poznévani sebe sama.
Zacharova (2012) ptidava, Ze velky vliv na sebevédomi jedince v obdobi pubescence maji
vrstevnici, kteti dodavaji pubescentovi jistotu, kterou ztraceji v procesu odpoutani se od
rodiny (proces osamostatnéni). Pomahaji si navzajem nalézt sebe sama, svou cenu,
hodnotu. Zaroveit dodava, Ze ,,obdobi puberty je nejkomplikovanégjsi vyvojové obdobi,
doprovazené bouilivymi télesnymi, psychickymi a socidlnimi zménami, hleddnim vlastni

Zivotni cesty a piipravou na dospélost* (Zacharova, 2012, s. 62).

2.2.2 Specifika motorického a somatického vyvoje

Jak jiz bylo feceno v kapitole 2.2, v puberté dochazi k vyraznym zménam v
télesném vyvoji. Motoricky vyvoj je z ¢asti ovlivnén genetickymi dispozicemi jedince a
z Casti je fizen vlivem konkrétnich vnéjSich podminek (zejména vychovou a vlastnimi
pohybovymi aktivitami jedince). Vysledkem je velkd individuélni variabilita v télesném
vyvoji jedince, kdy se mnozi vyrazné odliSuji od obecné populace. Ze somatického
hlediska dochazi k pubertdlni ristové akceleraci, kterd je charakteristicka zrychlenym

rustem kosti, pfedevS§im u chlapct k rozvoji svalstva, predevSim u divek ke zvySeni
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podkozniho tuku, krozvoji sekundarnich pohlavnich znakli a k dal§im zménadm

(Rowland, 1996; Suchomel, 2004; M¢kota et al., 1988).

Suchomel ve svém vyzkumu z roku 2004 dochézi na zéklad¢ dat z dosavadni
literatury a vysledki vlastniho vyzkumu k zavérim, Ze somatické parametry, resp. stupein
biologické zralosti maji vliv na motoricky vykon, pficemz dilezitou roli hraje
prokazatelné mnozstvi podkozniho tuku, které se projevuje jako vysoce brzdici faktor
vedouci k nizké motorické vykonnosti. Zaroven vSak zdaraziuje, Ze se jednd o
progresivni obdobi, a je tedy nutné brat v potaz nerovnomérny stupein biologického
vyvoje u jedinci ve zkoumaném souboru. ,,.Biologicky akcelerovani jedinci vykazuji
vys$§i motorickou vykonnost piedevsim v projevu silovych a rychlostnich schopnosti.
Prestoze akcelerované déti dosahuji vyssi urovné motorické vykonnosti v porovnani s
normalné vyvinutymi, resp. retardovanymi jedinci, neznamena to, ze v dospélosti budou
dosahovat absolutné nejvyssich vykont.“ (Suchomel, 2004, s. 108). Naopak poukazuje
na fakt, Ze mohou jedinci s pozd¢jsSim nastupem akceleraéniho ristu byt v oblasti

naro¢nych odvétvich) oproti ostatnim jedinciim diky pozvolnému biologickému vyvoji.

2.2.3 Odlisné potreby zaku dle typologie MBTI

Kazdy zak disponuje jedinecnosti a vyZaduje odliSné potieby odrazejici se od aktualni
situace v osobnim zivoté. Pro ucely této prace je vyuzita typologie osobnosti déti MBTI,
jejiz autorkami jsou Briggs Mayersova a Katharine Cook Briggsova (proto zkratka MBTI
= Myers-Briggs Type Indicator), jelikoz realisticky odrazi rizné psychologické rysy zakt
a specifikuje konkrétni projevy chovani déti na zakladé jejich osobnosti. Typologie MBTI
byla zpracovana Sarkou Mikovou a Jitinou Stang (2010) v publikaci s nazvem Typologie
osobnosti u déti, kde uvadéji konkrétni ptiklady zpraxe, na kterych ukazuji, Ze
porozuméni rozdilnostem v osobnosti ditéte mize vést ke zkvalitnéni vzdjemného vztahu,
coz vede ke zvySené duvéie a spolupraci. Autorky odlisuji ¢tyfi zakladni typy podle typu
temperamentu: Apolonové, Prométheové, Epimétheové a Dionysové. Lautkova (2016)

shrnula jednotlivé typy podle hodnoceni, které preferuji takto:

Apolonove preferuji spolupraci a neradi soutézi, preferuji kooperaci, radi se divaji
na vSechno komplexn¢ a hledaji rizné Ghly pohledu. Maji velkou motivaci pro osobni
posun a o pokroky se radi déli s druhymi. Nejhtlife ze vSech typh snaseji testy a zkousky,
které maji jedinou spravnou odpovéd’ nebo vysledek. Vyzaduji zpétnou vazbu a potiebuji

byt chapani. Nejvice jim vyhovuje, kdyz jim ucitel kromé znamky napiSe osobni
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povzbudivy komentat, ktery je pro né¢ velmi motivaéni. Tento typ zaka je snadno
zranitelny negativni kritikou, kterou bere osobné¢ a vztahuje ji na celou svoji osobnost,

coz miize vést k naruSeni vztahu mezi ucitelem nebo spoluzakem a zakem.

Prométheové jsou zvédavi a hledaji podstatu véci, nespokoji se s povrchni
odpovédi. Vyhovuje jim ucivo opfené o fakta a logicka zdivodnéni. Nemaji radi piilis
podrobnych pokynt (jako jsou naptiklad podrobna kritéria hodnoceni) a neprojevuji pili
u typickych skolnich ukoli (jako naptiklad vedeni seSitu nebo plnéni domacich ukold).
Radéji patraji po novych informacich, uc¢i se né€emu novému. Korektivni zpétnou vazbu

jsou ochotni piijimat od ¢loveéka, kterého si vazi. Dulezité je pro n¢ objektivni hodnoceni,

chtéli by, aby byli vSichni méfeni stejnym metrem.

Epimétheové chtéji vSe védét podrobné a s predstihem. Ui se nejlépe, kdyZ maji
dany jasny plan a cil a detailni kritéria hodnoceni. Neradi experimentuji, radéji se drzi
osvédcenych postupii. Oceni pochvalu za vysledek prace, orientuji se na vykon a snazi

se, aby jejich prace byla precizni, pfesn¢ odpovidala zadani a byla dokoncena vcas.

Poslednim typem dle typologie MBTI jsou Dionysové, kteti se nejlépe uci pomoci
nazornych ukazek a Iépe chapou informace v kontextu vyuziti v praxi. Pokud je témto
zaktim poskytovéana zpétna vazba, radéji slysi pochvalu jejich odhodlani, vytrvalosti a
snahu spiSe nez hodnoceni vysledku. V ptipadé, Ze se jim prace nepodatila potiebuji

podporu a povzbuzeni, Ze jejich selhani bylo ndhodné a 1ze ho napravit.

Na zaklad€ vySe uvedenych charakteristik osobnosti troufam konstatovat, Ze je
velmi slozité ve tfidnim kolektivu slozeném z déti rozdilnych osobnostnich rysi
realizovat vyuku tak, aby v ni v§ichni nebo alespon vétSina zakti méla prostor pro vlastni
rozvoj a zaroven odchézela s dobrym pocitem a chuti se dale vzdélavat. Toho nelze
dosdhnout jinak nezli snahou o individualizaci €innosti pro kazdého Zaka. Zakladni
porozumeéni jejich odlisnostem muze tomuto procesu znacné pomoci a miize byt jednim

z klict zavadéni efektivniho formativniho hodnoceni ve skolni vyuce.

2.3 Koncepce ¢eského vzdélavaciho systému

V Cesku se v ramci $kolniho vzdélavaciho systému pod taktovkou Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy setkavame stzv. kurikularnimi dokumenty. ,,Kurikularni
dokumenty jsou vytvaieny na dvou Urovnich — statni a Skolni. Statni Groven v systému
kurikularnich dokumentt ptedstavuji ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP), které

vymezuji zdvazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — predskolni, zékladni a
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stfedni vzdélavani. Skolni troven predstavuji $kolni vzdélavaci programy (déle jen SVP),
podle nichz se uskuteciiuje vzdélavani na jednotlivych skolach® (RVP ZV, 2021, s. 5).
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani stanovuje standardy pro dosazeni
ocekavanych cilli a vymezuje nezbytné vzdelani do tzv. prafezovych témat a do deviti
vzdé¢lavacich oblasti, které mohou mit jeden nebo vice obsahové blizkych vzdélavacich
obort, a mezi které je rozdélen obsah zdkladniho vzdélavani, pficemz je stale vice kladen
diraz na mezioborové propojovani souvislosti. Vzdélavaci obor ,, T¢lesna vychova, stejné
jako Vychova ke zdravi, spad4 pod vzdélavaci oblast Clovék a zdravi. Tato oblast ma
obecn¢ za cil zprostfedkovat zdkovi hodnotu zdravi, vliv nemoci, fyzickych a
psychickych omezeni na osobnost jedince, moznosti sebepozndvani a pochopeni
zakladnich principil fungovani lidského téla, coz vede k ,,poznavani zdsadnich zivotnich
hodnot, postupnému utvareni postoji k nim a aktivni jednani v souladu s nimi*“ (RVP ZV,

2021, s. 89).

V roce 2020 vlada Ceské republiky schvalila Strategii vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2030+. Tento dokument urcuje praci, cile a nastroje vzdélavaci politiky
na nasledujicich deset let (2020-2030) a je prvotnim hybatelem, ktery iniciuje rozsahlé
revizni zmény v ¢eském Skolstvi na zdklad€ aktudlnich a idealn€ 1 budoucich potieb nasi
spole¢nosti. Na vzniku Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ se
podilely nejriznéjSimi formami stovky lidi — odborniki, akademikt, uditeld a
vychovatelt, feditelll, zfizovatelt, ale také rodict a zaki. Klade si za cil modernizovat
cely vzdélavaci systém a zaméfit vzdélavani vice na rozvoj a zisk kompetenci nutnych
pro Zivot, snizit nerovnosti pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani (inkluze ve Skolstvi) a
umoznit maximalni rozvoj potencidlu Zak. Dosdhnout naplnéni téchto cilti by se mélo

pomoci péti strategickych linii, které predstavuji oblasti hodné zvySené pozornosti:

1. proména obsahu, zptsobl a hodnoceni ve vzdélavani,
rovny piistup ke kvalitnimu vzdélavani
podpora pedagogickych pracovnikd,

zvySeni odbornych kapacit, diivéry a vzajemné spoluprace,

wok »N

zvySeni financovani a zajiSténi stability.

Kazda z téchto linii ma vypracované konkrétni body, k jakym zméndm a posuniim by
mélo v dané oblasti dochézet. Pro tcely této prace je dilezita predevsim prvni strategicka
linie zabyvajici se, mimo jiné, hodnocenim, ve které je prosazovano vyraznéjsi zavedeni

formativniho hodnoceni do Skolniho vzdé€lavaciho systému (viz. kapitola 2.4). Neméné
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dilezita je pro implementaci formativniho hodnoceni do vyuky také teti a ¢tvrta, resp.

pata strategicka linie (Fry¢ a kol., 2020).

2.3.1 Télesna vychova v kontextu RVP ZV

Samotna Télesna vychova je vnimana jako soucast komplexnéjsiho vzdélavani zaki
v problematice zdravi, které sméfuje jak k poznéani vlastnich pohybovych moznosti a
zajmu, tak k poznavani u¢inka cviceni na télesnou zdatnost, dusevni a socidlni pohodu.
74k by mél dosahnout hlubsiho sebepoznani a dokazat zhodnotit své piednosti, ale také
identifikovat télesné limity a omezeni. Zarovein by mél nalézt odpovéd’ na otazky: Jak
s témito omezenimi pracovat v bézném zivoté? Jak tato omezeni odstranit? Zakladnim
ptedpokladem pro kvalitni uceni a pienos do béZzného Zivota Zéka je prozitek z pohybu a
z komunikace pii pohybu, dobfe zvladnuta dovednost pak zpétn¢ kvalitu prozitku
umocnuje (RVP ZV, 2021). Cil telesné vychovy lze tedy popsat jako zdravotné
orientovany, coz vSak neni pfijimano vétsSinou ¢eské populace a odpovidajicim zptisoben
neni ani realizovdna télesna vychova uciteli v praxi (Muzik a VI¢ek, 2016). Autofi
zéroven konstatuji na zakladé dostupnych dat, e koncepce t&lesné vychovy v Cesku
pfijatad pred vice nez 20 lety nepfinasi o¢ekavané vysledky vzdélavani a ukazatele tykajici
se pohybov¢ aktivity a zdravotniho stavu ¢eské populace nejsou ptiznivé. Také poukazuji
na fakt, ze cile té€lesné vychovy podle RVP ZV jsou zdravotné orientované (pohybovée
kompenzacni), ale vzdélavaci obsah se podle vymezeni Naula (2003 in Muzik a Vicek,
2016) blizi spise pohyboveé dovednostni koncepci télesné vychovy rozvijejici pohybové
kompetence zakl. Tyto problémy by méla adresovat revize v ramci Strategie vzdélavaci

politiky Ceské republiky do roku 2030+.

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru podle Rdmcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani (RVP ZV, 2021) je rozdélen na 1. a 2. stupeii, pfi¢emz jsou pro
oba stupné specifikované ocekdvané vystupy zdka; minimalni doporucena uroven pro
upravu ocekavanych vystupt v ramci podptirnych opatieni; u¢ivo obsahujici tfi zékladni
slozky: ¢innost ovliviiujici zdravi (pfiprava organismu; zdravotné zaméfené ¢innosti;
rozvoj ruznych forem rychlosti, vytrvalosti, sily, pohyblivosti, koordinace pohybu;
zdravotn¢ orientovana zdatnost; atd.), ¢innost ovliviiujici troven pohybovych dovednosti
(pohybové hry; gymnastika; estetické¢ a kondi¢ni formy cviceni s hudbou a rytmickym
doprovodem; tpoly, atletika; lyzovéani; atd.) a ¢innost podporujici pohybové uceni
(komunikace v TV; organizace prostoru a pohybovych ¢innosti; historie a souc¢asnost

sportu; méfeni vykonit a posuzovani pohybovych dovednosti; atd.). Obecné lze vSak
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télesnou vychovu definovat takto: ,,Pod pojmem télesna vychova rozumime cilevédomou
vychovnou a vzdélavaci Cinnost plsobici na télesny a pohybovy vyvoj clovéka,
upeviiovani jeho zdravi, zvySovani télesné zdatnosti a pohybové vykonnosti, na ziskani
zakladniho teoretického a praktického télovychovného vzd€lani, na utvareni trvalého

W

vztahu ¢lovéka k pohybové aktivité” (Vilimova, 2009, s. 12).

2.4 MoZnosti Skolniho hodnoceni a jejich vyznam

K hodnoceni lze pfistupovat z mnoha riznych hledisek. V odborné literature se
setkdvame s rozdélenim na formy, typy a na hodnoceni vychazejici z ur¢itého hlediska
(dichotomické pojeti, rizné vztahové normy apod.). Tato kapitola by méla poslouzit jako

stru¢ny ptrehled riznych pfistupl a popsat jejich podstatu ¢i odlisnost.

2.4.1 Funkce hodnoceni

Hodnoceni, at’ uz formativni, sumativni, nebo kterékoliv jiné, slouzi priméarné jako zpétna
vazba reflektujici nedostatky nebo naopak uspéchy vykonané cCinnosti, ma za tkol
Clovéka informovat o aktudlni pozici ve vychovné-vzdélavacim procesu v dané
problematice a nabizi moznost porovnani vysledku s ostatnimi nebo s piredchozimi
osobnimi vysledky. Tyto informace maji rizny vyznam a pfinos pro riizné skupiny lidi,
mezi n¢z fadime predevsim ucitele, rodice a Zaky. Pro ucitele je hlavnim pfinosem zjisténi
aktualni pozice zdka ve vychovné-vzdélavacim procesu, diky ¢emuz miiZze pfizpusobit
svou budouci pedagogickou cCinnost a zefektivnit tak navazujici vyuku adresujici
konkrétni nedostatky v pfedeslé vyuce. Rodi¢ ma diky hodnoceni urcity piehled nad
po¢inanim svého syna nebo dcery ve Skole, coZ mu umoziiuje poznavat a rozeznavat
pfednosti a slabiny svého ditéte v porovnani s béZznou populaci a vyvoj samotného Zaka
v Case. Pro zédka, jakozto hlavniho adresata, miva hodnoceni vétSinou podobu rozsudku
(v zavislosti na zptisobu hodnoceni) — jsi priimérny, lepsi nebo hors$i nez ostatni. Zaroven

vSak miva motivacni charakter pfedev§im u €innosti, které by jinak ned¢lal.

Snahou Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ (Fry¢ a kol.,
2020) je zménit postoj vSech ucastniki vychovné-vzdélavaciho procesu k hodnoceni.
Zéci se doposud uéi spise aby usp&sné slozili zkousky, nez aby dosahli stanovenych
vzdélavacich cilti. Spolu s rodi¢i ocekavaji, ze je Skola dobie pfipravi na pfijimaci
zkousky at’ uz na stfedni nebo vysokou Skolu a chtéji védet, jak si stoji jejich Skola
v porovnani s ostatnimi a neni divu. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy si
uvédomuje, Ze nastavené hodnotici procesy znacné ovliviiuji to, co se ve Skole uci a

v ramci aktualné probihajici revize se snazi inovativné zménit pristup k hodnoceni tak,

18



aby bylo zakim ptinosnéjsi. Toho chce dosdhnout pfedevSim rozvojem prubézného
hodnoceni a zménou konceptu jednotné pfijimaci zkousky a spolecné ¢asti maturitni
zkousky, aby ovétrovaly miru osvojeni kompetenci stanovenych konkrétnim vzdélavacim
programem. Rozvoj priabézného hodnoceni shleddva ve zlepSeni prace uciteld, kteti by
méli byt schopni posoudit, do jaké miry Zaci dosahuji cile uceni nebo se jim alesponl
pfiblizuji, coz lze oznacit jako formativni hodnoceni. V tom jsou pfipraveni ucitelim
poskytnout maximalni metodickou podporu v podobé¢ podpiirnych materialti, vzdélavani
pedagog ¢i personalni metodické podpory. ,,Formy a zptisoby hodnoceni ve vzdélavani
se vyvijeji, mezi trendy patii napt. zvySeny duraz na sebehodnoceni zakt a ucitelt, které
ma Casto nezavazny informativni charakter a slouzi k lepsi sebereflexi, portfoliové
hodnoceni nebo také vyuzivani digitalnich technologii jakoZto néstroje usnadiiujiciho a
zefektiviiujiciho hodnoceni ve vzdélavani® (Fry€ a kol., 2020, s. 30). Vice se funkci a
vyznamem hodnoceni zabyva napt. Holasova (2019), Laufkova (2016), Helus a kol.
(2012), Slavik (1999 a 2003), Jesina a kol. (2022).

2.4.2 Formy hodnoceni

Dle Laufkové (2016) jsou formy hodnoceni zplisob, jakym je vyjadien hodnotici
posudek. Skolsky zakon (561/2004 Sb., zména 472/2011 Sb.) umoziuje hodnotit
vzdelavani zakt formou klasifikace (klasifikaénim stupném), slovné nebo kombinaci
obou zptsobl. Konkrétnéjsi podoba hodnoceni byva soucasti Skolniho tadu, o kterém
rozhoduje feditel Skoly se souhlasem Skolské rady. V posledni dobé se piesouva

pozornost predevSim ke kombinaci téchto forem.

2.4.2.1 Klasifikace

Princip znamkovéni, tedy hodnoceni formou klasifikatniho stupné, je postaven na
udélovani Cislice zékovi, v ¢eském Skolnim systému na Skale od 1 do 5, oznacujici kvalitu
dosazeného vykonu. Jednd se o prvek komunikace nejcastéji pouZivanym v interakci
mezi ucitelem, zdkem a rodici, pficemz je zndmka prostiedkem rychlé a jednoduché
informace, diky které Ize dany vykon zaroven snadno porovnat s jinymi vykony. Znamka
tudiZ hodnoti vysledek néjakeé prace, nikoliv pribéh. Podle Ziegenspecka (2002) se jedna
o specificky druh zpétné vazby, ktery Zaka motivuje ke zvySeni usili, nebo k udrzeni
souCasnych vysledki. Timto hodnocenim zdk a rodi¢ ziskd informaci o vysledku,
nedostane vSak dilezit¢ informace o tom, co vedlo bud k dobrému nebo Spatnému
vysledku a ptipadné co by se dalo do budoucna zlepsit nebo opravit. Toto tvrzeni se

potvrzuje Capek (2006), podle kterého je jedna zhlavnich nevyhod znamkovani
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nedostate¢nd zpétna vazba zaktim. Navic zndmky motivuji pfedevsim lepsi zaky, a i pro
ty se mize stat znamka cilem misto prostfedkem bez patiicného dirazu na zapamatovani
si uciva. Pro jiné zédky naopak mohou byt znamky zdrojem stresu a strachu (Lipnevich a

Smith, 2008).

Hodnoceni pomoci symbolii, emotikont, plust, razitek, puntikd apod., bodové
hodnoceni a hodnoceni procenty lze také fadit mezi dalsi formy klasifikace. Problémem
zustava podnécovani pouze vnéjsi motivace. Dokonce se podafilo prokéazat nefunk¢énost
zpétné vazby, pokud byla doprovazena znamkou nebo jinou formou klasifikacniho
hodnoceni, jelikoz se zdkova pozornost presunula od sebelepsiho komentaie
posouvajiciho zéka v u¢eni k vnéjsi motivaci (Laufkova, 2016, Hattie, Timperley, 2007).
Podle Slavika (1999) vSak mohou mit znamky ¢i vysledky také formativni vliv a to
v piipad¢, Ze maji informativni a korektivni charakter a Zaci se podle nich mohou ucit

svou praci kontrolovat a ptebirat zodpovédnost za své uceni.

2.4.2.2 Slovni hodnoceni

Tato forma hodnoceni plni obdobnou funkei jako hodnoceni znamkou. Hlavni odli$nosti
je kvalita pfedavané informace, kterd je od be&zné klasifikace podstatné vyssi. Slovni
hodnoceni zaCalo byt podle Lautkové (2016) pouzivano piedev§im v alternativnich
vzdélavacich systémech spojovanych se jmény, jako je R. Steiner (Waldorfska
pedagogika), M. Montessori, C. Freinet ¢i H. Parkhurstova (Dantonsky plan) nebo P.
Petersen (Jenska Skola). VSechny tyto pedagogické sméry spojuje snaha o individudlni
piistup ke kazdému zakovi a jeho centralni postaveni ve vychovném procesu. Zakovi jsou
tedy pfizpisobeny vzdélavaci cile a metody pouZivané k jejich dosazeni a v oblasti
hodnoceni je pak slovni hodnoceni klicovou soucésti strategie, kterd ma zakovi umoznit
individualizovany rozvoj na zéklad¢ jeho konkrétni situace. To vSak vyzaduje ze strany
vyucujicich dlouhodobé pozorovani a zaznamenavani si procesu uceni zaka, aby slovni
hodnoceni skute¢né plnilo svoji roli a reflektovalo vysledek zdkova vykonu ve vztahu

k jeho pokroku ve vychovném procesu.

Slovni hodnoceni by se mélo také drzet urcitych zasad, mezi které patii hodnoceni
zakova vykonu, nikoliv jeho osobnosti. ,,Slovnim hodnocenim muize dojit k traumatiim
daleko hors§im, protoZe zndmka je svou povahou malo expresivni, zatimco pfesné volené
slovo nese silny expresivni naboj a miize byt silngjSim odsudkem nez citoveé celkem

neutralni, byt horsi znamka“ (Pitha, 1996, s. 10). Je patrné, Ze slovni hodnoceni vyzaduje
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odborny pfistup a z riznych i zahrani¢nich experimentd vyslo najevo, ze jim nelze jen
tak nahradit klasifikaci na tradi¢nich Skoléch, jak se predpokladalo, nybrz je nutna zména

celého systému vyucovani a uceni (Sykora, 1983, Lautkova, 2016).

2.4.3 Typy hodnoceni
Jak uz bylo feceno, moznosti, jak rozlisit jednotlivé zptisoby hodnoceni, je mnoho. Cilem
této prace vSak neni detailni popis a charakteristika vSech typu, jako spiSe vy¢et moznosti,

které existuji a jsou bézn¢ uzivany a zkoumany. Tabulka 1 slouZzi pro lepsi orientaci a

ptehled ve zkoumané problematice zahrnujici formativni hodnoceni.

TYPY HODNOCENTI

sumativni

stanovuje Uroven dosaZenych znalosti v ur¢itém casovém okamziku
(vétSinou na konci ur¢itého obdobi vyucovani)

formativni

slouzi k podpotfe dalSiho efektivniho uceni zakl prostiednictvim
poskytnuti uzitecné zpétné vazby, zaméfeno na odhalovani chyb, obtizi a
nedostatkll v praci zaka, nabizi radu pro zlepSeni jeho budouci prace a
vykonti

normativni

jde o hodnoceni vykoni jednoho Zdka vzhledem k podanym vykonim
ostatnich zakt, fika se mu téz hodnoceni relativniho vykonu nebo
statisticko-normativni hodnoceni

kriterialni

zhodnocuje jednotlivé vykony ve vztahu k uréitému stanovenému kritériu,
pokud tedy zak pozadované kritérium splni, je hodnocen odpovidajici
znamkou bez ohledu na uspéSnost ostatnich, nazyvano také jako
hodnoceni absolutniho vykonu

individualni

zak je posuzovan vzhledem k jeho predeslému vykonu, individualni
vztahova norma byva povazovéna za longitudidlni

diagnostické

tento typ hodnoceni je dosti podobny hodnoceni formativnimu, hlavni
rozdil je ale v jeho specializaci na odhaleni u¢ebnich potizi a problémi

interni (vnitini)

hodnocenti je provadéno v konkrétnim pfedmétu uciteli, kteti v dané tfide
primo a bézn¢ vyucuji

externi (vnéjsi)

hodnotici ¢innosti navrhovana a vykonavana osobami stojicimi mimo
Skolu

neformalni nasleduje po ptedchozim upozornéni, ze bude provadéno, zak tak ma
moznost si u¢ivo zopakovat a na hodnoceni se pfipravit

formalni zalozeno na pozorovani vykoni, jez jsou provadény jako soucast béznych
¢innosti zéka ve tFidé

prabézné dil¢i zhodnoceni tirovné, které bylo dosazeno v prub&hu del§iho ¢asového
obdobi, tvori zdklad sumativniho hodnoceni

zaveérecné kone¢né zhodnoceni stupné prospéchu zaka, které bylo provedeno na
konci vyuky predmétu nebo uceleného pracovniho programu

heteronomni hodnoceni je provadéno druhou osobou, zpravidla ucitelem

autonomni hodnoceni je provadéno samotnym zdkem, soucasti je metoda

sebehodnoceni

Tabulka 1 — Typy hodnoceni. Zdroje: Kolar (2009), Holasova (2019), Slavik (1999; 2003).
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2.4.4 Specifika hodnoceni v télesné vychové

Jednim z rozdilti hodnoceni v télesné vychoveé oproti ostatnim Skolni pfedmétim je
hodnoceni télesné zdatnosti. Ta miize byt hodnocena dle riznych kritérii v zavislosti na
konkrétnim vyucujicim. K dispozici je ovSem mnozstvi motorickych testi v podobé
testovych profilti a testovych baterii, které by mély vyhodnocovani usnadnit a diky
veétsimu vzorku vysledki 1ze 1 porovnavat jednotlivé vykony zakd mezi sebou. Podle
Rubina a kol. (2014) patii mezi nejpouzivangjsi testové systémy v Cesku EUROFIT,
FITNESSGRAM, INDARES, OVOV a UNIFITTEST. Kazdy z téchto systémti ma své
vyhody a nevyhody a zadny z nich neni zcela perfektni. Dokonce by se dalo fict, Ze tvorba
adekvéatniho testového systému je velmi slozita a je to tkol, kterého zatim nikdo nedoséhl
pro potieby Skolni télesné vychovy. Jako hlavni problémy se opakuji pozadavky na
materialni vybavenost, absence normativn¢ vztazenych standardd, nevhodnost vybranych
testll ¢i demotivace v souvislosti s dosazenim Spatnych vysledkt. Pravé motivace zakt
k dal$imu vykonu a vzbuzeni celozivotni touhy po dosahovani lepsich nebo pfinejmensim
stejn¢ dobrych vysledki je hlavnim cilem téchto testovych systémul. Nékteré¢ dokonce
nabizeji moznost opakovaného testovani i v pozdé&jsim veéku, tudiz je mozné pozorovat
individualni vyvoj a porovnavat osobni vysledky v ¢ase. Problém je v tom, ze vysledky
vetSiny téchto systémul byvaji demotivujici pro fyzicky slabsi nebo handicapované zaky,
kterych stale ptibyva, a proto jejich vyuZiti zavisi predevS§im na konkrétni situaci a sloZeni

vyucované skupiny zaki, aby byl zajistén kyZeny motivaéni efekt.

V poslednich letech v8ak dochazi k odklonu od poZzadovanych fyzickych vykonti
zaka, které byly dfive hlavnim determinantem pro udéleni patficné znamky, ke
komplexnéj§imu vniméni individualnich dispozic Zaka a zndmka byvéa udé¢lovana
pfedevs§im za snahu, chovani a obecné z4jem a vztah k pohybu, ucast na vyucovacich
hodindch a za pohybové dovednosti. Setkdvame se tedy s dynamickym odklonem od
puvodnich klasifika¢nich determinantii, které 1épe odrazeji cile a podstatu télesné

vychovy v rdmci vychovné-vzdélavaciho procesu (Holasova, 2019).

Klasifikace ve vychovach jako takova je predmétem sporti a debat a je
problemati¢téjsi nez v jinych predmeétech, jelikoZ zde hraje vétsi roli dispozice a talent a
také individualni ptfedpoklady souvisejici se stupném télesného zrani ¢i s pfipadnym
handicapem. Fialova a kol. (2014) uvadéji, ze jednim z CastéjSich argumenti pro
zachovani klasifikace zaznivalo tvrzeni, Ze télesna vychova je rovnocenna s ostatnimi

predméty, tudiz by pripadné neklasifikace mohla vést ke snizeni Gcasti zakli na vyuce a
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k dalsimu upadku vaznosti predmétu. Podle Vilimové (2009) by mélo byt hodnoceni
nerozlu¢nou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu v télesné vychové a mélo by se
drzet péti zékladnich principi. Zak by mél byt hodnocen komplexné, nesrovnavan
s ostatnimi, hodnoceni by mélo byt spravedlivé, respektovat individualitu a ocenit podany
vykon, mélo by se orientovat predevsim na kladné stranky vykonu a v neposledni fad¢ by
mélo piisobit motivacné. Takto hodnotit 1ze kombinaci rtiznych forem a typt hodnoceni
vcetné mimikou a souhlasnymi ¢i nesouhlasnymi gesty. Autorka uznava, ze klasifikace
by teoreticky mohla ztracet vyznam v ptipad¢, ze zak nema predpoklady k dosazeni
dobrych vysledkl v télesné vychove, ale je snazivy a je si védom benefitli pro zdravi
plynoucich z pravidelného pohybu. Dodava vsak, ze je nevyhnutelné a nutné klasifikovat
zaky 1 nadale, jelikoz si mnozi neuvédomuji nutnost pohybovych aktivit pro télesné a
dusevni zdravi clovéka. Pro tyto Zaky je znamka urCitym prosttedkem pro aspon

minimalni zapojeni do téchto aktivit.

Aktudlni situace vybizi ulitele t¢lesné vychovy k adaptaci a snaze hledat balanc
mezi striktnim zndmkovanim na zdkladé€ podaného vykonu a dalSimi zplisoby hodnocenti,
coz by m¢lo idealng vyustit v efektivni motivaci zakl k pohybové aktivité. Nelze vytvofit
jedno modelové feSeni, podle kterého by byly posuzovany veskeré ptipady, proto musi
ucitel aktivné reflektovat svou dosavadni ¢innost a jeji vliv na své svéfence a dané situaci

pfizpisobit budouci vyuku a tim 1 hodnoceni v ni (Tolgfors, 2018, Holasova, 2019).

2.4.5 Formativni hodnoceni

Cilem této kapitoly je proniknout hloubé&ji do problematiky spojené se zavadénim
formativniho hodnoceni ve $kolni praxi. V tomto smyslu povazuji za dilezité definovat
a vymezit samotny pojem ,,formativni hodnoceni* a propojit pomoci odborné literatury
aktualni chapani formativniho hodnoceni s plivodni myslenkou a jejimi odchylkami, ke
kterym v prabehu let dochazelo a dochézi. Nasledné budou popsany silné a slabé stranky,
na jejichz zaklade¢ si lze utvofit lepsi predstavu o moZnostech zavedeni formativniho do
bézné praxe. Je vhodné dodat, ze drtivd vétSina (hlavné starSich) odbornych studii
zabyvajicich se formativnim hodnocenim je psana v kontextu klasickych vyucovacich
predmétii jako je Cesky jazyk, matematika nebo ptirodni védy. Proto je nutné brat v potaz,
Ze tato Cast odborné literatury nezohlediuje specifika télesné vychovy, které se odbornici
v souvislosti s timto typem hodnoceni zacali vénovat az v poslednich letech (napt. Lopez-
Pastor a kol., 2013; Tolgfors, 2018; Quennerstedt, 2019; Moura a kol., 2021; Aarskog,
2021; Modell a Gerdin, 2022; Lyngstad a kol., 2022; Tolgfors a Barker, 2023).
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2.4.5.1 Vyvoj a definice pojmu

Formativni hodnoceni mé své koteny v 60. letech 20. stoleti, kdy se zacal klast diiraz na
zpétnou vazbu a individudlni potteby studentl. Kli€¢ovou postavou v tomto obdobi byl
Benjamin Bloom, ktery spolu se svymi kolegy Davidem Krathwohlem a Bertramem
Masiaem vytvoril takzvanou "Bloomovu taxonomii" (Bloom, 1956). Tato taxonomie
klasifikovala urovné kognitivnich dovednosti a polozila zaklady pro formativni

hodnoceni tim, Ze zdlraznila potfebu sledovat a rozvijet tyto dovednosti u studenti.

\

TVORIT
HODNOTIT s age s
Vyssi kognitivni
ANALYZOVAT procesy
APLIKOVAT

Nizsi kognitivni

procesy

Obrazek 1 — Bloomova taxonomie. Upraveno.

V 70. letech se formativni hodnoceni zacalo vice rozvijet také diky praci Paula
Blacka a Dylana Wiliama (1998). Jejich studie ukézala, Ze formativni hodnoceni ma
pozitivni vliv na vysledky uceni a motivaci studentli. Postupné se zacaly objevovat dalsi
teorie a modely, které se zamétovaly na zpétnou vazbu a sebehodnoceni, jako naptiklad
prace Johna Hattieho (2007), ktery zdtraznil vyznam kvalitni zpétné vazby pro efektivni
uceni.

V 90. letech a na zacatku 21. stoleti se stavalo formativni hodnoceni stale
popularn€jSim a zacalo se vice integrovat do vzdélavacich systémi. Vyznamnym
piispévkem v tomto obdobi byla prace Ricka Stigginsa (2002), ktery navrhl model
"assessment for learning" (hodnoceni pro uceni), ktery zduraziioval potiebu pouzivat
hodnoceni jako nastroj pro zlepSeni uceni, nikoli pouze pro méieni vysledki (,,assessment
of learning®).

vvvvvv

vzdélavani, nez tomu bylo diive, coz rozSifuje moznosti vyuziti formativni hodnoceni.
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Digitalni nastroje a aplikace umoziuji ucitelim a studentim snadné&ji sledovat pokrok a
poskytovat zpétnou vazbu v redlném cCase (Pachler et al., 2010). Napiiklad Learning
Management Systems (LMS) a online platformy, jako je Google Classroom, umoziuji
ucitelim sledovat vykon student a poskytovat okamzitou zpétnou vazbu. Hodnoceni
vrstevniky je dal§i z popularizovanych pfistupti k formativnimu hodnoceni, protoze
podporuje spolupraci a kritické mysleni mezi studenty (Topping, 1998). Formativni
hodnoceni hraje kli¢ovou roli 1 v inkluzivnim vzdélavani, protoze umoznuje ucitelim Iépe
rozpoznat a podporovat individudlni potieby studentli s rtiznymi schopnostmi a

zkuSenostmi.

U rlznych autort se setkdvame s riznym pojetim a pohledem na formativni
hodnoceni, ptfi¢emz kazdy definici formuluje trochu jinak. Ani v ndzvu nepanuje mezi
odborniky shoda. V Cesku se ustalilo spojeni formativni hodnoceni, byt obsah a cil by
1épe vystihoval z mého pohledu pojem ,,formativni pfistup“. Pro uplnost vSak uvedu
nékteré¢ z definic v originadlnim znéni pro moznost porovnani jejich vyvoje a obmén

v ¢ase:

e Scriven (1967, s. 56): "Formative evaluation is concerned with how the program
is working while it is still in progress, and its main purpose is to provide
indications of how it can be improved."

e Bloom (1968, s. 2): "Formative evaluation is intended to provide information
which will permit the teacher to make decisions about the learning process while
it is still in progress."

e Black a Wiliam (1998, s. 7): "In this article, the term 'formative assessment' is
used to refer to all those activities undertaken by teachers, and/or by their students,
which provide information to be used as feedback to modify the teaching and
learning activities in which they are engaged."

e Stiggins (2002, s. 759): "Assessment for learning is any assessment for which the
first priority in its design and practice is to serve the purpose of promoting
students' learning."

e Hattie a Timperley (2007, s. 81): "Feedback is information provided by an agent
(e.g., teacher, peer, book, parent, self, experience) regarding aspects of one's

performance or understanding."
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Heritage (2010, s. 1): "Formative assessment is a process of gathering and
analyzing information about student performance during instruction in order to
adjust teaching and learning strategies, and to improve student learning."

Wiliam (2011, s. 43): "Formative assessment is a process used by teachers and
students during instruction that provides feedback to adjust ongoing teaching and
learning to improve students’ achievement of intended instructional outcomes."
Popham (2011, s. 2): "Formative assessment is a planned process in which
teachers or students use assessment-based evidence to adjust what they’re
currently doing."

Laufkova (2016, s. 262) definuje formativni hodnoceni jako ,,hodnoceni, které
piinasi uzitecnou informaci o aktualnim stavu védomosti a dovednosti zaka v
procesu uceni. Tyto informace musi zakovi sdélovat, kde se pravé nachazi, ale
také naznacCovat to, co ma délat, aby se néCemu dalSimu naucil a dosahl
stanoven¢ho cile. Zaroven formativni hodnoceni zahrnuje aktivni zapojeni zaka

do procesu hodnocenti, a to skrze sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.*

2.4.5.2 Vyhody formativniho hodnoceni

Pro¢ bychom tedy méli hodnotit formativné? Benefity tohoto typu hodnoceni jsou zndmé

uz od minulého stoleti a néktefi z vySe uvedenych autori definic se o to vyznamné

zaslouzili, zejména Black a Wiliam (1998). Nov¢jsi studie se jiz popisem pozitiv

formativniho hodnoceni vétSinou primarné nezabyvaji, proto vyuZziji ¢ast disertacni prace

Lauftkové (2016), ktera predstavila nejCastéj$i argumenty zaznivajici na podporu

l.

vvvvvv

Z4ci dosahuji lepsich vysledkd, zvySuje se jejich vykon a celkova kvalita
vzdélani. ,,Pokud jsou techniky formativniho hodnoceni vyuzivany ve tfidach
pravidelnég, vyrazné se zlepSuji vysledky zakl a zvySuje se rychlost a kvalita jejich
uceni. Rozdil ¢ini az 30 % (Laufkova, 2016, s. 63-64).

Formativni hodnoceni se osvédcilo jako u¢inny ndstroj pfi praci s Zaky s horSimi
studijnimi vysledky a zaky se specialnimi potiebami.

Poskytuje kazdému zakovi Sanci, aby vramci svych moznosti dosahl
maximalniho rozvoje.

Zlepsuje tfidni klima, Zaci jsou vnitiné motivovani. U vykonové¢ slabSich zaka

zvysuje sebedlivéru, protoze zaci nejsou porovnavani mezi sebou a vyuka neni
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8.

postavena na soutézeni. Navic diky vyuziti formativniho hodnoceni se zéci stavaji
vice aktivnimi, spolupracujicimi a nezavislymi jedinci.

Zéci se uéi prejimat zodpovédnost za své uéeni. Jsou schopni poudit se ze svych
chyb a pracovat s nimi, navrhuji feSeni pro zlepseni svych vykont.

Hodnoceni se pro zéky stava ptirozenou soucasti zivota.

Rozvoj socialni a personalni kompetence. Zaci dokazou ocenit zkugenosti
druhych, respektuji rizné hlediska a hledaji v nich ponauceni.

Rozvoj sebehodnoceni — zéci se uci ptijimat hodnoceni od ucitelt 1 spoluzak.

Pozitivni u€inky formativniho hodnoceni pfehledn¢ znazornuje Obrazek 2 na nasledujici

stran¢ poukazujici na propojenost jednotlivych slozek.

Podle Floréze a Sammonse (2013) ma pouzivani formativniho hodnoceni

pozitivni vliv také na ucitele, ktefi si diky tomu ujasni, co chtéji zdky naucit; planuji cile

vyuky i diikazy o uceni, uci se pokladat dobré otazky zjist'ujici miru zdkova porozumeénti,

umi podéavat zaktim konstruktivni zpétnou vazbu.
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Zaci dosahuji
lepsich vysledki
a zvysuje se
celkova kvalita
vzdélavani.

Rozviji se
metakognitivni
dovednost1 zaki.

Zlepsuje se tridni
klima.

ZAaci jsou
spoluaktéry
procesu uceni : motivovani
1 hodnoceni. k uceni.

Obrazek 2 — Proc pouzivat formativni hodnoceni ve vyuce? Zdroj: Stary a Laufkova, 2016, upravila Laufkova, 2016.

2.4.5.3 Formativniho hodnoceni v praxi

Teorie je mnohdy krasnd, ov§em to, co ji pfinasi opravdovou hodnotu, je az jeji praktické
vyuziti. Pfevedeni z teorie do praxe byva neziidka problematické. A neni tomu jinak ani
u formativniho hodnoceni. Mnoh¢é studie (napt. Black a Wiliam, 1998) se pokousely
integrovat a prokazat funkcnost a efektivitu formativniho hodnoceni v realné praxi na
riznych Skoldch a byly uspésné. Jejich uspéSnost ale zavisela do jist¢é miry na
specificnosti podminek, které byly vyzkumniky uméle vytvofeny, aby mohly byt
demonstrovany pozitivni G¢inky na zkoumaném vzorku populace. Po uspéSném
prokazani kladného vlivu formativniho zplsobu hodnoceni na zdka pfedevSim v mife
osvojeni uciva, vnitini motivaci a celkovém piistupu ke vzdelani, ndsledovaly dalsi studie
(napt. Lautkové, 2016; Tolgfors, 2018; Aarskog, 2021; Modell a Gerdin, 2022; Lyngstad

a kol., 2022), které se jiz nezabyvaly piimo implementaci formativniho hodnoceni do
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Skol, ale pozorovanim a zkoumdanim probihajicich snah o implementaci v redlném
Skolnim prostfedi bez pfedchoziho zasahu vyzkumnika. Tyto studie (byt’ regionalniho a
tedy specifického charakteru) pfinesly hodnotné informace, ze kterych vyplyva zejména
aktualni stav Skolstvi v souvislosti se zavadénim formativniho hodnoceni (v misté, kde
byl vyzkum provadén), prekazky, se kterymi se ucitelé v praxi setkavaji a odliSnosti
v pojeti a samotné realizaci formativniho hodnoceni v zavislosti na osobnosti ucitele a
konkrétnim tifidnim klimatu. Diky pozorovani a néslednym rozhovorim s uciteli
predkladaji osobni pohledy na problematiku, které svéd¢i o (ne)ztotoznéni se se
zavadénim formativniho hodnoceni do vyuky. To je dnes do zna¢né miry iniciovano
organy statni spravy (v Cesku MSMT) a doporu¢enimi organizaci na mezinarodni rovni
(napf. OECD). V uvedenych studiich se autofi zabyvali také nazory zaku a jejich vnimani

hodnoceni ve vyuce.

2.4.5.4 Prekazky v implementaci formativniho hodnoceni
Stiggins (2002) a Looneyova (2012, in Laufkova, 2016, s. 71) vidi jako stéZejni

v piekonavani ptekazek na urovni vzdélavaci politiky:

e informovanost vedeni skol, ucitelti a studentli ucitelskych obord o formativnim
hodnoceni tteba formou dlouhodobych vzdélavacich kurzi,

e podporu profesionality uciteldl, jejich vzajemnou spolupraci a investice do jejich
profesniho rozvoje,

e podporu vyzkumu a vyvoje v oblasti formativniho hodnoceni,

e podporu spoluprace mezi politiky, uciteli, odborniky 1 vyzkumniky pracujicimi

v oblasti rozvoje studijnich programi a hodnoceni.

Na tyto myslenky z ¢asti reaguje ptiprava Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky
do roku 2030+. ,,Hlavnim cilem reformy je proménit piipravu uditelt a uitelek v CR tak,
abychom kazdy rok pfipravovali dostatek novych uciteld a ucitelek ptipravenych
poméhat viem svym zakim naplno se rozvijet* (MSMT, 2022, s. 1). Bylo piitom
identifikovano 6 hlavnich nedostatki, které je podle autort, resp. Ministerstva Skolstvi,

télovychovy a mladeze zapotiebi zmeénit:

1. Chyb¢jici explicitné formulovand sdilena vize cile pfipravy uciteli, nedvéra
mezi hlavnimi aktéry (fakulty-MSMT) a nedostatek informaci o kvalit&

absolventu.
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2. Nedostatecné propojeni s praxi (zde nasli autofi inspiraci v zapadoevropskych
zemich, kde model vzdélavani budoucich uciteld propojeny s kvalitni a castou
praxi dobte funguje).

3. Omezeny prostor pro inovace studia.

4. Prostor pro vétsi otevienost fakult (minéno v otevienosti zahrani¢nim
akademickym pracovnikim).

5. Piilezitost ziskat kazdoro¢né zhruba 1-2 tisice uchazeci o studium s velkymi
predpoklady a zajmem o uceni (minéno novych uchazect, které by ucitelstvi
podle prizkumil potencialné napliovalo, ale nemaji z riznych divodi zajem o
jeho studium).

6. Nedostatecné informace o kapacitdch systému, pfedevSim v oblasti oborové

didaktiky (MSMT, 2022).

Kazdy ze zminénych kliCovych bodii miize napomoci implementaci formativniho

hodnoceni, zalezi v§ak na uspésnosti provedeni.

Mezi nejCastéjsi obecné prekazky zatadila Lautkova (2016) na zékladé odborné

literatury:

e snadnou prokazatelnost €inkli sumativniho hodnoceni na rozdil od hodnoceni
formativniho, u kterého jsou U€inky pozorovatelné aZ v delSim ¢asovém méftitku;

e ¢asovou narocnost;

e rozsahlé pozadavky na ucivo stanovené kurikulem — ptibyva poznatka, které se
maji Z&ci naucit;

e vysoky pocet zakl ve tiid€, zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, Zaci
s odliSnym matefskym jazykem;

e nedostateCnou praxi, obezndmenost s formativnim hodnocenim a absenci
mentoringu;

e finan¢ni narocnost;

e nepochopeni formativniho hodnoceni rodici Zak.

2.4.5.5 Formativni hodnoceni v télesné vychové

V télesné vychove se podle Tolgforse (2018) mizeme setkat s péti variantami hodnoceni
pro uceni, které nejsou explicitné¢ oddélené, mnohdy se vzajemné prolinaji a jsou
ovlivnény kulturnimi vzorci. Hodnoceni pro u¢eni jako: (i) posileni (empowerment); (ii)

fyzickd aktivace (physical activation); (ii1)) konstruktivni podpora (constructive
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alignment); (iv) tvofeni znamek (grade generation); (v) vyjedndvani (negotiation). Kazda

varianta zdlraziiuje jinou funkci formativniho hodnoceni:

V prvnim piipadé (i) klade diiraz na autonomii a celozivotni uceni zaka. Ucitel je v pozici
trenéra a dava zakliim moznost si urcit cile vyuky a vlastni cestu, aby jich docilili. Jsou
nuceni prevzit zodpovédnost v hledani svého pfistupu k tréninku, zivotnimu stylu a
zdravi. Ne vSichni Zaci vSak berou pfilezitost si vybrat a vzit zodpovédnost za vlastni
zdravi a pristup k tréninku piili§ pozitivné. Jejich odpor v kombinaci s nizkymi
pozadavky ze strany ucitele mohou vést k nechténému sméfovani vychovné-

vzdélavaciho procesu jedince.

Druha varianta (ii) zdirazituje radost z pohybu, snahu a spolupraci. Ucitel je v pozici
fitness trenéra nebo organizatora her a zaméfuje zpétnou vazbu na aktivitu, snahu a
spolupréci zakl. To nemusi byt nutn¢ cesta, kterou zvolil ucitel zdmérnég, ale z obav
z deformativniho hodnoceni (Torrance, 2012, ho popsal jako hodnoceni, které ma
negativni vliv na zéka), napf. snizuje naroky na zadky nebo jim neposkytuje kritickou
zpétnou vazbu. V takovém piipad¢ vyuka postrddd zadmér, a piestoze jsou v télesné
vychove prvky jako radost z pohybu a aktivita dilezité, vytraci se proces ,,uceni* na tkor

pouhého ,,d€lani*.

Naopak hodnoceni pro uceni jako (iii) konstruktivni podpora piisobi jako most mezi
osnovami, pedagogikou a hodnocenim. U¢itel je v pozici zprosttedkovatele pfedepsaného
obsahu pfedmétu, coz zajistuje kvalitu vyuky. Tato varianta hodnoceni si klade za cil
ztotoznit zaka se zaméry vyuky, které se odvijeji od tii zakladnich otazek (v kontextu
procesu uceni): Kam Zak smétuje? Kde se zak nachazi ted’? Jaky je dalsi krok? Zpétnou
vazbu ucitel poskytuje pribézné pomoci online platforem, Zaci hodnoti sami sebe i
spoluzéky (tuto variantu hodnoceni si dle autora pteji tvlrci vzdélavaci politiky a
odbornici ve sportovni pedagogice jako Borghouts, Slingerland, a Haerens 2016;

Redelius a Hay 2012).

Kdyz je formativni hodnoceni ,,pfehlceno® sumativnimi motivy, stdva se jeho hlavni
funkci (iv) tvofeni zndmek. Ucitel vystupuje jako administrator pocitacového hodnoceni
praxe. Psané slovo ma vétsi hodnotu nez slovo mluvené. Obsah predmétu je
standardizovan a zpracovan skrze ,protiformativni“ hodnoceni (= conformative
assessment popsané Torrancem 2012) zalozeném na pfedem definovanych védomostnich

pozadavcich s ur€itym stupném mechanizace a neporozumeéni, kvili ¢emuz nedochazi
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k posunu zakt v uceni. Tato varianta stavi zaky do pozice ,,Jlovct zndmek*. JelikoZ jsou
vystupy pro vSechny pfedem nalajnované, zaci jsou zna¢né¢ omezeni v kreativité a ti¢asti
na procesu hodnoceni, coz vede k honb¢ za znadmkou spiSe nez za smyslem a cilem uceni.

Navic ne vSichni zaci jsou znamkami motivovani.

Posledni variantu hodnoceni pro uceni jako (v) vyjednavani vyzdvihuje skupinovy
rozvoj, uvazovani a zodpovédnost v souvislosti s zdkovou participaci. To miize pfispét
k vychové aktivnich demokratickych obcanii. Ucitel zastava roli moderatora, ktery se
zamétuje spise na skupinu nez na jedince a adaptuje vyuku a hodnoceni v zavislosti na
schopnostech a dovednostech konkrétni skupiny. Ucitelova ambice je vybudovat vztahy.
Je presvédCeny, Zze demokraticky postoj je piedpokladem pro zékovo pievzeti
zodpovédnosti za vlastni uceni. Obsah pfedmétu zalezi do urcité miry na dohod€ mezi
ucitelem a zaky. Fyzické aktivity jsou nasledovany reflexi. Z toho plyne, Ze mluvené

slovo ma stejnou hodnotu jako slovo psané.
Autor ¢lanek uzavira n¢kolika kli¢ovymi myslenkami:

e Ucitelé télesné vychovy musi najit rovnovdhu mezi jednotlivymi variantami
formativniho hodnoceni, jelikoz jsou vSechny soucasti vétsiho kulturniho vzorce
a neexistuje jedno spravné feSeni pro vSechny situace.

e Reflexivni hodnoceni je nezbytné pro rozvoj jedince i skupiny pro budovani
spolehlivosti a individualni zodpovédnosti.

e Verbalni reflexe by méla byt povazovana za stejné dulezitou jako evidence o uceni
ve formé& textu. Pokud tomu tak nebude, vznika riziko kontraproduktivniho

dualismu mezi teorii a praxi v télesné vychove (Tolgfors, 2018).

Nekteti autofi odbornych ¢lanka (napt. MacPhail a Halbert, 2010; nebo Chappuis,
Commodore a Stiggins, 2017) rozlisuji rozdil mezi formativnim hodnocenim (formative
assessment) a hodnocenim pro uceni (assessment for learning). Odlisnost spoc¢iva v tom,
ze formativni hodnoceni slouZi podle téchto autorti pouze ke zji§t'ovani aktudlni tirovné
zaka, na zakladé cehoz muze ucitel ptizpiisobit a zlepSit navazujici vyuku, kdezto
hodnoceni pro u€eni navic informuje Zéka o tom, kde se nachazi v procesu uceni a prenasi
na né&j zodpoveédnost za vlastni u¢eni. Hodnoceni pro uceni tedy zahrnuje cely proces
vyhodnocovéni, do kterého je zapojen jak ucitel, tak zdk, coz mu pomahd vnimat a
pochopit cile uceni a pomoci sebehodnoceni a nastavovani dil€ich cili zédka vede

k zadanému vysledku, pfi¢emz on je ten, ktery zodpovida za ispéch celého procesu. Chng
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a Lund (2018) zhodnotily, Ze odliSnost spociva v perspektivé vyuzivani formativniho
hodnoceni. Formativni hodnoceni se stdva hodnocenim pro uceni pouze v ptipadé, ze je
zak aktivné zapojen do procesu hodnoceni a pouziva ziskané informace k rozhodovani se
o dals$im prabéhu vzdé€lavaciho procesu. Hodnoceni pro ueni je zplisob formativniho
hodnoceni, kde je zdk hlavnim cilem uceni — kazdé hodnoceni pro uceni je zaroven
formativni hodnoceni, ale ne kazdé¢ formativni hodnoceni je hodnoceni pro uceni.
Autorky v zavéru konstatuji, Ze formativni hodnoceni a hodnoceni pro uceni je
nepostradatelnd soucast vychovné-vzdélavaciho procesu a meélo by byt vyuzivano

v kazdé hodiné.

Navzdory veskeré osvété a panujici shodé mezi odborniky o dulezitosti a
uzitecnosti formativniho hodnoceni (hodnoceni pro uceni) ve vyuce télesné vychovy, je
béznd praxe zcela odliSnd, a to uz na Grovni pregradudlni ptipravy budoucich ucitelq.
Z kanadské studie Volanteho a kol. (2010, in Clark, 2012, s. 34) vyplyva, ze na fakultach
pripravujicich ucitele neni ve studijnich planech specificky predmét zaméteny na Skolni
hodnoceni, nybrz byva toto téma pouze zahrnuto v rdmci riznych didaktickych a
psychologickych predmétl. Autofi také dosli k zavéru, ze mentoring je klicovy pro

uspeéch implementace formativniho hodnoceni ve Skolni vyuce.

Podle Moury a kol. (2021) jsou ucitelé télesné vychovy zvykli hodnotit fyzickou
zdatnost zaka podle specifickych dovednosti bez $irSiho kontextu na zdklad¢é rGznych
standardizovanych testovych baterii; dale hodnoti ¢asti télesné vychovy, které nesouvisi
s cili pfedmétu (dochéazka, obleceni); nesdéluji studentiim kritéria hodnoceni; a pouziva;ji
hodnoceni bez zapojeni zdka do tohoto procesu. To ma vyznamny vliv na prubéh
vychovné-vzdélavaciho procesu, jelikoZ hodnoceni je povaZovéano za jeho stfedobod a
»tradiéni hodnoceni — jak oznacil Lopez-Pastor a kol. (2013) sumativni hodnoceni bez
zakova zapojeni do hodnoticiho procesu — vede k neshod¢ mezi hodnocenim, kurikulem

a uéenim.

33



Tradicni pozice
hodnoceni v
télesné vychové

Hodnoceni je tésné propojeno s klasifikaci a pouzivano vyhradné ke
znamkovani zaka.

Hodnoceni je v nesouladu s osnovami a pedagogikou, pficemz Zaci
zaujimaji pasivni roli ve vychovné-vzdélavacim procesu.

Hodnoceni ma negativni konotaci.

Hodnoceni pro
uceni (AfL) a
télesna vychova

Hlavnim cilem AfL (= assessment for learning) je zlepSeni uceni
studentl, cozZ je povazovano v télesné vychové za velmi dulezité.

Hodnoceni je integrovano do vychovné-vzdélavaciho procesu proto,
aby se pozornost presunula k potfebam studentl a umoznilo
studentlim doséhnout svych vyukovych cill (osnova).

Nutnost sdileni vyukového procesu (ucebni cile a kritéria hodnoceni) a
ddkazd z hodnoceni s zaky.

Z4ci se chovaji jako socio-konstruktivisticky, tj. jsou uvédoméli a
zodpovédni za své uceni a pouzivaji hodnoceni k jeho regulaci. Jsou si
védomi svych ucebnich cild, coz jim pomaha zlepsit své uéeni v télesné
vychové.

Omezeni v
uplatiovani AfL

AfL neni v praxi uciteli pouzivano, protoze nemaji dostatek znalosti a
dovednosti k Uspésné implementaci AfL.

AfL vyzaduje zménu ve smysleni a postupech ucitell, coz mlze byt
narocnéjsi nez pouhd zména technik hodnoceni.

Ucitelé télesné vychovy se neciti sebevédomé/komfortné pfi pouzivani
AfL a/nebo kdyz jsou podporovani k jeho uzivani.

Ucitelé znaji spise tradi¢ni hodnoceni a/nebo vnimaji AfL jako naroc¢né
vzhledem k mnozstvi prace, kterou AfL vyzaduje.

Jak nejefektivnéji
zavést AfL do
kazdodenni praxe

Pouzivani AfL béhem PETE (= physical education teacher education) je
ocenovano budoucimi uditeli télesné vychovy, jelikoz jim pomaha
porozumeét, jak AfL pouzit ve své budouci praxi.

Programy PETE musi zvazovat, jak nejlépe podporovat budouci ucitele
k ucinnému pouzivani AfL.

Kontinualni profesni rozvoj je klicovym prvkem k posileni hodnoticich
praktik ucitel( télesné vychovy a k rozvoji jejich znalosti a dovednosti k
urcovani nejlepsiho zplsobu vyuziti diikazl ziskanych hodnocenim.

AfL jako entita nerfesi vSechny problémy uciteld.

Sité jsou nezbytné pro podporu vyuzivani AfL uciteli v télesné vychové
a zlepseni kontinualniho profesniho rozvoje, aby se zefektivnil posun
ucitell télesné vychovy v hodnoceni.

Tabulka 2 — Souhrn myslenek autorii v resersi Moury a kol. (2021). Zdroj: Moura a kol., 2021, upraveno.

Moura a kol. (2021) dosli k zavérim (na zdkladé reserSe literatury zabyvajici se
hodnocenim pro uceni v télesné vychové od roku 2013 do roku 2019 v navaznosti na

Lopez-Pastor a kol. 2013), Ze ucitelé télesné vychovy pouzivaji hodnoceni ¢isté jen ke
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o

znamkovani zaki a nemaji potfebné dovednosti k pouzivani hodnoceni pro uceni (AfL —
assessment for learning), aby ho dokazali pouzivat ispé$né. Proto, aby byla implementace
formativniho hodnoceni Gspésna, je zapotiebi podporovat ucitele télesné vychovy pomoci
vzdélavacich programt, které se budou zamétovat specificky na vyuziti hodnoceni pro

uceni v télesné vychove.
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3 Cil a ukoly prace

Cilem této préce je zjistit stav vyuzivani formativniho hodnoceni v télesné vychové na
druhém stupni zakladnich Skol v Pisku. Zaméfit se, zda jsou prvky formativniho

hodnoceni vyuzivany a jestli jsou pouzivany cileng¢.

Tento cil byl stanoven ztoho divodu, ze formativni hodnoceni se jevi jako
nejefektivnéjsi nastroj ke komplexnimu rozvoji zdka. Snahy o implementaci do vyuky
v ¢eskych Skolach jsou mnohaleté a prispét ma i revize Skolského systému v rdmci
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. Navic je formativni
hodnoceni v t&lesné vychové v Cesku bohuZel znaéné opomijeno na rozdil od stati
mezinarodné uznavanych pro kvalitni vzdélavaci systém jako je tieba Svédsko nebo

Norsko.

Ukolem je zanalyzovat teoreticka vychodiska pojeti formativniho hodnoceni
v télesné vychove; pozorovat pribéh hodin télesné vychovy a zhodnotit, zda a do jaké
miry ucitel vyuziva formativni hodnoceni. Nasledné porovnat vysledky pozorovani s jeho
osobni percepci prib¢hu vlastni vyuky. DalSim tkolem bylo zjistit, do jaké miry jsou
rozvijeny kompetence zaki podporované formativnim hodnocenim (komplexni rozvoj

osobnosti zéka).
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4 Metodika

Pro ucely této bakalaiské prace byl pouzit kvalitativni vyzkum — observacni prufezova
studie. Do vyzkumu byly zahrnuty ¢tyti zdkladni Skoly. V kazdé ze Skol byla sledovéana
jedna skupina chlapcti spole¢né s jejich ucitelem/telkou. Data byla ziskavana
nezucastnénim pozorovanim tii hodin télesné vychovy na kazdé Skole. Po dokonceni
pozorovani tteti (posledni) hodiny byl vyucujicimu dané skupiny formou dotazniku
ptedlozeny otdzky k zodpovézeni. Vysledky dotaznikli a pozorovani byly mezi sebou

nasledné porovnany.

4.1 Popis sledovaného souboru

Byl sledovan pribéh vyucovacich hodin télesné vychovy se zaméfenim na pouzivani
formativni hodnoceni. Jelikoz byly sledovany hodiny vyhradné na druhém stupni
zakladnich $kol, byli zde pfitomni z&ci v rozmezi 11-15 let a jejich ucitel nebo ucitelka
télesné¢ vychovy. Celkové bylo pozorovano zhruba 60 zakt (pocty klesaly a stoupaly
v zé&vislosti na aktudlni absenci ve vyuce) a 4 ucitelé¢ télesné vychovy na 4 vybranych
Skolach s odliSnym prostiedim a sloZzenim zakl z rGznych socidlnich pomért. Vybér
ucitele byl vZdy ponechan na vedeni Skoly. Co se tyce zaku, tak byly pozorovany pouze
chlapecké skupiny a nékteré z nich byly vytvofeny spojenim vice rocnikii. Byla

pozorovany 4 skupiny chlapct z:

e 6. ro¢niku,
e 7.a8. rocniku,
e 7.a8. rocniku,

e 7.8.a9. rocniku,
pfi¢emz kazda skupina byla z jiné Skoly.

4.2 Pouzité metody

Pro sbér dat byly v této bakalarské praci pouzity dvé metody: nezicastnéné pozorovani a
dotaznik. Nezucastnéné pozorovani umoznilo ziskat detailni informace o prubéhu vyuky
télesné vychovy a o pouzivani formativniho hodnoceni ucitelem. Tuto kvalitativni
metodu sbéru dat popisuje Hollweck a Yin (2015), kteti zduraznuji vyhody této metody,
jako je naptiklad moZnost ziskani detailnich informaci o pfirozeném chovani, analyzy
chovani v kontextu, nebo ziskani dat z vice zdroju a perspektiv. Jako druha metoda byl
pouzit dotaznik. V tomto piipadé¢ se jednalo o nestandardizovany mnou vytvoieny

dotaznik rozdéleny na dvé casti. Otazky v prvni ¢asti (viz. Pfiloha 3) se pfimo odvijely
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od predmétu pozorovani, resp. stanovenych kritérii na zdkladé péti strategii formativniho
hodnoceni (vice v kapitole 4.3). Druha ¢ast dotazniku (viz. Ptiloha 4) se zaméfovala na
dopliujici informace v oblasti vzdélani a pouzivani formativniho hodnoceni respondenty.
Otazky byly vytvotfeny obdobné jako prvni Cast dotazniku — na zéklad¢ reflektivnich
dotaznikid pro ucitele v publikaci od Wiliama a Leahyové (2016). Pro zlepSeni kvality
dotazniku byla vyuzita pilotdz, do které byli zapojeni ¢tyii jini ucitelé télesné vychovy,
nez ktefi byli nasledné soucasti vyzkumu. Na zaklad¢ zpétné vazby od téchto vyucujicich
byly upraveny nesrozumitelné ¢asti dotazniku a byl stanoven odhadovany Cas potiebny k
vyplnéni. Dotaznik umoznil ziskat nazory uciteli télesné vychovy na formativni
hodnoceni a jeho pouzivani ve vlastni vyuce. Tuto metodu popisuje Bassey (1999) ktery
zdiraziiuje, Ze dotazniky umoznuji porovnani dat v Case a jsou relativné snadné k
vyhodnoceni. V této praci byly obé metody pouzity za ucelem ziskani komplexniho
pohledu na pouziti formativniho hodnoceni v télesné vychové na druhém stupni
zakladnich skol. Data ziskand pomoci nezucastnéného pozorovani a dotaznikd byla

nasledné porovnéna a analyzovéna.

4.3 Sbér dat
V Pisku je celkem sedm zdkladnich Skol. Na zaklad€ dostupnosti byly vybrany pouze

¢tyfi znich. Nicméné kazda z vybranych Skol se od ostatnich odliSuje velikosti,
zaméfenim anebo strukturou Zakid. Na kazdé z nich jsem se po domluvé a schvaleni
pruzkumu vedenim Skoly domlouval individualné s doporuc¢enymi uciteli. VSichni ucitelé
byli pfedem obezndmeni s pribéhem vyzkumu a byla jim poskytnuta (verbalné nebo
v textové podob¢) jednotnd informace v této podobé: ,,Hospitace budou provadény za
ucelem pozorovani jevu, ktery se miize vyskytovat v hodinach télesné vychovy. Smyslem
prace neni hodnoceni konkrétni skupiny déti ¢i vyucujiciho a vysledky prace budou zcela
anonymizované. Cil pozorovani Vam bude sdélen az po vyplnéni dotazniku po skonceni
posledni hospitace, aby nedoSlo ke zkresleni vysledkl.“ Mimo toto sdéleni jim byl
predlozen také informovany souhlas (viz. Ptiloha 1 a Pfiloha 2) o ucasti ve vyzkumu,
ktery pted zacatkem vyzkumu kazdy vyucujici podepsal a jedno ze dvou vyhotovenich si

ponechal.

Podminky pro pozorovani byly stanoveny tak, aby byl zajiStén co nejptirozené;si
pribéh pozorovanych vyucovacich hodin. Toho jsem docilil tim, ze prob&hlo pozorovani
tfi vyuCovacich hodin stejné skupiny zaki se stejnym ucitelem, jednak aby si ucitelé 1

zaci zvykli na ptitomnost ciziho pozorovatele, a jednak aby bylo pozorovéno vice
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vyucovacich jednotek, jejichz obsah i zplsob vyuky se muze liSit v zavislosti na
tematickém planu a individudlnim pfistupu ucitele. Zaroven vyucujicim imysln¢ nebyl
sd€len pfedmét pozorovani, aby tomu (at’ uz podvédomé nebo chtén¢) nepiizptsobili
vyuku. Pro zaznamenani pribéhu hodiny a hodnoceni zkoumaného jevu jsem vytvoiil
zaznamovy arch (viz. Obrazek 2) na zéklad¢ péti strategii formativniho hodnoceni od
Wiliama a Leahyové (2016), kteti ve své knize Zavadéni formativniho hodnoceni uvadéji
reflektivni dotaznik ke kazdé z téchto strategii. Tyto dotazniky jsou pomérné rozsahlé a
podrobné (5-9 otazek ke kazdé strategii) a vyzaduji umyslné plnéni kazdého bodu ve
vyuce. V piipad¢ neznalosti téchto konkrétnich strategii ucitelem by nebylo mozné je
objektivné hodnotit. Proto jsem vytvofil vybér otazek, které se nejlépe vztahovaly
k télesné vychové, a zaroven aby bylo obsaZeno vSech pét strategii. V zdznamovém archu
jsou uvedeny kolonky typu ,,popis prostfedi nebo ,,panujici atmosféra®“, které vsak
nebyly zkoumany jako soucast formativniho hodnoceni, ale slouzily jako pomoc pfti

vyhodnocovani.
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Zaznam z hospitace

Datum: Trida / poéet 2aki:
Téma hodiny: Ugitel (Eislo):
1 | Vyucujici sdélil Zakim cil hodiny a kritéria jeho spinéni (nebo ho nesd&lil AMNO | NE
Zamarmea).
2 | Zaci jsou zapojeni do pipravy nacini, nafadi a daldich pomicek vyuZivanych AMNO | NE
v hoding TV (pokud jsou n&jake vyuZivany).
3 | Na Zdky je pienasena zodpovédnost za organizaci diléich dkold. AMNO | NE
4 | Vyucujici dava Zakim individuaini zpé&tnou vazbu vztahujici se spife k danému ANO | NE
tkolu nez k jejich osobnosti.
5 | Vyucujici chvali Zaky spise za snahu neZ za jejich schopnosti. ANO | NE
6 | Zdci si opravuji navzajem chyby. Davaji si zpétnou vazbu. ANO | NE
7 | Vyulujici vytwaii vhodné prostiedi a déva Zdkim jasn@ najevo, Ze chybovat je AMNO | NE
normalni.
& | Vyulujici se snaZi Zdky motivovat pomoci vnitfnich i vn&jdich podnétd. AMNO | NE

9 | Ma konci vyucovaci hodiny probéhla reflexe, do které se zapojil jak vyucujici, tak ANO | NE
Zacl.

++ | Popis prostredi:

+ | Panujici atmosféra:

Prostor pro poznamky, pfipominky a dotazy (napsat Cislo, ke kterému komentai patii)

Obrdzek 2 — Vzor zdznamového archu. Viasti tvorba.

Po dokonéeni tfetiho pozorovani byl vyucujicimu na kazdé Skole predlozen
k vyplnéni dotaznik obsahujici 16 otazek — 9 otazek na percepci pribéhu vlastnich
vyucovacich hodin a pouziti prvki formativniho hodnoceni v nich a 7 otazek na
doplilujici informace o jejich znalostech v oblasti formativniho hodnoceni a nékterych
zalezitostech s tim souvisejicich (viz. Pfiloha 4 a Ptiloha 5). Informace poskytované
k dotazniku byly nésledujici: ,,Dotaznik nebude v bakaldiské praci nijak spojovan s
Vasim jménem ani Skolou, na které ucite. Vysledky poslouzi pouze jako dopliujici
material pro zhodnoceni Vaseho osobniho vnimani dané véci a odhad aktualniho stavu
zkoumaného jevu. Vyplnéni dotazniku zabere zhruba 3 minuty.* Po vyplnéni dotazniku
nasledoval neformalni nestrukturovany rozhovor, ktery poslouzil jako uzite¢né doplnéni

podkladl v popisu prostiedi, situace a vztazich ve tfidé a mezi zdky a uclitelem a vedl
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k lepSimu porozuméni moznosti vyuzivani jednotlivych prvki formativniho hodnoceni

v té konkrétni skupiné zaki.
4.4 Analyza dat

Z nasbiranych informaci ze tfech pozorovdni byl vyvozen zdvér u kazdého bodu
zaznamového archu, zda se ve vyuce objevoval nebo ne s piithlédnutim ke vSem
okolnostem a komentéaiim, které jsem vypozoroval a zapsal. Diky tomuto postupu jsem
ziskal jedno findlni vyhodnoceni kazdé skupiny, které se snadno porovnavalo
s dotaznikem pro vyucujici. Otazky v prvni ¢asti dotazniku totiz piimo korespondovaly
s jednotlivymi body zaznamového archu. Celkové jsem z vyzkumu ziskal ¢tyii souhrny
pozorovani obohacené o potiebné detaily v posuzovani pouzivani formativniho
hodnoceni v télesné vychové a Ctyfi zodpoveézené dotazniky k pouzivani formativniho
hodnoceni. Data byla nésledn¢ analyzovéna jednotlivé i1 spolecné a vzajemné

porovnavana.
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5 Vysledky

V této ¢asti prace budou nejprve popsany podrobnosti o pritbéhu pozorovani télesné
vychovy na jednotlivych Skolach. Kazd4d skupina bude individudlné¢ popsana,
vyhodnocena a budou porovnany vysledky vyzkumného pozorovani s dotaznikem, ktery
vyplnil ucitel dané skupiny zakt. Ke kazdé skupin€ byla vytvorena tabulka k porovnani
vysledkll pozorovani s percepci vlastni vyuky danym ucitelem. Na zavér kapitoly budou
identifikovany kli¢ové body vyzkumu s cilem popsat trendy, vzorce chovani a nejcastéji
se objevujici jevy v télesné vychoveé v kontextu formativniho hodnoceni na zékladé

nasbiranych dat.

5.1 Skupina ¢islo 1

Béhem pozorovani cviCilo primérné 9 zakt ztoho vétSina aktivné sportujicich. Na
hodiny télesné vychovy prichdzeli s radosti a nadSenim. Ve tfidé panovala uvolnéna ale
soutéziva atmosféra. Mezi zaky sice byly rozdily v urovni motorickych dovednosti, ale
vétSina byla pohyboveé zdatnd. Vyuku vedl zacinajici ucitel s méné nez pétiletou Skolni

praxi, aktivné sportujici a trénujici mimo Skolu.

Hodina byla zpravidla zahajena aktivitou na rozbéhdni bez nastupu nebo
jakéhokoliv seznameni s cilem dané vyucovaci jednotky. Ani kritéria jeho dosazeni
nebyla zminéna ani jednou ze vSech pozorovani. Pfi pfipravé nacini, nafadi a dalSich
pomtcek vyuZivanych v hodiné byli Zaci vZdy zapojeni podle zadani ucitele. Mimo to a
ptipadné rozdé€leni se do tymu (vytvoreni Ctvetic, kapitani vybiraji apod.), které bylo take
korigovano ucitelem, na zdky nebyla pfenaSena Zadnéa zodpoveédnost za organizaci dil¢ich
ukold.

Z plisobeni vyucujiciho bylo jasné, ze vnima rozdilnost ve fyzickych dispozicich
kazdého zaka, a proto méné Sikovné zaky chvalil pfedevS§im za snahu a za posun v dané
ginnosti. Sikovnéjsi zaky mnohdy chvalil za povedeny vykon, resp. chvalil ty, kterym se
zrovna dafilo. Zpétna vazba fungovala predevsim jako zhodnoceni daného tkolu. Jedinou
informaci, kterou si z toho Zak mohl odnést, byla, jestli to udélal dobfe nebo Spatné.
Ojedingle ucitel zminil, co konkrétn€ bylo Spatn€ nebo jak to zlepsit. Obecné komentoval

pouze dany tkol, ziidka osobnost zaka.
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= ;s . S - e Bl Souhrn
€ Otazky v dotazniku Odpovédi ucitele €. 1 Kritéria pozorovani L
pozorovani

Zakiim sdéluji cil hodiny a kritéria N : o

1 |jeho spin&ni (nebo ho nesdéluji s To délam jen nékdy. .Vyuc,ujlmvsc’lelwe Zakiums]l f".’d'f'y? krlterla NE

L, jeho splnéni (nebo ho nesdélil zamérné).

konkrétnim amyslem).
Zapoiuii 34ky do o dcek Zaci jsou zapojovani do pFipravy nagini,

2 |<apejull zaky do pripravy POMUCEX | e 1o v mé praxi pevneé zavedeno. |nafadi a daléich pomiicek vyuzivanych ANO
pro danou vyu€ovaci hodinu. i : LR L

v hodiné TV (pokud jsou né&jaké vyuZivany).

3 Prena.5|m.oq;??vec,inos:t za . To délam jen nékdy. Na za!(yje. pre‘r)lase'na z)odpovednost za NE
organizaci dil¢ich ukolu na zaky. organizaci dil€ich ukolu.
Davam 2ékdm zpétnou vazbu Vyudujici dava 2akim individualni zp&tnou

4 |vztahujici se spige k danému dkolu To délam jen nékdy. vazbu vztahujici se spi%e k danému Ukolu ANO
nez k jejich osobnosti. nez k jejich osobnosti.

5 Ch?.'a.!lm zaky splse: za snahu nez Je to v mé praxi pevné zavedeno. .V)iucupm chvali .zaky spiSe za snahu nez za ANO
za jejich schopnosti. jejich schopnosti.

5 Vyzyvam .zaky‘ aby se navzéajem To déldm jen nekdy. Zal':I si opravuji navzéjem chyby. Davaji si NE
opravovali. zpétnou vazbu.
Vytvafim pro Zaky vhodné — ” o o

7 |prostfedi, ve kterém se neboji Je to v mé praxi pevné zavedeno, | /Y!cuici vyvéri vhodng prostfedi a dava NE

L Zakum jasné najevo, Ze chybovat je normalni.

udélat chybu.

s Sn.a~2|’m se rrlt.:fl}lovat zak'y )pomom Je to v mé praxi pevné zavedeno. Vyju_cljljlcl. se_s.rlam Zaky n_-lc]:tlvovat pomoci ANO
vnitfnich i vnéjSich podnétu. vnitfnich i vnéjSich podnétu.

9 Na’ konci hoFlmy' nechavarp tas pro To délam jen nékdy. Na konc’l vyucova.c.lch hodmvprf:b’lha re'f’le?(e‘ NE
kratkou zévéreénou reflexi. do které se zapojuje jak vyuéujici, tak Zaci.

Tabulka 3 — Porovnani odpovédi ucitele ¢. 1 v ¢asti dotazniku korespondujici s vysledky pozorovani.

Chyby byly ve vétSiné ptipadech prechazeny bez povsimnuti nebo jakékoliv

korekce, z ¢ehoz sice plyne, ze chybovat je normalni, ale nelze fict, Ze by ucitel vytvarel
vhodné prostiedi (viz. otdzka €. 7 v Tabulce 3). S chybou se v hodinach nepracovalo. Ani
Zaci se mezi sebou neopravovali, ba naopak si vy¢itali, kdyz druhy néco pokazil, aniz by

brali ohled na siln¢ ¢i slabé stranky svych spoluzaki.

Motivace cvi€it byla u zakl ptirozené vysoka (i bez pficinéni ucitele). Ucitel to
podporoval vhodné zvolenymi cvicenimi soutézivého charakteru a zéroven se snazil
cviCeni vyvazovat tak, aby nebyli demotivovani mén¢ Sikovni zaci. Kombinoval vnitini
a vn¢jsi podnéty, které plnily poZadovany motivacni ucel. Zavér hodiny spocival v uklidu

pouzitého vybaveni a odchodu do Saten.

Z odpovédi ucitele ¢. 1 v dotazniku zaméfeném na vzdéldvani se v oblasti
formativniho hodnoceni a vyuZzivani formativniho hodnoceni ve vyuce (viz. Tabulka 4)
vyplyva, ze ma povédomi o formativnim hodnoceni (a jeho benefitech). Proto se snazi
vyuzivat nekteré z kliCovych strategii formativniho hodnoceni podle Wiliama a
Leahyové, ale chybi mu motivace a vnéj$i podpora, aby se této problematice aktivngji

vénoval.
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Odpovédi
ucitele €. 1

p:

Otazky v dotazniku

10|Vim, co znamena formativni hodnoceni. ano

Vzdélavam se aktivné v oblasti
11 S : ne
formativniho hodnoceni.

Ugastnil jsem se alespon jednoho kurzu,
12 |seminafe apod. zabyvajici se formativnim ne
hodnoceni.

Snazim se vyuzivat alespon jednu z péti
13|kli¢ovych strategii formativniho hodnoceni | SpiSe ano
podle Leahyové a spol.

Spolupracuji a diskutuji s dal€imi
vyuéujicimi pfipravu vyucovacich hodin.

14 spise ne

Byl/a jsem v tomto Skolnim roce na

= hospitaci u jiné/ho vyuéujici/ho.

ano

Uz jsem se nékdy domluvil/a s kolegou
16 |[nebo kolegyni, aby zhodnotil/a moiji ne
vyu€ovaci hodinu a dal/a mi zpétnou vazbu.

Tabulka 4 — Odpovédi ucitele ¢. 1 v dotazniku ohledné formativniho hodnoceni.

5.2 Skupina ¢islo 2

Druhé skupina byla vétsi a béhem pozorovani cvicilo primérné 14 zakt. Byly mezi nimi
velké rozdily v mentalni 1 fyzické vyspé€losti, pficemz mezi nimi byl 1 z&k se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, ktery k sobé mél na pomoc asistentku pedagoga. Celkova
atmosféra v tfidé pasobila uvolnéng. Zaci méli radost z volnosti pohybu, poskytnutého
prostiedi a vybaveni télocvi¢ny. Tento pocit byl v pribéhu hodin pferusovan striktnimi
povely zacinajiciho ulitele s méné nez desetiletou praxi ve Skole, aktivnim sportovcem a

dlouholetym sportovnim trenérem.

Hodina zacinala vZzdy nastupem. Nastup slouZil pouze jako formdlni zahdjeni
hodiny, doslo k pozdravu, vytizeni dochazky. Nékteii zaci prichazeli do télocvicny az
v pribehu nastupu nebo rozbéhani. Cil hodiny ani kritéria jeho splnéni nebyla ani jednou
ze tfech pozorovani feCena. Ucitel vybral zaka, kterému dal na starosti rozcviceni.
Nékteré cviky ucitel nesystematicky kritizoval vétSinou bez ujasnéni, jak by mél cvik
spravné vypadat nebo pro¢ se dany cvik dela. V pribéhu rozcviceni si ucitel povidal
s nékterymi Zaky, zatimco jiné napominal, aby cvicili a nebavili se se spoluzakem.

Nésledné sdélil ucitel zaktm, jaky budou hrét ten den sport (kazdou hodinu hrali
jiny) a bez dalSich pokynl Zici zacali pfipravovat vybaveni pro dany sport a dalsi
doplnujici aktivity, o kterych nebyla fec€. Z toho Ize soudit, Ze se jednalo o bézny postup,

ktery se v hodinach opakoval. Zaci se rozdélili na tii skupiny a ve zbytku hodiny hrali, na
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co méli zrovna chut, pokud je zrovna nezavolal ucitel. Ten se bud’ pfimo ucastnil hry
nebo pfechazel mezi stanovisti a nahodile komentoval vykony zakl. Obecné lze fict, ze
zaci méli zodpoveédnost za organizaci a piipravu ostatnich aktivit mimo hlavni sport,
zodpoveédnost vSak spocivala spiSe ve volnosti pfipravit, zorganizovat a hrat na co maji
chut’. Organizace vyuka nebyla nijak uzptisobena individudlnim pozadavkim zaka, tudiz
byli n&kteii vyfazeni z aktivit, které nebyli schopni provozovat. Zak se specialnimi
vzdélavacimi potiebami se zapojoval pouze kdyz chtél nebo kdyz byl vybidnut asistentem

pedagoga. Ucitel s nim jednal stejné jako se vSemi ostatnimi zaky.

£ Otazky v dotazniku Odpovédi uéitele €. 2 Kritéria pozorovani Souhn? .
pozorovani

Zakim sdéluji cil hodiny a kritéria T e : o

- [ S To dé&lam jen nékdy. .Vyucunc,lvsc’lelwe zakum cil E19d|[1y? krlterla NE

L jeho splnéni (nebo ho nesdélil zaméme).
konkrétnim amyslem).
i B . Zaci jsou zapojovani do pripravy nacini,

2 Zrafzjaurj]lozua\klyutic;s;::[:;r:;};iiimucek To nedélam. naradi a dal$ich pomicek vyuzivanych ANO
P y ‘ v hoding TV (pokud jsou n&jaké vyuzivany).

3 Prena.9|m.oc’i;39vetiln09;t za o To déldm jen nékdy. Na zalfyje. pfevr]ase’na z)odpovednost za ANO
organizaci diléich Ukolu na Zaky. organizaci diléich Ukolu.
Davam zakim zpétnou vazbu Vyuéujici dava 2akam individualni zpétnou

4 |vztahujici se spige k danému Gkolu To délam jen nékdy. vazbu vztahujici se spige k danému Gkolu ANO
nez k jejich osobnosti. nez k jejich osobnosti.
Chyeﬂlm zaky splse. za snahu nez Je to v mé praxi pevné zavedeno. .V}.l.ucupm chvali .zaky spise za snahu nez za NE
za jejich schopnosti. jejich schopnosti.

6 Vyzyvam .zaky‘ aby se navzéjem To nedalam Za?l si opravuji havzajem chyby. Davaji si NE
opravovali. zpétnou vazbu.
VytvaFim pro Zaky vhodné Vyutuiici 5Hi vhodné tredi a dava

7 |prostredi, ve kterém se neboji Je to v mé praxi pevné zavedeno. | YUCUici vytvai vhodné prostredia dava NE

i Zakim jasné najevo, Ze chybovat je normalni.

udélat chybu.

s Sr!etm,m se n-lc.:flyovat zak'y pomoci To d&lam jen nékdy. Vy}{ct]mul se snati zaky n:netwovat pomoci NE
vnitinich i vnéjSich podnétu. vnitfnich i vnéjSich podnétu.

9 Nei konci !10f:|in¥ nechévérﬁ cas pro To d&ldm jen nékdy. Na konc:i vqu,ovsfc.icl'.l hodinvprlt,:b,ihé re‘flle.xe, NE
kratkou zavéreénou reflexi. do které se zapojuje jak vyucujici, tak Zaci.

Tabulka 5 — Porovnani odpovédi ucitele ¢. 2 v ¢asti dotazniku korespondujici s vysledky pozorovani.

Misto zpétné vazby dochazelo spise k hodnoceni vykonu — dobry nebo Spatny —
bez informace, co a jak zlepS$it. Vesmes prevladala kritika bez jasnych kritérii hodnoceni
a pochvaly dostavali zaci pouze za dobry vykon. To vedlo k demotivaci zakid. Hodnoceni
nebylo dostatecné individualizované. Z toho vznikalo nevhodné prostiedi, ve kterém se
vykonnostné slabsi Zaci bali chybovat anebo Sikovnégjsi postradali respekt k vyucujicimu,
coz se projevilo na jejich (ne)kazni. V tomto ohledu sice ucitel parkrat zminil, Ze nevadi
udélat chybu, vétSinu casu se ale nechoval podle svych slov a trestal zaky (pfedevSim
formou klikl) za jakékoliv chyby nebo pfestupky. Nebyl znatelny rozdil mezi chybou ve
cviCeni a kazetiskym prohieSkem, coz opét vedlo ke zmateni a nejasnosti, co bude jakym
zpusobem hodnoceno/trestano. Z dotazniku (viz. Tabulka 5) vyplyva, ze ucitel je

piesvédCen, ze vytvaii vhodné prostiedi, jeho svéfenci se neboji chybovat a chvali spise

za snahu nez za schopnosti, coz je v rozporu stim, co jsem v hodinach pozoroval.
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Motivaci se snazil ucitel podpofit jen vnéjsimi podnéty (kliky apod.), které diskutabilné
vedly k urcité stabilizaci kazn¢, ale minuly sviij ptivodni smysl. Jedind pozorovatelna

motivace nékterych zaki byla ,,byt lepsi nez spoluzak®, u ostatnich nebyla navenek nijak

zietelna.
(& Otazky v dotazniku O“(EIpOV?dI
ucitele ¢. 2
10|Vim, co znamena formativni hodnoceni. ano

Vzdélavam se aktivné v oblasti -
11 sk : spise ano
formativniho hodnoceni.

Ugastnil jsem se alespon jednoho kurzu,
12 |seminéafe apod. zabyvajici se formativhim ano
hodnoceni.

Snazim se vyuZivat alespon jednu z péti
13 |kli¢ovych strategii formativniho hodnoceni | spiSe ne
podle Leahyové a spol.

Spolupracuji a diskutuji s dal$imi

14 SUREeE z ; :
vyu€ujicimi pfipravu vyu¢ovacich hodin.

spise ne

Byl/a jsem v tomto gkolnim roce na

5 hospitaci u jiné/ho vyulujici/ho.

ano

Uz jsem se nékdy domluvil/a s kolegou
16 |nebo kolegyni, aby zhodnotil/a maji ano
vyu€ovaci hodinu a dal/a mi zpétnou vazbu.

Tabulka 6 — Odpovédi ucitele ¢. 2 v dotazniku ohledné formativniho hodnoceni.
Hodiny koncily protaZzenim a kamaradskym popovidanim s ucitelem o riiznych
tématech nesouvisejicich pfimo s télesnou vychovou. I pfes striktni chovani ucitele pfi
hodinach se zdalo, Ze ho Zaci nevnimali negativné a vychazeli spolu dobte. Ucitel daval

zakum vétsi volnost a svobodu, ti toho v§ak zneuzivali.

Z odpovédi v dotazniku (viz. Tabulka 6) usuzuji, Ze ucitel vi o mozZnostech
formativniho hodnoceni, jeho vyhodach a co obnasi. Neni vSak zcela ztotoznén s jeho
praktickym vyuzitim nebo zptlisoby aplikace ve Skolni vyuce, pfi¢emzZ se snazi vlastnim

zpusobem pouZit pouze to, co mu ptijde smysluplné.

5.3 Skupina ¢islo 3

V této skupin€ cvicilo primémé 17 zakl, mezi kterymi byly sice znacné rozdily ve
fyzickém vyvoji, ale z hlediska pohybovych dovednosti byli relativné vyrovnani. Od
pohledu mezi nimi bylo pomérové mén¢ aktivné sportujicich zaki oproti nesportujicim
nez na ostatnich Skolach. Mezi zaCinajicim aprobovanym ucitelem s mén¢ nez desetiletou
praxi a zédky panoval ptatelsky vztah a atmosféra byla uvolnénd, radostna, podporujici

aktivitu. Ucitel se aktivné vé€nuje trénovani sportu mimo $kolu.
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Pfi nastupu po dokonceni dochdzky bud’ sdélil ucitel zaktim téma dané hodiny
nebo jim dal na vybér, co maji chut’ délat vzhledem k jejich aktudlnimu stavu (Ginava,
stres, chut’ na urcity sport apod.). Konkrétni cile a kritéria jeho splnéni ani jednou
nezaznéla. Kromé jedné hodiny fidil ucitel efektivné veSkeré déni v hodiné stru¢nymi
pokyny, pfi¢emz nepiendsel piili§ zodpoveédnost za organizaci dil¢ich ukold na zaky (viz.
Tabulka 7). Domnivam se, ze rozdilny pohled samotného ucitele a vysledek mého

pozorovani je v tomto ptipad¢ zplisoben predevsim radikalnosti rozhodnuti typu ano ¢i

ne, coz adresuji v zaveérecné Casti této prace (viz. kapitola 5.5).

£ Otazky v dotazniku Odpovédi uéitele €. 3 Kritéria pozorovani Souhn? .
pozorovani

Zakim sdéluji cil hediny a kritéria i w o s Braw ; G

1 |jeho spinéni (nebo ho nesdéluji s To délam jen nékdy. .Vyucujlmvsc’lelwe Sakimisil [“.’d",’y 2 krlterla NE

CRi jeho spinéni (nebo ho nesdélil zamérné).
konkrétnim amyslem).
o 2z ) Zaci jsou zapojovani do pripravy nacini,

2 ZBpojujizdey c{o prpravy _pomucek To délam jen nékdy. néfadi a dal$ich pomlcek vyuZivanych ANO

pro danou vyucovaci hodinu. o - do el ey
v hodiné TV (pokud jsou néjaké vyuZivany).

3 Prena.5|m. ogl;ft))vetzlnos)t za o Je to v mé praxi pevné zavedeno. Na za!(y]e. preﬂase,na z]odpovednost za NE
organizaci diléich Gkolu na Zaky. organizaci dil€ich Okolu.
Davam 2akim zpétnou vazbu Vyuéujici dava 2akim individudlni zp&tnou

4 |vztahujici se spi$e k danému (kolu | Je to v mé praxi pevné zavedeno. |vazbu vztahujici se spige k danému tkolu ANO
nez k jejich osobnosti. nez k jejich osobnosti.

5 Chya.!lm zaky splse. za snahu nez Je to v mé praxi pevné zavedeno. .V)..r.ucupm chvali .zaky spiSe za snahu nez za ANO
za jejich schopnosti. jejich schopnosti.

6 Vyzyvam f:aky. aby se navzajem To délam jen nékdy. Zafl si opravuji navzajem chyby. Davaji si NE
opravovali. zpétnou vazbu.
Vytvafim pro Zaky vhodné o 2 G e g

7 |prosttedi, ve kterém se neboji Je to v mé praxi pevné zavedeno. \_’r}"u]cu“_c' v;itvar.l vhocilne prostred.l a davar " ANO

" zakum jasné najevo, Ze chybovat je normalni.

udélat chybu.

s Sn.a'ztm se nrjvitl’vovat zak'y !oomom Je to v mé praxi pevné zavedeno. Vy.u'a’ulm. se's.rlau Zaky T?tlvovat pomoci ANO
vnitfnich i vnéjSich podnétu. vnitfnich i vnéjSich podnétu.

9 Na' konci hovdin}l nechévér‘rl éas pro To d&lédm jen nékdy. Na konc'i VquOVa.C.I'Cf:I hodin~pr.t:'>b)ihé re'file?(e‘ NE
kratkou zavérecnou reflexi. do které se zapojuje jak vyutujici, tak Zaci.

Tabulka 7 — Porovnani odpovédi ucitele ¢. 3 v ¢dsti dotazniku korespondujici s vysledky pozorovani.

Individuéalni zpétnou vazbu uclitel témét nedaval a v ptipadé Ze ano, tak se
vztahovala vzdy pouze k danému ukolu, nikdy k osobnosti Zika. VétSinou vSak
postradala informacni hodnotu (co konkrétné¢ bylo Spatné, popt. jak to zlepsit).
S pochvalami to bylo podobné, nebylo jich mnoho a pokud ano, tak byly spiSe za snahu
nez za schopnosti. K tomu je nutné poznamenat, Ze prestoze verbaln€ chvalil ucitel
ziidka, byla z n¢ho citit podpora a mnoho véci vyjadfoval svoji mimikou, pohyby téla
apod. 1 ztoho plyne zavér, ze vytvaiel vhodné prostiedi, ve kterém se zaci nebali
chybovat, protoze za chyby netrestal. Také zieteln€ odlisil chyby v technice, provedeni
atd. od kézenskych ptestupkd, u kterych drzel spolehlivou hranici, tudiz zaci védeli, co si
mohou a nemohou dovolit. Jinak se s chybou v zddném smyslu nepracovalo ani Zaci se

navzajem neopravovali.
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Co se tyka motivace prevladala snaha ptekonat své spoluzaky. Vyucujici riznymi
pobidkami a vybérem cviceni ¢asto motivoval zaky k lepsim vykonlim a aktivni snaze.
Vnéjs$i podnéty pouzival v situacich, kde vnitini podnéty nestacily. Reflexe na konci

hodin neprobihala.

(& Otézky v dotazniku Ov(EIDOVEEdI
ucitele €. 3

10(Vim, co znamena formativni hodnoceni. ano
Vzdélavam se aktivné v oblasti formativniho

11 : ano
hodnoceni.
Utastnil jsem se alespoii jednoho kurzu,

12 |seminafe apod. zabyvajici se formativnim ano

hodnoceni.

SnaZim se vyuZivat alespon jednu z péti
13 [klicovych strategii formativniho hodnoceni spise ano
podle Leahyové a spol.

Spolupracuji a diskutuji s dalSimi vyu€ujicimi

g2 pfipravu vyu€ovacich hodin.

spise ano

Byl/a jsem v tomto $kolnim roce na

hospitaci u jiné/ho vyuéujici/ho. ane

15

Uz jsem se nékdy domluvil/a s kolegou
16 |[nebo kolegyni, aby zhodnotil/a moji ano
vyu€ovaci hodinu a dal/a mi zpétnou vazbu.

Tabulka 8 — Odpovédi ucitele ¢. 3 v dotazniku ohledné formativniho hodnoceni.

Bylo jasné znat, ze se ucitel této skupiny snazi nejen vzbudit v zacich zdjem o
pohyb jako takovy, ale zaroven pozitivné ovlivnit jejich vychovné-vzdélavaci proces.
Zaci tusili, jaka jsou nepsand kritéria hodnoceni, védéli, ze dileZita je pro uditele
pfedevSim snaha. To motivovalo vSechny Zéky, i ty méné Sikovné. Zaroven vyucujici
v neformélnim rozhovoru zminil, Ze jiZ dfive nastavil jasné hranice v tom, co si Zaci
mohou a nemohou dovolit, které diisledné dodrzuje (nakazuje diepy a kliky za porusenti)
a zaci to zacali postupné respektovat. Kladné vysledky tohoto pocinani jsou jasné
pozorovatelné. Odpoveédi vyucujiciho na otazky v dotazniku (viz. Tabulka 8) jen

podtrhuji pozitivni vliv formativniho hodnoceni na kvalitu vyuky télesné vychovy.

5.4 Skupina ¢islo 4

V posledni pozorované skupiné se pohybovalo primérné 19 zaka. Z hlediska fyzického 1
mentalniho vyvoje se zdali byt na podobné tirovni, ale v oblasti pohybovych dovednosti
mezi nimi byly velké rozdily. Piiblizné 50 % byli aktivni sportovci. Zaci piilis
nerespektovali aprobovanou ucitelku s vice nez desetiletou praxi, ale zaroven panovala

urcita pohoda, protoze ucitelka nebyla ptfisna a nikoho netrestala.
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Zakam bylo pii nastupu sdéleno vzdy téma hodiny, nékdy i cil a v prabéhu jedné
hodiny doslo v pribéhu hodiny k postupnému popisu kritérii splnéni cile hodiny, k cemuz
vsak doslo spiSe nahodou nez tmysIné. Pti ptipravé pomucek byli Zaci vzdy zapojeni a
byli povétovani organizaci dil¢ich ukola jako napt. vedenim rozcviceni nebo rozdélenim

se do tym1, ale ne pokazdé.

€. Otazky v dotazniku Odpovédi ucitele €. 4 Kritéria pozorovani Souhn? .
pozorovani

Zakim sdéluji cil hodiny a kritéria oo b s | Swpe : s

1 |jeho spInéni (nebe ho nesdéluji s To nedélam. .\/yucuj|c|_sc’|e|u]e il [“.’d",“' 2 krlterla NE

L jeho spinéni (nebo ho nesdélil zamérné).

konkrétnim amyslem).
Zanoiui 2aky do oi tcok Zaci jsou zapojovani do pFipravy nagini,

o |~aPoJujl zaky do pripravy POmUCek | e 14 v mé praxi pevné zavedeno. |nafadi a dalsich pomiicek vyuzivanych ANO
pro danou vyuéovaci hodinu. e : el ey

v hodiné TV (pokud jsou néjaké vyuzivany).

3 Prena.5|m. ocilec’avec’lnos:t za i To délam jen nékdy. Na za!(ng preﬂaseﬁa zaodpovednost za NE
organizaci diléich Ukolu na Zaky. organizaci diléich ukolu.
Déavam 2akim zpétnou vazbu Vyuéujici dava 2akim individualni zpétnou

4 |vztahujici se spige k danému Ukolu | Je to v mé praxi pevné zavedeno. |vazbu vztahujici se spige k danému Ukolu ANO
nez k jejich osobnosti. nez k jejich osobnosti.

5 Chya.!lm Zaky spise za snahu neZ Je to v mé praxi pevné zavedeno. .\/3..r.ucu1|m chvali .zaky spie za snahu nez za ANO
za jejich schopnosti. jejich schopnosti.

5 Vyzyvam .zaky, aby se navzajem To déldm jen nékdy. Zafl si opravuji navzajem chyby. Davaiji si NE
opravovali. zpétnou vazbu.
Vytvafim pro Zaky vhodné s 2 e e W b

7 |prostredi, ve kterém se neboji Je to v mé praxi pevné zavedeno, |/ YUCUlici V/vali vhodné prostiediadava | - syg

f zakum jasné najevo, Zze chybovat je normaini.

udélat chybu.

8 Sr1.512|’m se rr]c.afl’vovat zakvy Pomom Je to v mé praxi pevné zavedeno. Vy.t{ct’ulm. seftl’am zaky lj’l?thOVat pomoci NE
vnitfnich i vnéjSich podnétu. vnitfnich i vnéjSich podnétu.

9 Naf konci !'wvdinél nechévém cas pro To d&lém jen nekdy. Na konc’i vyuéova.c.ict? hodinvpr.?b’ihé re:f’le.xe‘ NE
kratkou zavéreénou reflexi. do které se zapojuje jak vyuéujici, tak Zaci.

Tabulka 9 — Porovnani odpovédi ucitele ¢. 4 v ¢asti dotazniku korespondujici s vysledky pozorovani.

Obdobn¢ jako u predchozich skupin byla i zde uplna absence jakékoliv zpétné
vazby, proto musel byt vytvofen zavér (viz. Tabulka 9, otazka €. 4) jen z ojedinélych
ptipadd, které se vyskytly béhem tii pozorovani. Pochval bylo také malo. Vyucujici za
celé tfi hodiny témét nikoho verbalné nepochvalila, zachovavala spiSe neutralni postoj.
Komunikace mezi vyucujici a Zdky v tomto ohledu témét neprobihala a kdyz uz, tak byli
pochvaleni za snahu (viz. Tabulka 9, otazka ¢. 5). V prabéhu hodiny se ucitelka drzela
pouze (vhodné zvolené) metodické fady pii nacviku riznych specifickych dovednosti, ale
nijak nepracovala s chybami, které se vyskytovaly v provedeni. TudiZ ani Zaci nebyli
vedeni k opraveé chyb mezi sebou navzdjem. Chyby vSak nebyly ani nijak kritizovany a
zaci se je nebali pred ucitelkou délat. Méné sportovné nadani vSak méli ostych kvili
SikovnéjSim spoluzakiim, ktefi se jim za pfipadné chyby smali a zesméSiovali je. Tento
problém snimi ucitelka jiz v minulosti feSila (podle pribéhu konverzace, kterou
v navaznosti na vzniklou situaci méla s dvojici z4kl), o€ividné vSak bez tspéchu. Na

zaklad¢ téchto informaci Ize tvrdit, Ze vyucujici nevytvaii vhodné prostiedi, ovsem diky

vhodné zvolenému metodickému postupu vznikal prostor pro individudlni rozvoj
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kazdého zéka, a proto bylo vyhodnoceno, ze vyucujici vytvari vhodné prostiedi (viz.

Tabulka 9, otazka ¢. 7).

Celkova motivace zakd byla velmi nizka. Sikovngjsi se srovnavali s méné
Sikovnymi, ne sami se sebou, tudiz zcela postradali snahu o lepsi vykon (jen kdyz se
predvadeli) a méné Sikovni naopak byli demotivovani chovanim pohybové nadanéjSich
spoluzakti a sami se citili ménécenni. Reflexe v zavéru hodiny probéhla jen jednou, a sice
formou obecné pochvaly vSech a naslednym pokaranim nékterych zakl za nekazen. Nic

konkrétniho vSak nezaznélo a zéci byli do reflexe zapojeni pouze jako posluchaci.

(& Otazky v dotazniku Ovc_lpovtadl
ucitele ¢. 4

10|Vim, co znamena formativni hodnoceni. spise ne
Vzdélavam se aktivné v oblasti formativniho L

11 : spise ne
hodnoceni.
Utastnil jsem se alespofi jednoho kurzu,

12 |seminafe apod. zabyvajici se formativnim ne
hodnoceni.
Snazim se vyuzivat alespon jednu z péti

13 [klic¢ovych strategii formativniho hodnoceni ne
podle Leahyové a spol.

14 Spolupracuji a diskutuji s dalSimi e
vyucujicimi pfipravu vyucovacich hodin.
Byl/a jsem v tomto $kolnim roce na

15 ST R ne
hospitaci u jiné/ho vyu€ujici/ho.
Uz jsem se nékdy domluvil/a s kolegou

16 |nebo kolegyni, aby zhodnotil/a maji ne
vyu€ovaci hodinu a dal/a mi zp&tnou vazbu.

Tabulka 10 — Odpovédi ucitele ¢. 3 v dotazniku ohledné formativniho hodnoceni.
Vyucujici se s formativnim hodnocenim ani teoreticky ani prakticky doposud
nesetkala, coz ukazuji nejen odpovédi v Tabulce 10, ale také pribéh vyuky. Podle
odpovédi na otazky €. 14, 15 a 16 lze soudit, Ze ve Skole nem4 ucitelka blizsi vztahy

s kolegy nebo s nimi aktivné nefesi ptipravu na hodiny télesné vychovy.

5.5 Shrnuti vysledkii vSech skupin

Vyzkumu se zacastnili ¢tyfi ucitelé, z nichz dva (ucitel €. 2 a €. 3) se aktivné vzdélavaji
v oblasti formativniho hodnoceni a snazi se ho vice (ucitel €. 3) ¢i méné (ucitel €. 2)
aplikovat v télesné vychove; ucitel ¢. 1 md o formativnim hodnoceni povédomi, ale
aktivné se v této oblasti nevzdélava ani nejsou piislusné strategie pozorovatelné v jeho

vyuce, byt se o jejich aplikaci pokousi; a posledni (ucitel ¢. 4) se s formativnim
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hodnocenim spiSe nesetkal. Styl vyuky a pribéh hodin kazdého ucitele byl zcela
jedine¢ny. Presto se nékteré jevy v hodindch télesné vychovy na druhém stupni

zakladnich Skol v Pisku opakovaly:

e Vyuka nebyva zahijena snahou ucitele ztotoznit zaky s cilem hodiny ani
predstavenim kritérii jeho dosazeni.

e Ucitelé vzdy zapojuji zaky do pfipravy pomitcek pro danou vyucovaci hodinu.

e Ucitelé davaji zakiim individualni zpétnou vazbu vztahujici se spise k danému
ukolu nez k jejich osobnosti.

e Zpétné vazba se v hodinach vyskytuje jen ve velmi omezeném mnoZzstvi.

e Informacni hodnota zpétné vazby byva miziva.

e Ucitelé nepracuji s chybou, nevyzyvaji Zaky k vrstevnickému hodnoceni ani
vzajemnému opravovani chyb.

e Obecnym cilem uciteli télesné vychovy je ,,aby se Zaci hybali®.

¢ Na konci hodin neprobiha reflexe.

e Ucitelé nepouzivaji formativni hodnoceni ani hodnoceni pro uc¢eni. Nekteti vSak
pouzivaji prvky kliCovych strategii podle Wiliama a Leahyové, které jsou

soucasti formativniho pfistupu.

VétSinu téchto tvrzeni I1ze vy¢€ist v Tabulce 11, kterd byla upravena tak, aby byly odpovédi
ucitelll snaze porovnatelné s vysledky pozorovéni. Proto byla odpovéd’ z dotazniku ,, To
nedelam. ““ upravena na ,, nikdy ““; odpoveéd’ ,, To délam jen néekdy. “ na ,,obcas “ a odpovéd’
,,Je to v mé praxi pevné zavedeno. “ na ,,vzdy “. Zarovei byla znovu vyhodnocena veskera
pozorovani a vytvoten souhrn tvofeny shodnymi odpovéd'mi (viz. Tabulka 11). Diky
tomu vznikl realnéj$i souhrn pozorovani, ktery nebyl limitovany pouze na ,,ano ¢i ,,ne*.
Odpoveédi vyucujicich vesmeés koresponduji s vysledky pozorovéani. Ucitelé se
,hadhodnocovali® oproti pozorovani v otazkach ¢. 1, 6, 7 a 9, pfiCemz klicova je
predevsim otazka €. 7. VSichni vyucujici jsou presvédceni, ze vytvaii pro zaky vhodné
prostiedi, ve kterém se neboji udélat chybu. Vétsina ho vSak v pribéhu pozorovani podle

pozorovatele nevytvarela.
Z odpovédi vychazi najevo, ze tii ze Ctyt vyucujicich védi, co znamend formativni
hodnoceni, ale aktivné se v této oblasti vzdé€lavaji jen 1-2 ucitelé, pficemz jeden z nich

v neformalnim rozhovoru uvedl, ze jezdi na vzdélavaci kurzy diky sportu, ktery

provozuje mimo Skolu.
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Otazka v dotazniku

Zakiim sdéluji cil hodiny a kritéria
jeho spinéni (nebo ho nesdéluji s
konkrétnim drmyslem).

Zapojuji Zaky do pripravy
pomiicek pro danou vyutovaci
hodinu.

Frenazim odpovédnost za
organizaci diich Okoll na Zaky.

Davam Zakim zpétnou vazbu
vztahujici se spige k danému Gkolu,
nez k jejich ozobnosti.

Chvalim Zaky spige za snahu neZ
za jejich schopnosti.

Wyzyvam Zaky, aby se navzajem
opravovali.

Wyhwafim pro Zaky vhodné
prostredi, ve kterém se neboji
udélat chybu.

Snazim se motivovat Zaky pomoci
vniffnich i vné&jgich podnétl.

Ma konci hodiny nechavam cas
pro kratkou zavéregnou reflexi.

Wim, co znamend formativni
hodnoceni.

Wzdélavam se aktivné v oblasti
formativniho hodnoceni.

Uastnil jsem se alespofi jednoho
kurzu, seminafe apod. zabyvajici
se formativnim hodnoceni.

Snazim se vyuZivat alespoi jednu
z péti klitowych strategii
formativniho hodnoceni podle
Leahyové a spol.

Spolupracuji a diskutuji s dalSimi
wyucujicimi pripravu vyucovacich
hodin.

Byl'a jsem v tomto Ekolnim roce na
hospitaci u jiné/ho vyu&ujiciho.

UZ jsem se nékdy domiuvila s
kolegou nebo kolegyni, aby
zhodnotil'a moji vyuéovaci hodinu
a dalla mi zpétnou vazbu.

Souhrn

Ucitel &. 3 Mot -1
obéas nikdy
obCas vidy

vEdy ob&as
vidy vidy
vady vidy
obcCas nikdy
Edy vidy
vEdy vEdy
obéas nikdy
ano
ano
ano
spide ano
spige ano
ano
ano

Tabulka 11 — Shrnuti vysledkit pozorovani a odpovédi v dotazniku.
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6 Diskuse

Ukoly prace se podafilo naplnit. Byla analyzovéna teoreticka vychodiska, pfi¢emz bylo
zjisténo, ze odborné literatury zabyvajici se pouzivanim formativniho hodnoceni
v télesné vychove je velmi mélo a vyzkumy se tomuto tématu zaCaly vénovat teprve
v poslednich péti letech. Dale prob&hla pozorovani, jejichz vysledky se podaiilo zachytit
diky dobfe strukturovanému zdznamovému archu a poskytla oc¢ekdvané informace. Ty
byly pfimo porovnatelné s odpovédmi ziskanymi z dotazniku tak, jak bylo pivodné
zamysleno. Povedlo se také ispésné€ zaznamenat a zhodnotit, do jaké miry jsou rozvijeny

kompetence zaki podporované formativnim hodnocenim.

Vysledky pozorovani ukazuji, ze ve vyuce télesné vychovy na druhém stupni
zakladnich skol v Pisku je formativni hodnoceni vyuzivano ve velmi omezené mite. Tato
skute¢nost kontrastuje s poZzadavky a snahami o implementaci formativniho hodnoceni
do vzdélavaciho systému v Ceské republice. Fry¢ a kol. (2020) sice zdiraziuji, Ze
formativni hodnoceni musi pfevazovat nad sumativnim, a proto Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2030+ klade jesté vétsi diraz na vyuZivani formativniho
hodnoceni ve vyuce nez doposud. Muzik a Vi¢ek (2016) vSak konstatuji, Ze projektované
kurikulum télesné vychovy obsahuje jisty nesoulad mezi koncepcnimi cili a obsahem
vzdélavani, predev§im vymezenym ucivem. To vede ke znacné€ individualizovanému
pojeti uciva télesné vychovy, jak bylo zminéno v praktické ¢asti v kapitole 5.5 a jak to na
zakladé vyzkumu dokazuji i dal$i autofi (napf. Fialova a kol., 2014; Muzik a Vicek,
2016). Podle definice nékterych autorti (naptf. Chng a Lund, 2018) k formativnimu
hodnoceni nebo hodnoceni pro uceni v pozorovanych hodinach vibec nedochazelo.
Ptestoze v hodindch byly pozorovatelné snahy o pouZzivani formativniho hodnoceni,
vysledkem nebyly Zadné hmatatelné doklady o uceni v podobé¢ hodnoticich archii apod.
Autorky jsou presvédCeny, ze bez patficné dokumentace hodnoceni vykonu se zak
nemtiZe zcela ucastnit procesu hodnoceni. Podle definice Blacka a Wiliama (1998) 1ze do
formativniho hodnoceni zahrnout jakékoliv aktivity ucitele a zaka, které je informuji o
aktualni urovni zdka a vedou k upravé navazujici vyuky pro maximalizaci zakova
potencidlu. K tomu nesystematicky v nékterych pozorovany hodinach dochazelo. Vzdy
vSak hodnoceni probihalo verbaln€ a zak nebyl aktivné zapojen do procesu hodnoceni,
nehled¢ na to, ze systemati¢nost a konzistence formativniho hodnoceni je klicova.
Z nahodilosti vyuzivani prvka formativniho hodnoceni a odpovédi z dotaznikl usuzuji,

ze formativni hodnoceni neni vyuzivano cilené. Prfesto se vSak v hodindch télesné
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vychovy pfirozené objevuje a dle mého ndzoru vychazi spiSe z osobnosti ucitele a jeho

citu pro uceni nez z dosazeného vzdélani v oblasti pedagogiky.

Zamg¢ieni télesné vychovy u pozorovanych skupin bylo na pohybové-dovednostni
rozvoj. Pro ucitele byl podstatny predevsim pohyb a aktivni zapojeni zaki ve vyuce. VEtsi
ambice si zadny ucitel nekladl nebo nebyly zfejmé zplsobeni ve vyuce ani
z neformalnich rozhovorit mimo vyuku. Pfi pozorovani nebyly zaznamendny snahy o
komplexni rozvoj osobnosti zakli. V ramci nékterych cvieni byli sice zaci nuceni
spolupracovat, strategicky uvazovat a omezen¢ komunikovat, nikdy vSak nedoslo at’ uz
individudln¢ nebo kolektivné k rozboru situace (reflexi), praci s chybou,
k sebehodnoceni, vrstevnickému hodnoceni, a dokonce ani k informativni zpétné vazbé
nebo jen ve velmi omezené mife. Zaci se misto individualniho rozvoje dovednosti
zamétovali na vykony svych spoluzéki, se kterymi se srovnavali. Tento pfistup nejenze
omezuje rozvoj talentovanych zaka, ktefi nemaji dostateCnou motivaci ke zlepseni, ale
zaroven demotivuje vykonnostné slabsi zaky. Ti mohou byt i pies dil¢i uspéchy
v individualnim rozvoji stdle vyrazn€ pozadu za svymi spoluzdky a dostavaji se na okraj
kolektivu, coz v nich mliZe vyvolat odpor ke sportu a k pohybovym aktivitdm celkové.
Ptitom ukazatele pohybov¢ aktivity a zdravotniho stavu jsou u ¢eské populace nepiiznive
(Muzik a Vicek, 2016). Prace schybou je dalSim klicovym prvkem formativniho
pfistupu, ktery v pozorovanych hodinach télesné vychovy zcela chybél. Misto aby byla
chyba bréna jako prostor pro zlepSeni a posunuti dané dovednosti na vyssi uroven, byla
spisSe piehlizena. Kuli¢ (1971 in Dvotak, 2016) pise, Ze musi dojit k detekei, identifikaci
chyby; interpretaci chybného vykonu a nasledné korekci chybného vykonu. Posledni ¢ast
autor zdUraziluje zejména proto, Ze jeji absenci dochazi k fixaci chyby. Kosikova (2011
in Dvordak, 2016) poklada za dulezité chybu opravovat v ptipad¢, Ze se ji podatilo spravné
identifikovat. Pokud korekce neprobih4, Zaci jsou uvedeni do situace, kdy s chybou musi
nalozit podle svého. Vzhledem k tomu, Ze je ve spolecnosti chyba vétSinou trestana (napf.
ve Skole Spatnou znamkou z testu, doma zdkazem hrani na pocitaci), Zaci ji berou
negativné. Jako néco, ¢emu se chtéji vyhnout — kazdy svym zplsobem. JelikoZ nejsou
vedeni k praci s chybami, néktefi se jim snazi ptfedchazet podvadénim, neaktivitou
(vychazi z presvédceni, Ze nemohou byt hodnoceni za néco, co neud¢lali) atd., a zaroven
na vyskyt chyb neumé¢;ji ani reagovat. Proto kdyZ se nékomu néco nepovede, byva casto
teréem posméchu. Prace s chybou ma podle mého ndzoru obrovsky pfesah do fungovani

nasi spolecnosti a té€lesna vychova je skvélym prostfedkem, kde by se mohla a méla tato
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kompetence rozvijet. Bohuzel sami ucitelé vétSinou nemaji potfebné znalosti a
dovednosti, aby tyto strategie formativniho hodnoceni uplatiiovali ve vyuce (Moura a kol.
2021). Autofi zdlraziuji nutnost podporovat ucitele télesné vychovy v implementaci
hodnoceni pro uceni do vyuky. Mentoring a vzdélavani ucitela télesné vychovy jsou

dalezitym faktorem v uspésném zavadéni formativniho hodnoceni.

Dal8im problémem vyuky télesné vychovy je rezignace ucitell na ztotoznéni zaka
s cili jednotlivych hodin. Aarskog (2021) ve své studii zamétujici se na aktivitu zakl
v procesu hodnoceni v télesné vychové dosel k zavéru, ze nesdileni jasnych cili vyuky
uciteli mize byt prekazkou v aktivaci zakua jako osob zodpovédnych za své uceni, protoze
nerozumi tomu, co se maji naucit v té€lesné vychoveé. Pro zaky se tak mlze vyuka stat
monotdnni, nemaji Zadna ocekavani, jsou pasivni. A pasivita je z mého pohledu vrah
jakéhokoliv progresu. UZ v roce 1998 Black a Wiliam dokézali a jasné prezentovali fakt,
Ze 7aci, ktefi maji jasn¢ stanoveny cil uceni dosahuji lepSich studijnich vysledk.
Dokonce autofi prokazali rozdil mezi nastavenim cild vyuky orientovanych na vykon
oproti cilim zamé&fenym na uéeni. Zaci ve skuping, jejiz cile byly zaméfené na uéeni a
dochézelo u nich k sebehodnoceni, méli vétsi motivaci, sebevédomi a 1épe si osvojovali
dovednosti oproti skupiné, jejichz cile byly orientované na vykon. Je proto vhodné a
zadouci sd€lovat a ztotoznit Zaky s cili vyuky, aby ziskali zdjem a piebirali zodpovédnost

za vlastni uéeni.

Podobné klicovou roli miize v hodinach sehrat i zaveérecna reflexe. K té opét
v pozorovanych hodinach viibec nedochazelo. Reflexe je pfitom misto, ve kterém vznika
veliky prostor pro posun v zdkoveé uceni. Dochazi pii ni k rekapitulaci uplynulé hodiny a
prostoru k zamysleni nad kli¢ovymi body. Reflexe mize byt vedena mnoha zplisoby a
vyzaduje od ucitele dovednost odbornost reflexi efektivné vést, coz je opét vybaveni
(teoretické a dovednostni), kterym mnozi ucitelé nedisponuji. Pfi dobfe vedené reflexi
muZe dojit k obohaceni Zakli v oblasti védomosti a zaroven k fixaci osvojovanych
dovednosti a znalosti. V podstaté jde o posledni Kolbiiv cyklus dané¢ hodiny — po zazitku
(vyu€ovaci hodin€) dochazi k ohlédnuti (reflexe), pti kterém lze vyzdvihnout klicové
body (zobecnéni) a spolecné s zaky dojit k feSeni a pouceni pro piisté (aplikace). Takto
strukturovana reflexe muize dle mého ndzoru probihat at uZ v kontextu rozvoje
dovednosti nebo v kontextu moralnim, v ramci kterého ucitel cili na komplexni rozvoj

zakovy osobnosti. Reflexe navic miize mit pozitivni vliv na budovani vztahii nejen mezi
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ucitelem a zaky, ale i mezi zadky navzajem. Je ovSem nezbytné, aby do ni byl zapojen

nejen ucitel, ale pfedevsim Zaci.

Vysledky poukazuji na potfebu zlepseni implementace formativniho hodnoceni v
télesné vychové na zakladnich Skoldch v Pisku. Je tfeba poskytnout ucitelim vice
informaci a podpory pfi aplikaci formativniho hodnoceni ve vyuce. Vzdélavaci instituce
by mély zaclenit do svych programii Skoleni zamétena na formativni hodnoceni a podporu
rozvoje pedagogickych dovednosti. Mimo to navrhuji nazyvat formativni hodnoceni
formativnim piistupem, a to i v pfipad¢ Ze se nejedna striktné o psanou formu hodnoceni
a zék je zapojen do procesu hodnoceni, ktery vede ke komplexnimu rozvoji osobnosti

zaka v priab¢hu vyuky, formuje ho a usmériuje, aby neminul cil vyuky.

Na zavér kapitoly je nutné zminit limity této bakalaiské prace. Strucnost a
nemoznost obsahnout celé¢ téma do patficnych detaili vede ke generalizaci, ktera je
vyhodou pro snazsi a piehledné;jsi vhled do zkoumané problematiky, ale zarovein miize
vést do jisté miry ke zkresleni. V teoretické casti byla uvedena typologie MBTI
v souvislosti moznych osobnostnich charakteristik déti. Nowack (1996) rozporuje
vhodnost vyuZivani tohoto indikéatoru pro jeho nizkou reliabilitu. Naptiklad pouze 47 %
respondentli si po péti tydnech udrzelo stejnou typologii. Pokud jde o validitu,
v nékterych ¢astech MBTI je slabé a pouze v rozdélovani na introvert-extrovert je validita
dostatecna. Autor ¢lanek uzavira tvrzenim, Ze celkova u¢innost MBTI nebyla dostatecné
prokdzana a mnoho publikovanych vyzkumi je zaloZeno na slabém metodologickém
designu, a proto by méla byt tato typologie pouZzivana opatrn€ i pres svoji popularitu.
V této bakalatské praci slouzila predevsim jako ptehled riznych osobnostnich rysi, se
kterymi se vpraxi u déti (i dospélych) lze setkat. Ve vyzkumu nebyla pouZita
k vyhodnocovéni osobnosti Zadného jedince, a proto mi pfiSlo vhodné ji i pfes zminéna

tvrzeni zatadit to teoretické Casti prace.

Vyzkum v praktické Casti byl limitovan pouze na zakladni Skoly v Pisku, takze
vysledky nelze obecné implikovat na celou Ceskou republiku. Piestoze byly u kazdé
skupiny pozorovany tii hodiny télesné vychovy, coz byl dostatecny pocet hodin pro
zjiSténi sledovanych kritérii, dospél jsem k zavéru, Ze to nebylo dostatecné mnoZzstvi
pozorovanych skupin. Vzorek nebyl natolik reprezentativni, aby potvrdil nebo vyloucil
ojedinélost priabéhu pozorovanych hodin. Navrhuji rozsifit studii na vétSi pocet
Skol/ucitelti v Pisku a ptipadné provést dalsi studie zamétené na jina mésta a regiony, aby

byl ziskdn komplexnéjsi pohled na vyuzivani formativniho hodnoceni v télesné vychove.
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Budouci vyzkum by se mohl také detailnéji zaméfit na piekazky a faktory ovliviiujici
implementaci formativniho hodnoceni ve vyuce télesné vychovy z pohledu ucitelti a zda

o toto téma maji vitbec zajem.
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7 Zavér

V této bakalafské praci byly popsany vyhody 1 nevyhody formativniho
hodnoceni/hodnoceni pro u€eni (formativniho pfistupu), pficemz vyhody jsou spojovany
se vzrustem kvality vyuky cilené na zaka a nevyhody jsou spojovany spise s jeho
zavadénim do praxe, coz piekazka predev§im pro ucitele a vyzva pro cely vzdelavaci
systém v Cesku.

rowr

Teoreticka Cast prace se strucné vénuje psychosomatickému a télesnému vyvoji
v obdobi puberty, které pievazuje u zadkt druhého stupné zdkladni Skoly. Daéle je
vénovana &ast koncepci vyuky télesné vychovy v Cesku, ve které nepanuje shoda mezi
odborniky, ani mezi odborniky a uciteli, ani mezi odbornou a laickou vetejnosti, a ani
v ramci kurikula, ve kterém dochazi k nesouladu mezi koncep¢nimi cili a obsahem
vzdélavani (pfedev§im vymezenym ucivem). Nejednotnost vede k individualizaci pojeti
télesné vychovy jednotlivymi uciteli a k neschopnosti hodnotit troven Ceské télesné
vychovy na zékladé prifezového pozorovani, protoze pribc¢hy hodin se mohou znacné

li8it v zavislosti na osobnosti a zkuSenostech ucitele.

Hlavni ¢ast prace je vénovana zplsobiim hodnoceni ve Skole s dirazem na
hodnoceni v télesné vychové a zabyva se predevS§im formativnim hodnocenim. V uvodu
zazné€la myslenka, ze formativni hodnoceni v télesné vychoveé miize byt piirozenéjsi, nez
v jinych tradi¢nich pfedmétech jako je CeStina nebo matematika. V praktické ¢asti bylo
zkouméno metodou pozorovani, do jaké miry a zda viibec formativni hodnoceni ucitelé
télesné vychovy pouzivali. Nasledné byly vysledky pozorovani porovnany s percepci
vlastni vyuky ucitelii pozorovanych hodin. Vyslo najevo, ze zadny ze sledovanych ucitelti
ptili§ nepouziva formativni hodnoceni ptesto, ze se o jeho pouzivani n€kteti pokousi. Ve
sledovanych hodinach chybélo ztotoznéni zaki s cili vyuky, kvalitni zpétna vazba (s
patfi¢nou informacni hodnotou), sebehodnoceni i vrstevnické hodnoceni zaku, prace s
chybou i celkova reflexe. Naopak pozitivni je, Ze Zaci byli vZdy hodnoceni spiSe za snahu
nez za vykon; zpétnd vazba se vztahovala témét vzdy ke konkrétnimu ukolu, ne
k osobnosti zaka; na zaky byla pfendSena zodpoveédnost za organizaci dil¢ich ukoli a
castecné byla rozvijena jejich samostatnost; zaci byli vesmés motivovani a méli radost

z pohybu.

Pro uspésné zavadéni formativniho hodnoceni na zakladé zjisténych vysledka

navrhuji, aby byl na ucitele nejen kladen vétsi narok na jeho pouzivani (jak je doporuceno
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skrze kurikularni dokumenty), ale pfedevsim aby byla poskytnuta systematicka pomoc
v podobé mentoringu a kurzii pro vyucujici, véetné vedeni skol. Rozsiteni zdrojt, ze
kterych lze Cerpat konkrétni inspiraci do vyuky a informovanost 1 ptinosech formativniho
hodnoceni nejen pro zaka, ale také pro ucitele. Musi se zlepSit komunikace mezi
odborniky, uciteli a laickou vefejnosti, aby doslo alespon k ¢astecnému sjednoceni cilii a
pojeti télesné vychovy a cely proces musi byt doprovazen trpélivosti, jelikoz zména
pristupu k hodnoceni ve vyuce je zména v celém pojeti vyuky a kazda velka zména
vyzaduje cas. Zaroven je nutné zvySit motivaci uciteli k pouzivani formativniho

hodnoceni.

Rozvoj kompetenci budoucich generaci je boj, ve kterém se nelze spokojit
s prumérnosti a je nutné mit ty nejvyssi ambice. Nespokojit se s tim, aby byl dostatek
ucitelt, ale smétovat k dostatku kvalitnich uciteld, ktefi maji schopnosti a dovednosti

potfebné k pouzivani nejefektivnéjSiho dosud poznaného hodnoceni. Formativniho

hodnoceni.

59



Seznam literatury

1.

AARSKOG, Eirik. ‘No assessment, no learning’: exploring student participation
in assessment in Norwegian physical education (PE). Sport, Education and
Society [online]. 2021, vol. 26, no. 8, 875-888 [cit. 2023-04-29]. ISSN 1357-
3322. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/13573322.2020.1791064

BASSEY, Micahel. Case study research in educational settings. Buckingham:
Open University Press, 1999.

BLAZKOVA, Magdaléna. Specifika a vyznam vrstevnické skupiny

v pubescenci v dimenzi volného &asu: diplomova prace. Ceské Budgjovice:
Jihoc¢eska univerzita, Teologicka fakulta, 2006. 134 1. Vedouci diplomové prace
Mgr. Michal Kaplanek, Th.D.

BLACK, Paul a WILIAM, Dylan. Assessment and classroom learning [online].
Assessment in Education: Principles, Policy & Practice. 1998, vol. 5, no. 1, p. 7-
74. [cit. 2023-04-23]. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/0969595980050102

BLOOM, Benjamin S. Taxonomy of Educational Objectives, Handbook I: The
Cognitive Domain. New York: David McKay Co Inc, 1956.

BLOOM, Benjamin S. Learning for mastery. Evaluation Comment. 1968, vol. 1,
no. 2, s. 1-12.

BORGHOUTS, Lars B., Menno SLINGERLAND a Leen HAERENS.
Assessment quality and practices in secondary PE in the Netherlands. Physical
Education and Sport Pedagogy [online]. 2016, vol. 22, no. 5, 473-489 [cit. 2023-
05-01]. ISSN 1740-8989. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/17408989.2016.1241226

CHAPPUIS, Steve, Carol COMMODORE a Rick STIGGINS. Balanced
Assessment Systems: Leadership, Quality, and the Role of Classroom
Assessment [online]. 2455 Teller Road, Thousand Oaks California 91320 :
Corwin, 2017 [cit. 2023-05-15]. ISBN 9781506354200. Dostupné z:
https://doi.org/10.4135/9781071800508

CHNG, Lena S. a Jacalyn LUND. Assessment for Learning in Physical
Education: The What, Why and How. Journal of Physical Education, Recreation
& Dance [online]. 2018, vol. 89, no. 8, s. 29-34 [cit. 2023-05-15]. ISSN 0730-
3084. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/07303084.2018.1503119

60


https://doi.org/10.1080/13573322.2020.1791064
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/0969595980050102
https://doi.org/10.1080/17408989.2016.1241226

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

CLARK, Ian. Formative Assessment: Assessment Is for Self-regulated Learning.
Educational Psychology Review [online]. 2012, vol. 24, no. 2, s. 205-249 [cit.
2023-04-29]. ISSN 1040-726X. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10648-
011-9191-6

CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory
optimalizace. Brno: Dopln¢k, 2000. ISBN 80-7239-060-0.

CAPEK, R. Jak hodnotit kompetence. Moderni Vyucovani. 2016, vol. 12, no. 6,
s 7-8.

CESKO. § 51 odst. 2 zékona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$s$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon) - znéni od 1. 2.
2022. In: Zakony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2023 [cit. 2023-05-23].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#p51-2

DVORAK, Tomas. Prace s chybou a zp&tna vazba ve vyuce TV na 2. stupni ZS:
diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta sportovnich studii,
2016. 68 1. Vedouci diplomové prace PhDr. Mgr. Marcela Janikova, Ph.D.
FIALOVA, Ludmila, FLEMR, Libor, MARADOVA, Eva, MUZIK, Vladislav.
Vzdé&lavaci oblast Clovék a zdravi v sou¢asné skole. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2014. 236 s. ISBN 978-80-246-2885-1.

FLOREZ, Maria Teresa, SAMMONS, Pamela. Assessment for learning: effects
and impact [online]. Oxford: Oxford University Department of Education, 2013.
ISBN: 978-1-909437-26-5 [cit.  2023-04-30]. Dostupné¢  z:
https://eric.ed.gov/?1d=ED546817

FRYC, Jindtich, MATUSKOVA, Zuzana, KATZOVA, Pavla, KOVAR, Karel,
BERAN, Jaromir, VALACHOVA, Iveta, SEIFERT, Lukas, BETAKOVA,
Martina, HRDLICKA, Ferdinand a kolektiv autort Hlavnich sméra vzdé&lavaci
politiky CR do roku 2030+. Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2030+. [online]. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
2020. ISBN 978-80-87601-47-1. [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/file/54104 1 1/

HATTIE, John, TIMPERLEY, Helen. The power of feedback [online]. Review
Of Educational Research, 2007, vol. 77, no. 1, p. 81-112. [cit. 2023-04-05].
Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/10.3102/003465430298487
HELUS, Zdengk a LUKASOVA, Hana, KRATOCHVILOVA, Jana, a

kol. Promény pojeti vzdélavani a Skolniho hodnoceni: filozofickéa vychodiska a

61


https://psycnet.apa.org/doi/10.1007/s10648-011-9191-6
https://psycnet.apa.org/doi/10.1007/s10648-011-9191-6
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#p51-2
https://eric.ed.gov/?id=ED546817
https://www.msmt.cz/file/54104_1_1/

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

pedagogické souvislosti. [online]. 1. vyd. Praha: Asociace waldorfskych skol
CR, 2012. 232 s. ISBN 978-80-905222-0-6. [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:
http://www.iwaldorf.cz/obr/c1309002/Obsah_Promeny%20pojeti%20vzdelani.p
df

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal,
2005. ISBN 80-7367-040-2.

HERITAGE, Margaret. Formative assessment and next-generation assessment
systems: Are we losing an opportunity? [online]. National Center for Research
on Evaluation, Standards, and Student Testing (CRESST). 2010. [cit. 2023-04-
24]. Dostupné z: https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED543063.pdf

HOLASOVA, Dana. Kritéria hodnoceni a klasifikace v télesné vychova:
magisterské prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta sportovnich studii,
2019. 89 1., 2 1. ptil. Vedouci magisterské prace PhDr. Sarka Maleiiakova, Ph.D.
(doc. PhDr. Vladimir Jiva, CSc.)

HOLLWECK, Trista, YIN, Robert K. Case Study Research Design and Methods
(5th ed.). Canadian Journal of Program Evaluation [online]. 2015, vol. 30, no. 1,
s. 108-110 [cit. 2023-05-04]. ISSN 0834-1516. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/308385754 Robert K Yin 2014 Cas
e Study Research Design and Methods 5th _ed Thousand Oaks CA Sage 2
82 pages

JANIKOVA, Marcela. Zaklady $kolni pedagogiky. 1. vyd. Brno: Paido, 2009.
120 s. ISBN 978-80-7315-183-6.

JESINA, Ondiej, WITTMANNOVA, Julie, MIKESKA, Daniel, a kol.
Diagnostika a hodnoceni v inkluzivni télesné vychove — problém i vyzva?
[online]. T€lesna vychova a sport mladeze, 2022. vol. 88, no. 4, p. 35-43.
Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/363771046_ Diagnostika a hodnoceni
_v_inkluzivni_telesne vychove -
_problem_ci_vyzva Diagnostics and_evaluation_in_inclusive physical educati
on - a problem or a challenge

KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni zakd. 2., dopl. vyd. Praha:
Grada, 2009. 199 s. ISBN 978-80-247-2834-6.

KRUCKA, Dominika. Spole¢enské postaveni u¢itele télesné vychovy:

Diplomova préce. [online]. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy

62


http://www.iwaldorf.cz/obr/c1309002/Obsah_Promeny%20pojeti%20vzdelani.pdf
http://www.iwaldorf.cz/obr/c1309002/Obsah_Promeny%20pojeti%20vzdelani.pdf
https://www.researchgate.net/publication/308385754_Robert_K_Yin_2014_Case_Study_Research_Design_and_Methods_5th_ed_Thousand_Oaks_CA_Sage_282_pages
https://www.researchgate.net/publication/308385754_Robert_K_Yin_2014_Case_Study_Research_Design_and_Methods_5th_ed_Thousand_Oaks_CA_Sage_282_pages
https://www.researchgate.net/publication/308385754_Robert_K_Yin_2014_Case_Study_Research_Design_and_Methods_5th_ed_Thousand_Oaks_CA_Sage_282_pages

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

a sportu, 2022. 86 1., 2. L. ptil. [cit. 2023-03-30]. Vedouci diplomové prace PhDr.
Kamil Kotlik Ph.D. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/175306

LAUFKOVA, Veronika. Formativni hodnoceni: diserta¢ni prace. Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2016. 287 1., 33 1. ptil. Vedouci prace
PhDr. Karel Stary, PhD.

LIPNEVICH, Anastasiya A., SMITH, Jeffrey. K. Response to assessment
feedback: The effects of grades, praise, and source of information. [online].
Princeton, New Jersey: Educational Testing Service, 2008. 65 p., 7 t. [cit. 2023-
03-15]. Dostupné z: https://www.anastasiyalipnevich.com/wp-
content/uploads/2020/01/Lipnevich EECE 2008 ETS-Feedback.pdf
LOPEZ-PASTOR, Victor Manuel, David KIRK, Eloisa LORENTE-
CATALAN, Ann MACPHAIL a Doune MACDONALD. Alternative
assessment in physical education: a review of international literature. Sport,
Education and Society [online]. 2013, vol. 18, no. 1, 57-76 [cit. 2023-04-29].
ISSN 1357-3322. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/13573322.2012.713860
LYNGSTAD, Idar, @yvind BJERKE, Kjell Magne BANG a Pal LAGESTAD.
Norwegian upper secondary students’ experiences of their teachers’ assessment
of and for learning in physical education: examining how assessment is
interpreted by students of different physical abilities. Sport, Education and
Society [online]. 2022, vol. 27, no. 3, 320-331 [cit. 2023-04-29]. ISSN 1357-
3322. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/13573322.2020.1842728
MACPHAIL, Ann a John HALBERT. ‘We had to do intelligent thinking during
recent PE’: students’ and teachers’ experiences of assessment for learning in
post-primary physical education. Assessment in Education: Principles, Policy &
Practice [online]. 2010, vol. 17, no. 1, s. 23-39 [cit. 2023-05-15]. ISSN 0969-
594X. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09695940903565412

MEKOTA, Karel, KOVAR, Rudolf & STEPNICKA, Jifi. Antropomotorika II.
1. vyd. Praha: Statni Pedagogické Nakladatelstvi, 1988. 179 s.

MIKOVA, Sarka, STANG, Jitina. Typologie osobnosti u d&ti : vyuziti ve
vychove a vzdélavani. Praha: Portal, 2010. 220 s. ISBN 978-80-7367-587-5.
MODELL, Nina a Géran GERDIN. ‘But in PEH it still feels extra unfair’:

students’ experiences of equitable assessment and grading practices in physical

63


https://www.anastasiyalipnevich.com/wp-content/uploads/2020/01/Lipnevich_EECE_2008_ETS-Feedback.pdf
https://www.anastasiyalipnevich.com/wp-content/uploads/2020/01/Lipnevich_EECE_2008_ETS-Feedback.pdf
https://doi.org/10.1080/13573322.2020.1842728

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

education and health (PEH). Sport, Education and Society [online]. 2022, vol.
27,n0. 9, 1047-1060 [cit. 2023-04-29]. ISSN 1357-3322. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/13573322.2021.1965565

MOURA, André, Amandio GRACA, Ann MACPHAIL a Paula BATISTA.
Aligning the principles of assessment for learning to learning in physical
education: A review of literature. Physical Education and Sport

Pedagogy [online]. 2021, vol. 26, no. 4, 388-401 [cit. 2023-04-29]. ISSN 1740-
8989. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/17408989.2020.1834528

MSMT. Reforma piipravy ugitelt a ucitelek v CR. Strategie 2030+ [online].
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, 2022. [cit. 2023-04-29]. Dostupné
z: https://www.edu.cz/pregradual/

MUZIK, Vladislav a Petr VLCEK. Promény télovychovnych koncepci a jejich
vliv na realizaci obsahu vzdélavani v télesné vychoveé. ORBIS SCHOLAE
[online]. 2017, 2016(2), 131-143 [cit. 2023-05-15]. ISSN 2336-3177. Dostupné
VA

https://www.researchgate.net/publication/315321111_Promeny _telovychovnych
_koncepci_a_jejich _vliv_na realizaci_obsahu vzdelavani_v_telesne vychove
NOWACK, K. Is the Myers Briggs Type Indicator the Right Tool to Use?
Performance in Practice, American Society of Training and Development, Fall
1996, 6.

PACHLER, Norbert et al. Formative e-assessment: Practitioner cases [online].
Computers & Education. 2010, vol. 54, no. 3, p. 715-721 [cit. 2023-04-23].
Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0360131509002759
PITHA, Petr. Trojka neni ostuda!: Nékolik poznamek o klasifikaci a slovnim
hodnoceni. Obecné/ob&anskéa Skola: Informace. Nameéty. Zkusenosti, 1996, roc.
2,¢.2,s. 10-11.

POPHAM, James W. Transformative assessment in action: An inside look at
applying the process. ASCD. 2011. ISBN 978-1-4166-1124-0

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 4.,
aktualiz. vyd. [i.e. Vyd. 5.]. Praha: Portal, 2008. 322 s. ISBN 978-80-7367-416-
8.

QUENNERSTEDT, Mikael. Physical education and the art of teaching:

transformative learning and teaching in physical education and sports

64


https://doi.org/10.1080/13573322.2021.1965565
https://doi.org/10.1080/17408989.2020.1834528
https://www.edu.cz/pregradual/
https://www.researchgate.net/publication/315321111_Promeny_telovychovnych_koncepci_a_jejich_vliv_na_realizaci_obsahu_vzdelavani_v_telesne_vychove
https://www.researchgate.net/publication/315321111_Promeny_telovychovnych_koncepci_a_jejich_vliv_na_realizaci_obsahu_vzdelavani_v_telesne_vychove

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

pedagogy. Sport, Education and Society [online]. 2019, vol. 24, no. 6, s. 611-
623 [cit. 2023-04-30]. ISSN 1357-3322. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/13573322.2019.1574731

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). [online].
Praha: MSMT, 2021. [2023-03-14]. Dostupné z: https://www.edu.cz/rvp-
ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-
vzdelavani-rvp-zv/

REDELIUS, Karin a Peter J. HAY. Student views on criterion-referenced
assessment and grading in Swedish physical education. Physical Education &
Sport Pedagogy [online]. 2012, vol. 17, no. 2, 211-225 [cit. 2023-05-01]. ISSN
1740-8989. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/17408989.2010.548064
ROWLAND, Thomas W. Development exercise physiology. 1st ed. Champaign,
IL.: Human Kinetics, 1996. ISBN 6-87322-640-2.

RUBIN, Lukas, SUCHOMEL, Ale§, KUPR, Jaroslav. Aktualni moZnosti
hodnoceni t&lesné zdatnosti u jedincii $kolniho véku. Ceska kinantropologie,
2014, vol. 18, no. 1, p. 11-22.

RYCHTECKY, Antonin a Ludmila FIALOVA. Didaktika Skolni t&lesné
vychovy. 2. pteprac. vyd. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-659-7.
SCRIVEN, Michael. The methodology of evaluation. In: TYLER, R. W.,
GAGNE, R. M., SCRIVEN, M. (eds.). Perspectives of curriculum evaluation.
Chicago: Rand McNally, 1967, s. 39-83.

SKACELIK, Pavel. Skolni trazovost ve $kolach a §kolskych zafizenich v 1.
pololeti 8kolniho roku 2006/2007. Prevence Uirazil, otrav a nasili [online]. Ceské
Budé¢jovice: Tiskéarna Jihocesky Inzert Expres, 2007, 3(1), 96 [cit. 2023-04-12].
ISSN 1801-0261. Dostupné z: http://casopis-zsfju.zsf.jcu.cz/prevence-urazu-otrav-
a-nasili/administrace/clankyfile/20120429221440800335.pdf

SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné $kole: vychodiska a nové metody pro
praxi. Praha: Portal, 1999. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 80-7178-262-9.
SLAVIK, Jan. Autonomni a heteronomni pojeti §kolniho hodnoceni — aktualni
problém pedagogické teorie a praxe. Pedagogika, 2003, vol. 53, no. 1, p. 5-25.
STARY, Karel a Veronika LAUFKOVA. Formativni hodnoceni ve vyuce.
Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1001-6.

65


https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/
https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/
https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

STARY, Karel. Formativni hodnoceni vzhledem k aktualnim otazkam
kurikulérni reformy.[online]. 279282 [cit. 2023-04-23]. Dostupné z:
https://capv.cz/wp-content/uploads/2019/08/CAPV05 Sta Forma.pdf
STIGGINS, Rick J. Assessment crisis: The absence of assessment for learning
[online]. Phi Delta Kappan. 2002, vol. 83, no. 10, p. 758-765 [cit. 2023-04-23].
Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/003172170208301010
SUCHOMEL, Ales. Somaticka charakteristika déti Skolniho véku s rozdilnou
urovni motorické vykonnosti. [online] Liberec: Technicka univerzita v Liberci,
2004 [cit. 2023-04-13]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/40329014 Somaticka charakteristika
deti_skolniho _veku s rozdilnou urovni_motoricke vykonnosti

SYKORA, Miloslav. Subjektivita §kolniho hodnocent, jeji podstata, zdroje a
dasledky ve vyucovani. Pedagogika, 1983, vol. 1, p. 87—100.

TOLGFORS, Bjorn. Different versions of assessment for learning in the subject
of physical education [online]. London: Physical Education and Sport Pedagogy,
2018. [2023-03-18]. DOI: 10.1080/17408989.2018.1429589 Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17408989.2018.1429589
TOLGFORS, Bjorn a Dean BARKER. The glocalization of physical education
assessment discourse. Sport, Education and Society [online]. 2023, vol. 28, no.
1,s. 1-16 [cit. 2023-04-30]. ISSN 1357-3322. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/13573322.2021.1967923

TOPPING, Keith J. Peer assessment between students in colleges and
universities [online]. Review of Educational Research. 1998, vol. 68, no. 3, p.
249-276. Dostupné z:
https://journals.sagepub.com/do0i/10.3102/00346543068003249

TORRANCE, Harry. Formative assessment at the crossroads: conformative,
deformative and transformative assessment. Oxford Review of Education
[online]. 2012, vol. 38, no. 3, 323-342 [cit. 2023-05-01]. ISSN 0305-4985.
Dostupné z: https://doi.org/10.1080/03054985.2012.689693

VAGNEROVA, Marie. Vyvojové psychologie: détstvi, dospélost, stafi. Praha:
Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojové psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2.,
dopl. A pteprac. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.

66


https://capv.cz/wp-content/uploads/2019/08/CAPV05_Sta_Forma.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17408989.2018.1429589
https://journals.sagepub.com/doi/10.3102/00346543068003249
https://doi.org/10.1080/03054985.2012.689693

65.

66.

67.

68.

69.

70.

VILIMOVA, Vlasta. Didaktika t&lesné vychovy. Vyd. 2., pieprac., (1. vyd. v
MU). Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4936-9.

VON HAAREN-MACK, Birte, SCHAEFER, Alina, PELS, Fabian,
KLEINERT, Jens. Stress in Physical Education Teachers: A Systematic Review
of Sources, Consequences, and Moderators of Stress [online]. Research
quarterly for exercise and sport. 2020, vol. 91, no. 2, s. 279-297 [cit. 2023-04-
12]. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02701367.2019.1662878
WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Bloomington, IN: Solution
Tree Press, c2011, 189 s. ISBN 9781934009307.

WILIAM, Dylan a Siobhdn LEAHYOVA. Zavadéni formativniho hodnoceni:
praktické techniky pro zdkladni a stfedni Skoly. Praha: ve spolupraci s
nakladatelstvim Martina Romana a projektem Cteni pomaha vydala EDUkaéni
LABoratoft, 2016. ISBN 978-80-906082-5-2.

ZACHAROVA, Eva. Zaklady vyvojové psychologie. [online]. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2012, 97 s [cit. 2023-05-15]. ISBN 978-80-7464-220-3.
Dostupné z: https://projekty.osu.cz/svp/opory/lf-zacharova-zaklady-vyvojove-
psychologie.pdf

ZIEGENSPECK, Jorg W. K problému znamkovani ve Skole: obecna
problematika a empirické vyzkumy. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2002.

ISBN 80-7194-402-5.

67


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02701367.2019.1662878

Seznam obrazku

Obrazek 1 — Bloomova taxonomie. UPraveno...........cccueevveeeieerieenieeniienieenieesneesseesnneens 24

Obrazek 2 — Vzor zaznamového archu. V1astni tvorba. ......oooovvvviiiiiiiii 40

Seznam tabulek
Tabulka 1 — Typy hodnoceni. Zdroje: Kolai (2009), Holasova (2019), Slavik (1999;

2003). ettt ettt sttt ettt ae e 21
Tabulka 2 — Souhrn myslenek autort v resersi Moury a kol. (2021). Zdroj: Moura a kol.,
B 0 TR 0 o) ;) Lo TSRS 34
Tabulka 3 — Porovnani odpovédi ucitele €. 1 v ¢asti dotazniku korespondujici s vysledky
POZOTOVANI. ..vveeiiieeiiieeiieeeiteeeiteeette e et e e steeesbeeessteeesssaeesseeensseeensseesnseeesnsseesnseeennseeennses 43
Tabulka 4 — Odpovédi ucitele €. 1 v dotazniku ohledné formativniho hodnoceni. ........ 44

Tabulka 5 — Porovnani odpovédi ucitele €. 2 v ¢asti dotazniku korespondujici s vysledky
POZOTOVANL. ..uviiiiiiiiieeeeiiteeeeciteeeesiteeeestraeeeesstaeeeeesssaeeeessseeesesssseeeeanssseaesanssseeesssssseeeannes 45
Tabulka 6 — Odpovédi ucitele €. 2 v dotazniku ohledné formativniho hodnoceni. ........ 46
Tabulka 7 — Porovnani odpovédi ucitele €. 3 v ¢asti dotazniku korespondujici s vysledky
POZOTOVANL. ..ttt ettt ettt ettt ettt sae e st et e ean e e beesaneesaneemneennneeanees 47
Tabulka 8 — Odpovédi ucitele €. 3 v dotazniku ohledné formativniho hodnoceni. ........ 48

Tabulka 9 — Porovnani odpovédi ucitele €. 4 v ¢asti dotazniku korespondujici s vysledky

POZOTOVANI. ..vveeeiieeiiieeiieeeteeeitee ettt e steeesteeesbeeessseeeassaeesseeenssaeansseesnssasansseeanseeennseesnnses 49
Tabulka 10 — Odpovédi ucitele €. 3 v dotazniku ohledné formativniho hodnoceni. ...... 50
Tabulka 11 — Shrnuti vysledkli pozorovani a odpovédi v dotazniku..........cccceceeveennnnee. 52

Seznam priloh

Ptiloha 1 — Vzor prvni strany informovaného souhlasu. .........c.ccceceeviiiiniininicninennne. 69
Ptiloha 2 — Vzor druhé strany informovaného souhlasu............cccceevvieniiiincieencieene. 70
Ptiloha 3 — Dotaznik pro vyuCujici, 1. CASt......cevviiieiiieeiiieeeeeee e 70
Ptiloha 4 — Dotaznik pro vyuCujici, 2. CASt. .....ceevuieriieiieieeiieee et 71

68


file:///C:/Users/gabri/Documents/Škola/Vysoká%20škola/FTVS/Bakalářská%20práce/Formativní%20hodnocení/Bakalářská%20práce%20-%20Gabriel%20Pták.docx%23_Toc135776303
file:///C:/Users/gabri/Documents/Škola/Vysoká%20škola/FTVS/Bakalářská%20práce/Formativní%20hodnocení/Bakalářská%20práce%20-%20Gabriel%20Pták.docx%23_Toc135776316

UMINVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESME VYCHOVY A SPORTU
losé Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

INFORMOVANY SOUHLAS k Zadosti 117/2022
Vazeny/apane ...,

v souladu se VEeobecnou dellaraci hidskyjch prav, nafizenim Evropské Unie ¢ 2016/679 a zikonem
€. 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich udajd a daliimi obecng zavaznymi pravnimi pfedpisy
(fakoZ jsou zejména Helsinska deklarace, pfijata 18 Svétovim zdravetnickym shromdidénim v roce
1964 ve zméni pozdéifich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdkon o zdravetnich siuzbdch a
podminldch jefich poskytovdni (zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona & 372/2011 Sb) a Umiuva
o lidskych pravech a biomedicing & 96/2001, jsou-li aplikovatelné), Vis zadam o souhlas s Vasi
tcasti ve vyzkumném projekiu na UK FTVS v ramci bakalafské prace jejiZ nazev Vam bude sdélen
pro zachovani objektivity thned po skonéeni vyzkumu, providéném na Vadem pracoviiti.

Projekt bude probihat v obdobi: duben 2023 — kvéten 2023
Vizkum bude realizovin v souladu s platnimi epidemiologickymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi
CR.

Cil vizkumného projektu Vam bude sdélen okamZité aZ po skonfeni Zasti, které se budete 0Castnit, aby
nedoElo ke zkresleni jeho visledka.
Zptsob zasahu bude neinvazivni. Budete se Gfastnit béiné viuky télesné vichovy v pozici vvuujiciho.

Nedfive budu navitévovat 1 Vade vyufovaci hodiny télesné vichovy, pfi kterych budu pouze pozorovat
probéh viuky a délat poznamicy.

Poté vam pfedlozim k vyplnéni dotaznik. Dotaznik bude obsahovat 16 otazek a jejich naplf se pro zachowvani
objektivity vizkumu dozvite a7 po skonfeni hospitaci. Vyplnéni dotazniku Vam zabere cca 2-3 minuty

Vizkumu se neziéasini osoby 5 akutnim (zeyména infekéni) onemocnénim.
Rizika provadéneho vizkumu nebudou vvisi ne béiné ofekavana rizika v ramci tohoto typu viyzkumu.

Pfinosem tohoto vizkumného projektu pro Vas bude moZnost zji5téni informaci o zkoumane problematice.
Vase uast v projekiu je dobrovolna a nebude finanéné ohodnocena.

Ochrana osobnich dat: Data budou shromaZdovana azpracovavana v souladu s pravidly vymezemimi
nafizenim Evropské Unie & 2016/672 a zikonem &. 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich udaji. Budou
ziskavany nasledujici osobni daje: Zzadné, které budou bezpefné uchovany na heslem zajisténém potitafi
v uzaméeném prostory, piistup k nim bude mit hlavni feditel

Uvédomuji si, Ze text je anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlivé &1 ve svém
souhrnu mehou veést k identifikaci konkrétni osoby — budu dbiat na to, abyv jednotlivé osoby nebyly
rozpoznatelné v textu price. Osobni data, kterd by vedla k identifikaci Gfastniki vyzkumu, budou
bezprostiedné do 1 dne po testovani anonymizovana.

Ziskana data budou zpracovavana, bezpetné uchovana a publikovana v anonymni podobé v bakalafske pract,
pfipadné v odbornich asopisech, monografiich a prezentovana na konferencich, pfipadné budou vvuZita pii
dalsi vizkumné praci na UK FTVS.

Pofizovani fotografiividei/audio nahrivek dfastnikd: Béhem vizkumu nebudou pofizovany Zidné
fotografie, audionahravky ani videoziznam.

S celkovimi vysledky a zivéry vizkumného projektu se miOZete sezndmit na e-mailové adrese
ptakg@natur cuni.cz
V maximalni moZné mife zajistim, aby ziskand data nebyla zneuZita.

Priloha 1 — Vzor prvni strany informovaného souhlasu.
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UNIVERZITA KARLOWVA
FAKULTA TELESME VYCHOVY A SPORTU

José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Jméno a piijmeni piedkladatele a hlavniho fefitele projektu: Gabriel Ptak

Prohlafuji a svym niZe vvedenym vlastmoruénim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolng souhlasim s Oasti ve
vyie uvedeném projektu a Ze jsem mel(a) moZnost si fadné a v dostateném Case zvaZit viechny relevantni
informace o vyzkumu, zeptat se na vie podstatné tikajici se 0Cast ve vizkumu a Ze jsem dostal(z) jasne a
srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl(a) jsem poufen(a) o pravu odmitnout Ofast ve vyzkumneém
projektu nebo svhj souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemng Ftické komisi UK FTVS, kiera bude
nasledné informovat pfedkladatele projektu. Déle potvrzuji, Ze mi byl pfedin jeden original vvhotoveni
tohoto informovaného souhlasu.

Misto, datum  Piselt, ... ...
Jmeéno a piyymeni Ofastnika ... Podpis: oo

Priloha 2 — Vzor druhé strany informovaného souhlasu.

To nedélam. | To déldm jen nékdy. | Je to v mé praxi
pevné zavedeno.

Zakam sdéluji cil hodiny a kritéria
jeho splnéni (nebo ho nesdéluji s
konkrétnim timyslem)

Zapojuji zaky do pripravy
pomucek pro danou vyucovaci
hodinu.

Ptenasim odpovédnost za
organizaci dil¢ich ukoll na zaky.

Davam zaktm zpétnou vazbu
vztahujici se spise k danému tkolu
nez k jejich osobnosti.

Chvalim zaky spiSe za snahu nez
za jejich schopnosti.

Vyzyvam zaky, aby se navzajem
opravovali.

Vytvatim pro zaky vhodné
prostiedi, ve kterém se neboji
udélat chybu.

Snazim se motivovat zaky pomoci
vnitfnich 1 vnéjsich podnéta.

Na konci hodiny nechavam ¢as
pro kratkou zavérecnou reflexi.

Priloha 3 — Dotaznik pro vyucujici, 1. cast.
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ne

spise ne

spise ano

ano

Vim, co znamena formativni hodnoceni.

Vzdélavam se aktivné v oblasti formativniho hodnoceni.

Ucastnil jsem se alespoii jednoho kurzu, seminate apod.
zabyvajici se formativnim hodnoceni.

Snazim se vyuzivat alespon jednu z péti klicovych
strategii formativniho hodnoceni podle Leahyové a spol.

Spolupracuji a diskutuji s dal§imi vyucujicimi ptipravu
vyucovacich hodin.

Byl/a jsem v tomto $kolnim roce na hospitaci u jiné/ho
vyucujici/ho.

Uz jsem se neékdy domluvil/a s kolegou nebo kolegyni,
aby zhodnotil/a moji vyucovaci hodinu a dal/a mi zpétnou
vazbu.

Priloha 4 — Dotaznik pro vyucujici, 2. ¢ast.
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