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Zakladni informace o praci

Pfedlozend bakalarska prace Cita celkem 71 stran, z toho je 59 stran textu, 8 stran
literatury a 4 strany ptiloh. Prace prosla kontrolou na plagiaty i programem Turnitin, kde
vykazuje shodné 22% podobnost, az na 1 pfipad se vidy jedna o podobnost nizsi nez 1 %.
Zminény pfipad vykazuje 4% podobnost a jedna se o Sablony zavérecnych praci.

Obecna charakteristika prace a teoreticka cast

Pfedlozend bakalarskd prace se vénuje problematice, jez je vsoucasnosti velmi
aktualnim diskusnim tématem, konkrétné formativnimu hodnoceni, specificky v télesné
vychové. | pres znaénou spolecenskou exponovanost daného tématu je vsak jeho uchopeni
v redlné praxi spiSe v pocatcich a detailni rozpracovani tématu tak hodnotim jako vysoce
pfinosné. Z téchto divod( pokladdm vybér tématu za zdafily.

V teoretické casti autor analyzuje nejprve udlitele, a predevsim Zaka, v predmétu
télesna vychova, nasledné se presouva ke koncepci ceského vzdélavaciho systému, pfedevsim
se vSak vénuje hodnoceni zakl ve Skolnich pfedmétech a formativnimu hodnoceni jako
samostatné problematice. VSechna zminénda témata vykazuji jasnou afiliaci k centralnimu
tématu, rovnéz jejich proporcéni zastoupeni je v porfadku. Prace se tak vyznacuje logickou a
ucelenou strukturou. V teoretické ¢asti povaZzuji za cenné predevSim pasaze tykajici se
hodnoceni jako takového.

Prace v teoretické roviné obsahuje i nedostatky, jsou pouze dil¢i, pfesto by vSak mély
byt zde uvedeny, predevsim pro pouceni autora do tvorby budouci. Z terminologického
hlediska neni spravné uchylovat se k hovorovym terminim, zejména, je-li v dané pasazi pouzit
pro prvek souradny i termin spisovny (matematika vs. ¢estina, str. 10, propadnout — str. 12).
Rovnéz obrat ,specifika psychologického vyvoje“ neni spravny, u zakd se jedna o vyvoj
psychicky, nikoliv psychologicky (str. 12). V ramci popisu vyvoje mladého jedince by bylo
vhodné zaradit i stranku mentdlni. Ta je ¢astecné skryta v oddilu o psychickém vyvoiji, neni
vSak zpracovana dostatecné. Z odborného hlediska je otdzkou, zda lze povaZovat systém
Ceského skolstvi za zkostnatélé pouze/predevsim diky neschopnosti vyuzit adekvatné rozvoje
informacnich technologii (s. 9). Na strané 14 a 15 autor uvadi typologii MBTI, kde vsak citelné
chybi i soutézivy typ. To zcela jisté neni chybou autora, jedna se o jiny vyzkum, presto by vsak
bylo dobré na toto upozornit.



Obecné véak mohu konstatovat, e Teoreticka ¢4st, stejné jako Uvod jsou na vysi a jsou
kvalitné zpracovany.

Cile, otazky a hypotézy

Cile prace jsou formulovany vhodné a svoji naro¢nosti odpovidaji bakalarské praci.
Kapitola 3 by méla byt nazvana spise Cile a ukoly prace, nebot z textu vyplyva, Ze si autor
stanovil cile 2. Kladem je, Ze autor vdané pasazi rovnéz vysvétluje, pro¢ byly dané cile
stanoveny.

Prace si stanovuje i uUkoly, nicméné vtéto oblasti spatfuji terminologickou
nejednotnost. Pokud je cilem prace néco zjistit, nemélo by byt ukolem prace také néco zjistit.
V tomto pripadé nelze spolehlivé odlisit ukoly od cild.

Ponékud prekvapivé je, Ze si autor nepolozil Zzadné vyzkumné otdzky. Velmi ocenuiji, Zze
prace ma kvalitativni charakter (takovych praci je pomalu), nicméné otdzka podle mého
nazoru formulovana byt méla.

Metodika

Z hlediska metodiky je prace na vysi, autor dostatecné popisuje jak vyzkumny soubor
¢i jeho vybér, tak také pouZitou metodu a sbér dat. Jediné, co v oddilu vénovaném metodice
citelné postradam, je uvedeni metody analyzy ziskanych udaju.

Vysledky, diskuse

Vysledky vyzkumu jsou autorem zpracovany prehledné a systematicky. Kromé textu
jsou vysledky v praci uvadény ve formé tabulek, ty jsou pfehledné a vhodné ilustruji danou
problematiku. Jiz ve vysledkové ¢asti autor nékteré ziskané udaje kromé komentare i hodnoti,
to je vSak v danych pripadech vidy ku prospéchu prace a obohacuje ji. Celkové hodnotim
vysledkovou ¢ast jako velmi pfinosnou, predevsim shrnuti vSech 4 skupin.

Kapitola Diskuse pak svym rozsahem i zamérenim odpovidd bakalarské praci jako i
jejimu zaméreni, autor vhodné porovndvd dosazené vysledky sjiz realizovanymi a
publikovanymi Setfenimi. Jako nedostatek kapitoly Diskuse vnimam jeji ne zcela jasné
vyusténi, coz souvisi s absenci vyzkumné otazky. Na druhou stranu hodnotim velice kladné
korektni uvedeni limitQ prace. Vtomto ohledu doporucuji autoru uvadét explicitné i silné
stranky préce, tato jich ma navic pomérné hodné.

Zaveér

V Zavéru autor v obecné roviné shrnuje sva zjisténi, a to srozumitelné a ve vhodné
formé. Zejména zavérecna cast této kapitoly je velice zdafila.



Formalni Gprava, jazykova uroven, zdroje

Pfedlozend bakalarskd prace je napsdna srozumitelné a na adekvatni stylistické i
gramatické urovni, nicméné obcas se vyskytnou i nedostatky, jsou vSak vidy pouze drobného
charakteru. Jsou jimi napfiklad pouzivani hovorovych obratl (viz vySe v posudku), chybéjici
znaky (Zaku — str. 37), nespravné skloriovani (byla pozorovana 4 skupiny —str. 37) atp. Celkové
je vSak prace jazykové kvalitni a napsana Ctiva.

Objem zdrojl je vice nez odpovidajici bakalarské préci, jejich seznam cita celkem 8
stran. PouZité zdroje jsou prevainé soudobé, odpovidaji zaméreni prace a poskytuji
dostatecnou Sifi pohledu na téma. Obcas se vyskytnou zdroje i vyrazné starsi, nicméné to neni
na zdvadu. V oblasti citaci povaZuji za potfebné upozornit na skutecnost, Zze pfimé citace je
tfeba uvést nejen v uvozovkach, ale rovnéz kurzivou. Prace s kurzivou je problémem i
v pfipadé uvadéni zdrojli v zavére¢ném seznamu.

V ramci obhajoby bych uvital autorovo vyjadieni k nasledujicim otazkam:

1) Lze vyraznéji implementovat formativni hodnoceni v realné praxi v pfipadé, Ze nedojde
k upravé koncepce prijimani zakl do studia, pfipadné Upravé koncepce ukoncéovani studia?
Pokud ne, jak konkrétné by mélo vypadat pfijimani zaka na stfedni Skolu?

2) Lisila se ve Vami pozorovanych vyucovacich jednotkach uspésnost zakd, jejich motivace Ci
atmosféra v dané vyucovaci jednotce v souvislosti s objemem realizovaného formativniho
hodnoceni?

Zavérecné hodnoceni

PredloZena bakalarska prace splfiuje jak po obsahové, tak i po formalni strance naroky
kladené na tento typ kvalifikacni prace. Autor prokdzala schopnost tvirci ¢innosti, predlozend
prace je puvodni a prinosna. Na zakladé vyse uvedeného tedy doporucuji predloZzenou
bakalarskou praci k obhajobé.
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