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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]
Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: DZzindzichasvili Michael
Nazev prace: Na Cervenou start - ptibéh prostitutky Terezy

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno:  Karol Lovas y
Pracoviste: katedra zurnalistiky IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace [ | X

1.2 | Technika prace

_ X u u u

X ]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vyplijte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu B
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavért A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vyplijte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu C
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu B

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

W ||

47 | Obrazova/zvukovd/ estetickd/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Michael DzindZzichasvili nabizi rozhlasovy dokument, ktery je diikazem jeho citu pro rozhlas a rozhlasové
zpracovani tématu.

Student v teoretické ¢asti pfiznava odklon od ptivodni teze, coz povazuji za adekvatni a pro praci prospésné.
Teoreticka Cast odpovida naroktim kladenym na tento druh prace.

Praktické cast ma dobry namét, ktery autor zpracoval kvalitnim zptisobem. Méné zdaftilé je technické provedenti,
nesladénd zvukova intenzita, slySitelné stfihy. Jako nadbytecna na me plsobi scéna s telefonem od pfitele.
Rozumim, proc¢ ji student v praci nechal — nabizi prostor pro nové téma — pratelstvi. V kontextu celého
dokumentu ale ptisobi (pro meé) mirné rusive. V zavéru se opakuje jeden motiv, ktery v dokumentu zazniva uz
diive, ze Tereza nemohla podstoupit celkovou tranzici kviili nemoci srdce.

Po pfipadném zkraceni a postprodukénim vyteSeni technickych nedostatki by byla prace vhodna k uvetejnéni.
Jeji vypovédni hodnota je, piestoze respondentka neni pro média neznamou, velmi vysoka.

I pres tyto limity prace navrhuji studentu hodnoceni B — A.
Na studenta mam otazky:

Jaky vyznam mélo pfipravit rozhlasovy dokument s ¢lovékem, jehoz Zivot byl uz vicekrat zpracovan? Co Vas
dokument pfinasi jako nové a podnétné?

Cemu Vas osobn¢ naucila prace na tomto rozhlasovém dokumentu?

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

[71 ]

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

X

HETAW

X
[]
[]
[]
[]

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 9. 6. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




