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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdavodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil price X O O O
1.2 | Technika prace X O ] O O
1.3 | Struktura prace X O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI{ PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu B-C
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A-B

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funk¢nost a pfiméienost poznamkového aparatu a odkazl A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udéni zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




4.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
4.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd tiprava prace
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

4 7. | Obrazova/zvukovéd/ estetickd/ uroven praktické casti

w (> (>

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pilhodinovy dokument je ptisobivy svou jednoduchou, pfirozenou formou, ktera dobtfe nechava vyznit podstatu
— pribéh transgender prostitutky Terezy. Autor pracuje s emocemi posluchace diky prostoru, ktery protagonistce
dava, a to i za cenu obcasného ticha. Pravé to, spole¢né s az ,, Tiestikove* klidnym tempem kladeni otdzek, necha
dobte vyznit kazdy tragicky detail, ktery Tereza autorovi svétila. Disledné studium odborné literatury a dalSich
zdroja studentovi pomohly zorientovat se v problematice a také doplnit subjektivni vypovéd’ Terezy o odborny
ramec a zkuSenosti terapeutky zabyvajici se zavislostmi a prostituci. Dokument tak ilustruje konkrétni pfibéh,
ktery do kontextu zasazuji odborné zkusenosti dokazujici, ze rodinné modely definuji zivot jedince, at’ uz

v negativnim, piipadné pfi trose §tésti v pozitivnim smyslu.

Z pozice vedouci prace pozitivné hodnotim konstruktivni debaty s Michaelem, jeho schopnost argumentovat
vlastni zamér a zaroven ochotu z néj ustoupit, pokud jsou protiargumenty silnéjsi, stejné jako dostatek sil na
veskeré pozadavky v postprodukei.

Vyslednou podobu prace bohuzel v nékterych pasazich mirné ovliviiuje htif nahrany originalni zvuk. Projevuje
se to nevyrovnanou urovni jednotlivych zvukovych stop. Autor slibil, ze pro pfisti t¢émata pouZzije kvalitnéjsi
nahravadlo. Misty mohou poslech rusit i nevydatfené strihy, kterych si je autor védom. Lepsi a dislednéjsi prace
se zvukem je tak otdzkou delsi praxe autora.

Prace se od schvalené teze v nekterych bodech odchylila. Divodem bylo hlubsi pochopeni problematiky a z toho
plynouci jasné&jsi definice, pro které byly n€které z ptiivodné zamyslenych kapitol nevhodné - at’ uz kvili
odboceni od tématu, nebo naopak jeho prilisSnym rozmélnovanim. I tak je teoreticka ¢ast prace lehce
naddimenzovana, pfi¢itam to autorové zalibé v rozvijeni uz tak slozitych myslenek.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Dokument o transgender prostitutce Tereze vznikl v dob¢, kdy si Ceska spolecnost definuje nékteré aspekty
zachyceného piibchu. A nékdy lehce, jindy dost kostrbaté se je snazi vstiebat a szit se s nimi natolik, aby
prestaly byt namétem k diskuzim. Ocenila jsem proto Michaelem zvolené téma, které ptinasi v nékterych
okamzicich velmi detailni vhled do Zivota minoritné minoritni ¢asti spolecnosti a mohlo by tak napomoci

k pochopeni a toleranci ze strany vét§inové ¢asti spolecnosti.

Téma lehce podbizi k senzaci, bulvaru a jednoduchému zaskatulkovani. Michaeliv dokument ale svoji formou
dokazuje, Ze jde o zavazné téma, které je soucasti nasi reality a nahlizet na néj jakkoli zleh¢ujicim tthlem je
dobrovolné skatulkovani nas samych.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co byste dnes na dokumentu zménil? V ptipadé moznosti natocit ho znovu, byl by stejny?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

SAw>
CIEIXIX



E []

F [] nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 8. Cervna 2023 Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdi'ky prislusné katedry, kterda
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




