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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] X ] ] ]
1.2 | Technika prace Izl ] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se odchyluje od ptivodnich tezi vzhledem k epidemii ¢inské chtipky, diky niz se konani festivalii v
ptvodné vybraném obdobi nekonaly. Diplomantka tuto skutecnost uvedla hned v tvodu, vedouci prace byl
s timto faktem samoziem¢ srozumeén.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

>3 | > ||

2.5 | Pavodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem ke zménam v ptivodnim koceptu, vyvolanym lockdownem a nekonanim festivalti v ptivodné
vybraném obdobi nemohla diplomantka prozkoumat pivodné zamysleny vzorek medialnich vystupd, jak méla
puvodné v imyslu, takze se musela predevsim soustfedit na rok 2022. Metodoligicky pfistup, totiz kvantitativni
analyzu za pomoci kodovaci knihy, ktery zvolila, odpovida ptivodnimu zaméru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnyjte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméienost poznamkového aparatu

> | > > | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze pirejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je piehledna, pozndmkovy aparat odpovida normée a pfedevsim sumé prstudovaného materialu,
z jazykové a styslistického hlediska je prace na dobré urovni. Pouze na strané 78 vypadlo sloveso "méni"

v predposledni vété predposledniho odstavce. Jiné nedostatky nebyly detekovany. Gafy nazorné vypovidaji o
vysledcich kvantitativni analyzy, kterou diplomantka provedla.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Navzdory tomu, Ze do ptivodniho zdméru zasahla epidemie ¢inské chfipky a vybrané festivaly, stejné jako jiné
kulturni akce se ve vybraném obdobi nekonaly, dokazala se diplomantka této situaci pfizplsobit a upravit sviij
zamér tak, aby mu nakonec pteci jen dostala, i kdyz ve zménénych podminkach. Ke svému vyzkumu sestavila
kédovaci knihu, diky které mohla vyhodnotit po¢et medialnich vystupd, jednotlivé rubriky a témata a vysledky

v grafické podob¢ uvést ve své praci. Na zakladni vyzkumnou otazku, jak se 1i§i medialni vystupy o vybranach
festivalech, dostala diky dikladnym analyzam jasnou odpovéd’, stejné jako na vSech pé&st zakladnich hypotéz,
stanovenych na pocatku vyzkumu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
IXI Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
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|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15. kvétna 2023 Podpis: ..oovoiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




