UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Bc. Nikola Palenickova
Nazev prace Komparace medialniho obrazu MFF Karlovy Vary a MFDF Jihlava v regiondlnich a celostatnich
médiich
Autor/ka posudku
Pifjmeni a jméno: prof. MgA. Martin Stoll, Ph.D.
Pracovisté: Katedra medialnich studii IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | sSChvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

=

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

X

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Je logické, Ze se vysledna prace odliSuje od schvalenych tezi, protoze po rekognoskaci terénu autorka musela
rozsifit své vyzkumné pole na vSechna tisténa média, a to jak celostatni, tak regionalni. Tim dosahla ale
relevantniho poc¢tu materidlu ke zkoumani. Tedy vSechny odchylky, napt. ve struktufe, povazuji za vhodné.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> >z |> >

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z prace je patrné, ze autorka festivaly Zije. Ze ji zajimaji jako fenomén. Sehnala velmi reprezentativni vzorek
zahranicéni i ¢eské literatury, nahlédla do nejrizné&jSich oborovych periodik, zaznamenala rizné pohledy riznych
publicistl a teoretiki k oboru "festaval studies", je tedy radost se na takovy seznam literatury divat. A nejen to,
autorka tyto pohledy pouZiva i v textu a to velmi vhodné.

Metodologii uchopila z gruntu, vysvétlila vyhody i meze svého ptistupu, velmi podrobné piedstavila, jak bude se
vzorkem pracovat, jako ho ¢leni, a odivodnila sva rozhodnuti. Piehlidka grafi, které reflektuji vhodné polozené
vyzkumné otazky a hypotézy, jsou opét radost.

Prace je puvodni, lze ji povazovat za dilezity piispévek k oboru zurnalistiky, zejména kulturni a regionalni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pftiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zde nemam zadnych pfipominek. Prace je napsana odbornym stylem, je prosta gramatickych i stylistickych
chyb, citaéni norma je dodrzena.Piiloha k praci je ptikladna - cela kédovaci kniha, ktera jasné ukazuje, jak
pecliva autorka byla a Ze vysledky jsou tedy podlozeny.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, puvodnost tématu a zavéra apod.)

Z prace vyplyva, ze zatimco celostatni deniky ve vztahu k MFF Karlovy Vary pisi hlavné o osobnostech a
celebritach, k "Jihlave" se totéz déje na regionalni tirovni. To je zajimavé, jakym zplisobem si region uvédomuje
"trzni" silu tak specifickych oborovych osobnosti pro dany region. To mé vede k myslence, ze z hlediska
evropského je to totéz, jako bychom porovnavali "Berlin" nebo "Cannes" s "Karlovymi Vary", tj. Ze by se
ukazalo, Ze v "regionalnim celostatnim tisku v CR" je tento jev zkratka tyz.

Potésilo mé, ze autorka vyhledala 1003 zprav o "Varech" a 307 o "Jihlavé", ale pak je jeste€ z(zila a nahlédla na
reprezentativnost vzorku skute¢né kriticky.

Prace je podle mé vyborna, peclivé provedena, a ptinasi relevantni vysledky pro poznani dvou regionalnich
festivalt, resp. dvou festivalli v regionech. Ani ¢lovéku normalné neptijde, ze "Vary™ a "Jihlavu" tato regionalita
vlastné spojuje. Tedy autorce gratuluji.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Bud’ jsem to nenasel, nebo to v praci neni. U riznych kritérii festivali se pouziva kategorizace A, B
apod. Mohla byste trochu pfiblizit, odkud tato stupnice pochazi, kdo ji stanovuje a jak je na tom Jihlava?
5.2 Zarazite se nad tim, Ze v&tSina regiondlnich autorti z Vami zkoumaného vzorku se ocita v kategorii

"kulturni rubrika", a zamyslite se nad tim. Rozkli¢ovala jste jiz néjak podrobnéji, jestli to je skutrecné
"cela redakce" nebo opravdu specialisté na kulturu v daném periodiku?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 19% - vzhledem k tomu, ze autorka pracuje také s Tiskovymi zpravami festivald, ptijde mi tato
procentudlni hranice uméfena.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
I I 4

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
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