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Abstrakt

Tato bakalarska prace zpracovava téma vztahu americké zurnalistiky a politiky, konkrétné
se zabyva stranickou inklinaci mainstreamovych médii k republikdniim, ¢i demokratim.
Predstavuje obecné medialni i politické teorie, které nasledné aplikuje na konkrétni ramec
vyvoje vztahu americké politické a medialni scény. Pro Uplnost zpracovavaného tématu
bylo tfeba popsat i terminy z politické teorie, nebot’ studovany fenomén ve své podstaté
obnasi medialni i politicky rozmér. Prace také vychéazi z hypotézy piedstavené ve Ctyrech
teoriich tisku, ktera tvrdi, ze média odrazeji spoleCensky, tedy 1 politicky systém, v némz
pusobi. Kromé pojmii jako medidlni bias, agenda-setting ¢i framing je tak pojednavéano
i 0 bipartismu ¢i studiu vztahu médii a politiky. Prace nabizi téz ptehledy historického
vyvoje amerického stranictvi i médii ve vztahu k politice. Dé€leni americkych médii do
dvou skupin podle inklinace kjedné ze stran prace dokazuje nejen predstavenim
analytickych projektti, které tento jev v soucasnosti studuji, ale i vlastnim vyzkumem.
Kvantitativni obsahova analyza s kvalitativnimi prvky v obdobi dvou tydni pted
americkymi kongresovymi volbami vroce 2022 a dvou tydnech po nich zkouma
a srovnava obsahové a zdnrové zastoupeni online verzi CNN a Fox News, vetné analyzy
tonality ¢lankl a framingu témat. Hlavnim cilem analyzy je kromé& srovnani tematické
agendy médii dokdzat, Zze kazdé do jist¢é miry inklinuje kjedné ze dvou hlavnich

americkych politickych stran.



Abstract

This bachelor’s thesis deals with the relationship between American media and politics,
particularly the partisan leaning of mainstream US media towards Republicans or
Democrats. General media and political theories are introduced and then applied to
a specific framework of the development of relationship between US media and political
systems. It was necessary to include terms from political theory for completeness of the
studied phenomenon which in itself is influenced by both media and politics. The thesis
also draws on the hypothesis presented in Four Theories of the Press arguing that media
reflect the social and therefore political system in which they operate. Hence, terms as
media bias, agenda-setting or framing are accompanied by descriptions of a two-party
system or the study of a general relationship between politics and the media. The thesis
also offers overviews of the historical development of American politics and the media’s
relationship towards partisanship. The division of mainstream US media to two groups
based on their appeal towards one of the parties is demonstrated not only by describing
current analytical projects but also by own research. A quantitative content analysis with
qualitative elements analyses and compares the thematic and genre representation of the
online version of CNN and Fox News, including tonality analysis of articles and framing
analysis of their topics. The main aim of the analysis - besides describing and comparing
the thematic agenda of both outlets — is to prove that each tends to a degree to one of the

main US political parties.
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Uvod

Za téma své bakalarské prace jsem po uvaze zvolil rozdéleni mainstreamovych americkych
médii na zakladé inklinace k jedné ze dvou hlavnich stran — republikantim a demokratiim.
Dlouhodobé mé toto specifické déleni fascinovalo, protoze alesponi ve srovnani s ¢eskymi
médii je podle mého nazoru mnohem zietelnéjsi a vice akcentované. Zaroveit me fascinuje
specificnost amerického politického systému, ktery je podobné jako déleni nejvétSich
médii, predpokladané touto praci, dudlni. Napadlo m¢ najit mezi témito podobnostmi
souvislost, tedy ze by alespon do jist¢é miry mohl americky medidlni systém vychézet

z rysu politického.

Do jisté miry byl tento ptedpoklad, tedy Ze medidlni systém vychazi ze spolecnosti a jeji
politiky, uz v minulosti studovan. Zdkladem tohoto oboru je publikace Ctyii teorie tisku
Sieberta, Petersona a Schramma (1984). Jedna z hypotéz autord uvadi, ze ,tisk vzdy
prebira formu a barvitost spolecenskych a politickych struktur, v nichz pusobi (op. cit.,
s. 1-2). Na zékladé¢ toho autofi wvytvofili Ctyfi teorie, mnohokrat rozporované

a preformulované.

Inspirace touto hypotézou mé¢ dovedla ke snaze zkoumat zptsob, jakym se vyvijel vztah
americkych médii s politikou. Proto je ale nutné podle mého nazoru ukazat, jak se alespon
v mezich, které dovoluje rozsah bakalarské prace, formoval i americky politicky systém.
Ackoli se tedy prace primarn¢ vénuje americkym médiim a zminénému rozd¢leni do ,,dvou
tabord®, v podstatné mitfe prezentuje i politickou teorii, protoze se zkoumanym tématem

uzce souvisi.
Prace je tedy rozdélena do tii Casti.

Teoreticka ¢ast predstavuje medidlni a politické teorie relevantni k tématu préce, z nichZ se
v pozdéjSich cCastech vychazi a jsou zasazovany do konkrétnich rdmci. Ve skupiné
medialnich teorii bude popsan medialni bias, jeho rozd€leni a vyzkum, studium agenda-
settingu ¢i ramovani. Politické teorie pak v obecné roviné nastini zdkladni clenéni

stranického systému bipartismu. Cast bude vénovana také studiu vztahu politiky a médii.

Deskripéni €ast poté tyto obecné teorie ukotvi do konkrétniho rdmce amerického
politického a medialniho systému. Bude tedy piedstaven vyvoj amerického dudlniho
politického stranictvi s diirazem na aplikaci dfive popsanych teorii. Cast se bude zabyvat

1 americkymi kongresovymi volbami, které jsou s diirazem na jejich medidlni pokryti



pfedmétem zkoumani praktické ¢asti. Dalsi segment zasadi historicky vyvoj do kontextu
vyvoje americkych médii a zamé&ii se 1 na soucasnost ¢i predstaveni vyzkumii dokazujicich
zminéné dudlni déleni.

Nasledovat bude praktickd ¢ast. Jak bylo zminéno, hlavnim pfedmétem vyzkumu bude
medidlni pokryti americkych kongresovych voleb, tzv. midterms zroku 2022 dvéma
mainstreamovymi americkymi médii CNN a Fox News. Hlavnimi cili vyzkumu bude
média srovnat po obsahové strance a dokazat, Ze kazdé z nich skutecné inklinuje k jedné ze
dvou hlavnich americkych stran, a to konkrétné CNN k demokratim a Fox News
k republikaniim. Vyuzita bude zejména metoda kvantitativni obsahové analyzy, ktera
predstavi zastoupeni zanril, témat a Utvard v obou médiich. Doplnéna bude kvalitativni
obsahovou analyzou, jez se zam¢fi na vyznéni Clankl a tzv. rdmovani (framing) témat,

pomoci nichZ bude mozné stanovit a srovnat inklinaci k jedné ze stran.

r v

Zde je nutné upozornit, ze se prakticka cast odchylila od teze, a to z hlediska zkoumaného
obdobi. Pivodné bylo stanoveno na meésic pired kongresovymi volbami a mésic poté.
Vzhledem k proveditelnosti vyzkumu a velikosti vzorku bylo nutné vyzkumné obdobi
zkratit, a to na dva tydny pfed datem voleb 8. listopadu 2022 a dva tydny po ném. Uc¢inéno
tak bylo i s ohledem na zapojeni kvalitativnich metod, pro néz je piihodnéjsi spiSe mensi

velikost vzorku, nebot’ jsou jednotlivé €lanky zkoumany podrobné;i.

Tato prace si také klade za cil téma piedstavit ze vSech dulezitych rovin, nikoli tedy pouze
medidlni. Podle mého ndzoru totiz ta politickd s tématem souvisi natolik tzce, Ze jeji

vynechani by zabranilo téma piedstavit dostate¢né do hloubky.

Ptestoze toto téma neni zifeyme& zpracovano poprve, nebot’ jde o pomérné zndmy a Casto
zkoumany jev, doufam, Ze zde bude piedstaveno v nové a originalni roving. Vyzkum
v praktické ¢asti ma také slouzit predev§im jako prakticky diikkaz, Ze v urcité mife se toto

dvoji déleni ve vybranych americkych médiich skutecné vyskytuje.



TEORETICKA CAST

1 Medialni teorie

V této kapitole predstavim medialni teorie dilezité pro kontext tématu prace a praktickou

Cast, jiz je obsahova analyza s kvantitativnimi a kvalitativnimi prvky.

Kapitola uvadi rozclenéni medidlniho biasu, dale problematiky agenda-settingu

a framingu.

1.1 Medialni bias

Média v zépadnich demokraciich zastdvaji dilezitou roli, nebot ovliviiuji postoje
recipientti k politickym otdzkdm a v prvé fadé umoziuji piijemcim medialnich obsahi tyto
postoje formovat. Z téchto divoda jsou média odpovédna za to, Ze budou o politickych
tématech a jejich aktérech referovat objektivné a vyvadzené. Pfesto jsou pravé za

neschopnost t¢émto idedlim dostdt mnohdy kritizovana (Eberl et al., 2017, s. 1125-1126).

Pro pojmenovani téchto pochybéni médii (at’ uz jde o stranéni uréitym politickym aktértim,
jejich nevyvazené zastoupeni ¢i zpusob nastolovani témat a jejich ramovani) se vzilo
mnozstvi terminll, zastfeSujicim je vSak medidlni bias (neboli v ptekladu zaujatost,

zkresleni').

Prvni studie miry medidlniho biasu v tisku podle D‘Alessia (2012, s. 7) provedli Kobre
vroce 1953 a Blumberg o rok pozd¢ji. Prace téchto vyzkumnikii jeho doslovnou definici
nepfinesly. Zahrnuly ale jeho implicitni definici, kterd medidlni bias stanovuje jako
nesoulad v mife zpravodajstvi vénovanému politickym subjektim. Blumberg také ve své

praci hodnotil subjektivni dojem z tonu zpravodajstvi.

Prvni definici D’ Alessio ptipisuje studii od Kleina a Maccobyho Newspaper objectivity in
the 1952 Campaign. Bias podle téchto autori pfedstavoval nevyrovnany pomér prostoru

vénovaném kandidatiim na titulnich strandch denikti (op. cit.).

Prvni zastfeSujici definici pfinesl Alden Williams ve studii s nazvem Unbiased study of
television news bias. V obecném smyslu tvrdi, ze do biasu spadd vSechno, co neni

»hezaujaté®, coz D’Alessio povazuje za nedostatecnou definici. Jakykoli vyznamny bias

! Pokud neni uvedeno jinak, preklady z cizojazy&nych zdrojii (at’ uz jednotlivych termind &i citaci v&t) jsou
vlastni.



také musi byt podle Williamse védomy, vlivny a musi znamenat hrozbu pro konvenéni

hodnoty a instituce.

Medialni bias lze také podle Groseclose a Milya (2005, s. 306) definovat jako ideologickou
tendencnost nabyvajici fady podob. Mize stranit americkym republikdnim, nebo
demokratlim, liberalnim, nebo konzervativnim pozicim v ramci otazek vefejné spravy ¢i

mimo jiné riznym nazorovym proudiim v ramci pfi¢in spolec¢enskych problémt.

McQuail medialni bias na zéklad¢ charakteristik jako zamérnost, nezamérnost a otevienost
¢1 uzavienost déli do cCtyf kategorii — stramictvi (zamérny a otevieny), propaganda
(zdmérny a skryty), bezdéény bias / selektivita (nezamérny a otevieny) a ideologie

(nezamérny a skryty) (McQuail, 1992, s. 193).

V ramci stranictvi se podle McQuaila bias projevuje zejména zahrnutim jasné¢ oddélenych
publicistickych sekci (naptiklad sekce komentare, editorial apod.). Pokud médium oteviené

deklaruje svou stranickost, pak Ize o¢ekavat, ze to ovlivni cely jeho obsah (op. cit.).

Propaganda mize mit formu zdanlivé objektivniho zpravodajstvi, které cituje vyjadieni
tiskovych mluvéich, natlakovych skupin a dalSich Gdajné relevantnich zdroji. Mulze také
fingovat udalosti. Je obtizné¢ se sni potykat pravé kvili skrytému zdméru. Jejim
nejproblematictéjsim aspektem je podle McQuaila nemoznost ji systematicky rozpoznavat

v medialnich obsazich (McQuail, 1992, s. 193-194).

Bezdécny bias / selektivita se otevieng, ale nezdmérné projevuje vybérem témat (piipadné
vyhybanim se jim) a frekvenci zprav o politickych subjektech. Tento druh biasu vSak
nesleduje zadny propagandisticky zamér. Nejcastéji vznika kvili jistym charakteristikdm
novinaiské prace, naptiklad zavislosti na urcitych typech zdrojl ¢i rutiné (McQuail, 1992,

s. 194).

Ideologii je stejné jako propagandu obtizné rozpoznat z&4sti proto, Ze je skryta a odhali ji
pouze disledna prace s textem. Projevuje se ve struktuie zprdv, vyhybani se urcitym
tématiim. Nejde jen o naruSovani principll vyvazenosti a objektivity, ale také protkavani
zprav ideologii. Tento druh biasu téz charakterizuje stranéni ur¢itym ndzorovym proudiim

¢i zabarvovani zpravodajstvi nazory (op. cit.).

Podle D’Alessia a Allena (2000, s. 135) lze studiem literatury lze roz€lenit tfi hlavni

proudy medialniho biasu.

Prvni proud zkoum4d, jakym zplsobem novindfi z mnoZstvi témat vybiraji ta, kterda ve



zpravodajstvi nakonec pokryji, tedy tzv. gatekeeping bias. Kromé& pozitivni definice (jaka
témata sitem novindfd projdou), je nutno zahrnout i tu negativni; jaka témata média

zamérne ignoruji (D’ Alessio a Allen, 2000, s. 136).

Druhym zkoumanym proudem je tzv. coverage bias, do CeStiny lze termin pielozit jako
,bias pokryti“. Podle Eberleho a kolektivu (2017, s. 1126) také znamy jako visibility bias
(v Ceském prekladu bias viditelnosti) zkouma, kolik prostoru jednotlivé strany

v medialnich obsazich dostavaji a zda je ve srovnani jejich pomér spravedlive rozdéleny.

Tieti proud D’Alessio a Allen (2000, s. 136) oznacuji jako statement bias. Eberl
a kolektiv (2017, s. 1126) upozoriuji také na ekvivalent v terminu tonality bias. Tento
druh biasu znaci, nakolik do sdéleni zprav novinafi vkladaji vlastni nadzory a presvédceni.
Muze nabyvat riiznych forem, ale v obecné definici urcuje, zda je medialni pokryti daného

subjektu pozitivni, ¢i negativni.

Studie zkoumajici druhy ¢i miru medidlniho biasu Casto popisuji pouze jeho obsahové
nalezitosti, dilezity je vSak téz ucinek na recipienta. Jak uz bylo zminéno, medialni obsahy
maji totiz znac¢ny vliv na formovani politickych nézorii a postoji piijemcti (Eberl et al.,

2017, s. 1126).

Nasledujici podkapitoly podrobnéji predstavi charakteristiky jednotlivych druhd
medidlnich biasti podle typologie vytvofené D’Alessiem a Allenem a studie vénované

jejich méfeni.
1.1.1 Gatekeeping bias

Jak uzZ bylo fec¢eno, gatekeeping bias oznacuje zaujatost na zdklad¢ vybéru zpracovavanych
témat novinafi. Do tohoto ramce zaujatosti spadd i védomé odmitani zpracovavat urcita

témata.

V souvislosti s timto druhem biasu je nicméné nutné upozornit, Zze zméfit jeho pfesnou
miru je prakticky nemozné. Nelze stanovit exaktni poCet vSech témat, z nichz redaktofi ¢i
editofi vybiraji ta, ktera projdou pomyslnym sitem. Ackoli tedy pracujeme
s predpokladem, Ze novinaf je pfi vybéru témat kvili vlastnim nazoriim a pfesvédcenim
zaujaty, pfesny rozsah gatekeeping biasu zkratka neni mozné urcit, nebot’ nezndme vzorek

vSech potencidlnich témat do zprav (D’Alessio a Allen, 2000, s. 135-136).

Model v obsahové analyze Haselmayera a kolektivu (2017, s. 369) zkoumajici



pravdépodobnost vybéru tiskovych prohlaSeni politikd médii si jako pfic¢iny urcujici miru
gatekeeping biasu stanovil dvé proménné — news value (hodnotu, minéno atraktivitu zprav)
a partisan bias (stranicky bias). Vychazel z ptredpokladu, Ze novinafi budou téma pokryvat
tim pravdépodobnéji, ¢im je hodnota zprav (jejich atraktivita) vyssi. A zaroven novinaii
pravdépodobnéji budou vénovat vice pozornosti zpravam zahrnujicim politické aktéry,
které oni samotni a jejich ¢tenafi maji v oblibé — pravé to je podle autori studie definice
pojmu partisan bias. Zminéné dva piedpoklady jsou také hypotézy jejich vyzkumu, které

jsou podle autorti v ramci gatekeeping biasu propojené.

Za zminku stoji také vysledky zminéné obsahové analyzy. Na vzorku 1496 tiskovych
politickych prohldseni a 6512 zprav z obdobi pfed rakouskymi parlamentnimi volbami
v roce 2013 autofi pomoci vlastniho modelu zkoumali miru gatekeeping biasu. Tedy jak
bylo zminéno ve smyslu, jak jej ovliviluji vlastnosti zpravy i stranicky bias novinafi

a publik.

Jednim zdil¢ich vysledki obsahové analyzy bylo zjisténi, ze politické strany mély
v jednotlivych médiich rozdilnou miru Gispé$nosti prosazeni svych tiskovych prohlaSeni do
zprav. Krajné pravicova strana FPO pak méla napiiklad vy$si miru Gsp&snosti v bulvarng
ladénych médiich (konkrétné v Osterreich a Kronen Zeitung) nez v téch serioznich.
(konkrétné nejCastéji do Der Standard a Die Presse), zatimco do bulvarnich méné

(Haselmayer a kol., 2017, s. 376).

Obé¢ hypotézy studie potvrdila. Jednim ze zavért bylo zjisSténi, Ze ¢im vice ma danou
politickou stranu médium v oblib¢, tim vyssi pravdépodobnost bude, Ze bude pokryvat jeho

tiskova prohlaSeni.

Model také urcil, Ze obé proménné — hodnota zprav i stranicky bias — nemaji stejnou
ucinnost. Ackoli stranicky bias hraje vyznamnou roli v GspéSnosti zatazeni tiskovych
prohlaseni, jeho ucinek se v kombinaci s hodnotou zpravy zvySuje. Pokud vSak tiskova
prohlaSeni maji malou ¢i prakticky nulou news value, ani partisan bias jim nepomuizZe do
zpravodajstvi proniknout. Partisan bias mé proto vyznam pfedevsim u zprav o vyznamnych
politickych aktérech, kteti fesi pfekvapivé, necekané problémy, ¢i u zprav, které zahrnuji
konflikt. Partisan bias poméha i zpravadm relevantnim pro dalsi politické strany ¢i zpravam,

které uz do ostatnich médii pronikly (op. cit., s. 377-379).



1.1.2 Coverage bias

Coverage bias (bias pokryti) ¢i také visibility bias (bias viditelnosti) nastava, pokud se
jednomu politickému aktérovi ve srovnani s ostatnimi dostava podstatné vétSiho prostoru,
ato i ve srovnani s pokrytim v ostatnich médiich (Eberl et al., 2017, s. 1128). D’Alessio
a Allen (2000, s. 136) upozoriiuji na mnozstvi studii, které jeho miru stanovovaly exaktnim

méienim prostoru pridéleného jednotlivym stranam v medialnich obsazich.

Problém s témito studiemi podle autori spociva v tom, ze vychazeji z generalizujiciho
predpokladu, ze témata nemaji vice nez dvé strany. Vzhledem k americkému bipartijnimu
systému také americti vyzkumnici predpokladaji, ze spravedlivé zastoupeni je takové, kde
dvé politické strany (tj. republikani a demokraté) dostanou kazdé polovinu prostoru. Pokud

je tento predpoklad narusen, lze pfedpokladat coverage bias.

Kazdé spolecenské téma vsak takto rozdélit nejde. ,,U zpravodajského pokryti problémd,
kde se vyskytuji vice nez dva legitimni nazorové proudy, se domnénka, Ze je pokryti

apriori spravedlivé rozdélené, zacind jevit jako neudrzitelna (op. cit.)™.

Autofi to ilustruji problematikou interrupci. Ve prospéch podporovatelll interrupci podle
nich mluvi rozli¢né ekonomické, socialni a stavni diivody, zatimco hlavnim argumentem
odptrct je jejich tdajna nemoralnost. Jaky pomér téchto dvou argumentli miizeme oznacit

za spravedlivy, pokud podle autori nemaji stejnou podstatu?

D’Alessio a Allen proto konstatuji, Ze stejné jako v pfipadé gatekeeping biasu 1ze coverage
bias mimo politické zalezitosti méfit jen velmi obtiZné.

V ramci studie métici miru jednotlivych typi biasu ptfed rakouskymi parlamentnimi
volbami v roce 2013 Eberl a kol. (2017, s. 1136) zjistili, Ze coverage bias v jednotlivych
médich nabyva hodnot podle podobného vzorce. Vladni strany a obecné ty vétsi jsou
v médiich viditelngj$i neZ mensi opozi¢ni strany. Nejvice coverage bias v modelu studie
nahraval tehdej$i vladni strané SPO (Socialné demokratickd strana Rakouska). Na
opa¢ném polu pak stala strana BZO (Aliance pro budoucnost), kterd ve volbach také

shodou okolnostni ztratila zastoupeni v rakouském parlamentu.



1.1.3 Statement bias

Tento druh biasu hodnoti, zda jsou tvrzeni o jednotlivych politickych stranach
systematicky zaujata (tj. vice, ¢i méné pozitivni, nebo negativni) v porovnani s ostatnimi.
Zatimco napiiklad viditelnost politickych subjektli 1ze méfit pouze kvantitativné, statement
bias pfidava kvalitativni méfitko, nebot” se v ramci méfeni jeho miry zkoumad, jakym
zpusobem média o politicich referuji (Eberl et al., 2017, s. 1128). Na rozdil od pfedchozich
dvou typt biast je tento 1épe méfitelny, protoze mizeme snadno urcit jednotku analyzy,

kterou je ,,prostd, ¢innd, afirmativni, oznamovaci véta (D’ Alessio a Allen, 2000, s. 137)*.

Médium, v jehoz medidlnich obsazich se vyskytuje stejny pocet téchto jednotek zaujatych
jednim smérem jako pocet zaujatych opaénym, mizeme nazvat neutralnim ¢i vyvazenym.
Pokud medialni obsahy dané¢ho média nenesou zadna zna¢né zaujatd tvrzeni, pak jej lze
nazvat nezaujatym. Jako zaujaté lze médium oznacit v piipade, Ze jeho medialni obsahy

nesou pouze tvrzeni zaujata jednim smérem, resp. vuci jedné strané (op. cit.).

»(...) Melo by se vyskytnout tolik znacné zaujatych tvrzeni o jedné strané jako o druhé,
pokud mame zpravy povazovat za vyvazené nebo nezaujaté. Ackoli nikdo ve 100 % zprav
neocekava absenci zaujatych tvrzeni, rozdéleni 50-50 by bylo znamkou védomého pokusu
o nastoleni vyvazenosti, a tim padem odchyleni se od vzorce 50-50 by patrné naznacovalo

Jjistou miru biasu (D’Alessio a Allen, 2000, s. 138).

Statement bias mize mit zna¢ny vliv na zmény voli¢skych preferenci. Studie Eberleho
a kolektivu s ndzvem One Bias Fits All? Three Types of Media Bias and Their Effects on
Party Prefferences dospéla k zavéru, Ze voli€i méni své voli¢ské preference na zakladé
tonality (vyznéni) zpravodajstvi, jemuz jsou dlouhodobé vystaveni (Eberl et al., 2017,
s. 1141). Ackoli model studie G¢inek statement biasu vyhodnotil jako nizky, byl ptesto
statisticky vyznamny a podle autori modelu zpravodajstvi zobrazujici dany politicky

subjekt v pozitivnim svétle pfispélo k narastu jeho voli¢ské podpory.

Studie Brandenburga s nazvem Party Strategy and Media Bias: A Quantitative Analysis of
the 2005 UK Election Campaign méfila miru zminénych tfi typl biasu, v€etné statement
biasu, pfed britskymi parlamentnimi volbami v roce 2005. Pfinesla mimo jiné zjiSténi, ze
ve zkoumanych médiich chybél pozitivni bias, tedy pifima podpora politiky dané strany.
Nejvice pozitivnich tvrzeni obsahovaly medidlni obsahy deniku Daily Mirror, dale Sun,

tedy bulvarni listy. Ostatni chvélou spiSe Setfily. Celkové studie zaznamenala sedmkrat



vice negativnich tvrzeni nez téch pozitivnich (Brandenburg, 2006, s. 173).

1.2 Agenda-setting (Nastolovani agendy)

Termin agenda-setting (v CeStin€ nastolovani agendy) oznacuje snahu riznych vlivovych
skupin o prosazeni vlastni problematiky do medidlniho prostoru a ziskdni pozornosti
novinait, politickych elit a vetfejnosti. Studium tohoto fenoménu odpovidd na otazky,
jakym zptsobem se formuje vefejné minéni, pro¢ nékteré problémy adresuje legislativa
ajiné nikoli ¢i pro¢ v demokratickém spoleCenstvi jsou ncktera témata vefejnosti

prezentovana a jina nikoli (Dearing a Rogers, 1996, s. 1-2).

Politi¢ti kandidati se k potencidlnim volicim mnohem castéji nez osobné dostavaji skrze
vystupy v mediich. Na zékladé politickych slibil, zavazkil a dalSich vyjadieni obsazenych

v mediich se voli¢i €asto rozhoduji ve volbach (McCombs a Shaw, 1972, s. 176-177).

Ve vwberu a prezentaci zprav editori, clenové redakci a vysilatele hraji dulezitou roli
v utvdreni politické reality. Ctendri se nejen dozvidaji o dané problematice, ale také o tom,
Jjakou miru duleZitosti ji vlozit vzhledem k mnozstvi informaci o ni ve zprave a jeji pozici.
Reflexi projevii politickych kandidatii béhem kampané mohou masova média urcit
dillezitou problematiku — to znamend, ze tim mohou nastolit ,,agendu* kampané (op. cit,

s. 176).

Studie McCombse a Shawa zkoumala v dobé americkych prezidentskych voleb v roce
1968 agenda-setting v zavislosti na porovnani, jaka témata voli¢i v okrsku Chapel Hill
povazovali za stézejni a v jaké mife se tato témata ve skuteCnosti v médiich, kterd cetli,
vyskytovala v dob& ptedvolebni kampan¢ (McCombs a Shaw, s. 179-181). V ptipadé této
studie Slo o vlbec prvni rozpracovani terminu agenda-setting a jeho analytického

zkoumani (Dearing a Rogers, 1996, s. 6).

Jednim z hlavnich zjiSténi studie bylo, Ze média ve velké mife nepokryvala politické
problémy jako takové, ale spiSe analyzovala probihajici pfedvolebni kampan. Naptiklad
v priméru zhruba Ctvrtina az tfetina sledovanych zprav o prezidentskych kandidatech se
tykala rozbori otazky, zda maji Sanci vyhrat prezidentské volby. Studie také prokazala, Ze
existoval silny vztah mezi mirou dirazu na urcitou problematiku médii a vnimanim jeji

dulezitosti voli¢i. (McCombs a Shaw, s. 179-181).

V ramci procesu nastolovani agendy spolu zastanci rlznych nédzorovych proudit bojuji



o pozornost médii, vefejnosti a politické elity. Proces nastolovani agendy (Agenda-Setting
Process) sestava ze tii prvki — medidlni agendy, vefejné agendy a politické agendy,
pficemz v ramci néj na sebe tyto tfi elementy vzajemné plisobi. Kazdy z nich ma navic
svou vyzkumnou tradici. Kazdy z prvkl je navazan na zavislou proménnou — v piipadé
vyzkumu medidlniho agenda-settingu je ji dopad problematiky na agendu masmédii,
v piipad¢ vetejného agenda-settingu na agendu vefejnosti a podobné v ptipadé vyzkumu

politického agenda-settingu na politickou agendu. (Dearing a Rogers, s. 5-6).

Od dob prvniho vyzkumu agenda-settingu od McCombse a Shawa v roce 1972 byly
vydany stovky dalSich studii tohoto fenoménu. Jejich metodou byla vzdy kromé prizkumu
vetejného minéni, pomoci n&jz lze zjistit voli¢skou agendu, také metoda obsahové analyzy
médii. Studie McCombse a Shawa méla omezeny rozsah, protoze zkoumala pouze vztah
mezi voli¢i a médii. Dalsi studie se vénovaly 1 agend¢ politickych stran, diky ¢emuz je
mozné zkoumat vztahy mezi vSemi tfemi zminénymi subjekty — voli€i (vefejnosti), médii

a politickymi aktéry (Schulz a Reifova, 2011, s. 21).

1.3 Framing (Ramovani)

Framing (rdmovéni) je zplsobem, jakym lze dodat oddélenym slozkdm faktu urcitou
interpretaci. Mysleno je tim potadi a uchopeni informaci ve zprave, tedy jejich obrazné
»~ramovani®. Novinafi se rdmovani pii své praci nikdy nemiZou vyhnout a kvili tomu se
dopoustéji urcité miry biasu, a¢ nezamysleného. Média navic Casto informace ziskavaji
skrze rGzné zdroje, tim padem se k novinaiim dostavaji uz pfedem zasazené do urcitého
ramce, ktery vyhovuje zdroji, a proto pravdépodobné neni objektivni. Analyza medidlnich
obsahil podle teorie ramovani mnohdy vede k zajimavym a zfetelnym zjiSténim, ackoli
nemusi nutné kvantifikovat miru rdmovéni. V rdmci vyzkumu rdmovani si lze vSimat
mnohych voditek, jakymi jsou pouzité vyrazy, vizualni prvky, nalepkovani ¢i metafory

(McQuail, 2010, s. 380-381).

Pomoci framingu, tedy urcitého zplisobu definice a prezentace problematiky, mohou média
vyrazné utvaret vetfejné minéni. Zakladni jednotka je v tomto ptipad¢ tzv. frame, tedy
ramec. De Vreese (2005, s. 51-53) na zékladé¢ studia literatury definujici fenomén framingu
stanovil vlastni definici ramce: ,,Ve zkratce je frame (ramec) durazem na vyznamnost
riiznych aspektii tématu. Zatimco teorie agenda-settingu se zabyvd vyznamnosti témat,

framing pojednava o prezentaci problemui* (de Vreese, 2005, s. 53). Analyzy medialnich
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obsahtll jsou podobné jako pokusy o definici framingu nekonzistentni v pouzité metodé.
Neékteré pro potieby vyzkumy vytvareji vlastni definice jesté pred zacatkem vyzkumu,
které¢ pak v obsazich vyhledavaji — tj. deduktivni pristup. Dals$i ptistup se nazyva
induktivnim, nebot’ na po¢atku analyzy nema vyzkumnik predstavu o konkrétnich ramcich.

Ty vyvstavaji az v prib&hu analyzy.

De Vreese dale vytvofil vlastni typologii ramct pro potieby dalsiho empirického vyzkumu.
Tzv. issue-specific frames (ramce se specifickymi problémy) se omezuji na individualni
problematiku. Diky zaméfeni na jedno téma je jejich studium mozné provadét do hloubky,
nevyhodou je ale praveé jejich individuélnost, kvtli niz je t€zké je srovnavat ¢i zobeciiovat.
Druhym typem ramct jsou tzv. generic frames (obecné ramce), které nijak neomezuje
téma ¢i Cas a lze je definovat ve vztahu k ostatnim tématim. Obecné ramce byvaji
aplikovany naptiklad ve zpravodajstvi o volebnich kampanich, nalézt je ale mizZeme
i v novinafskych konvencich souvisejicich s framingem obecnych témat (naptiklad

kriminalita, nezaméstnanost, chudoba) (de Vreese, 2005, s. 54-56).
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2 Politické teorie

V nasledujici kapitole popisu teorie dulezité pro kontext deskripéni i praktické casti;
zejména obecny vyklad teorie bipartismu a s nim souvisejicich jevi. Pfedstaveno bude také

studium vztahu médii a politiky.

2.1 Stranicky systém bipartismus

Povahu stranickych systému podle Sartoriho formuji a upeviiuji masové strany. Na rozdil
od stran, které vznikaly pfed nimi a byly zaloZeny na silnych osobnostech, masové strany
jsou suprapersonalni entitou stojici nad nimi. Oproti koali¢nim stranam jsou zalozeny na
vzajemnych vazbach, které tvofi jejich podstatu. Navzdory nazvu ale jimi nejsou pouze
strany s masovou popularitou; ta je pouze métitkem tspéchu stran. Abychom mohli stranu
oznacit jako masovou, musi spliiovat dvé kritéria: napfi¢ zemi musi rozvinout stabilni

a propracovanou organizacni strukturu a musi se volicim pfedstavovat jako abstraktni

entita (Sartori, 1990, s. 75-76).

S prichodem masové strany vznikd i formalizovany stranicky systém, protoze nemuze
pretrvavat stav atomizace, tedy jakéhosi rozdrobeni politickych stran. Elity se v reakci na
masove strany samy presunou do solidngjSich stran. Definici strukturovaného stranického
systému je proto stav systému, v némz se strany stanou ,,pevnéjSimi“ a ,,realnéj$imi* nez

jejich osobnosti (op. cit., s. 76-77).

Maurice Duverger definici stranického systému uvadi jako koexistenci vice stran a jeji
rizné podoby, coz se projevuje dvéma vzijemné se ovliviiujicimi charakteristikami.
Zaprvé jde o podobnost ¢i rozdilnost ve vnitini struktufe stran ve stranickém systému,
zadruhé kazdy stranicky systém se vyznacuje jinym poctem stran, jejich velikosti,
vzajemnymi spojenectvimi ¢i zemépisnym a politickym rozmisténim (Duverger, 2016,

5. 228).

Podle nov¢jsi definice akademika Alana Warea je stranicky systém vzorcem interakci mezi
politickymi stranami v daném politickém systému. Podle n¢j nedava smysl oznacovat za
stranicky systém takovy, v némz reZim umoziiuje pusobeni pouze jedné strany, ackoli
nekteti akademici jej mezi stranické systémy fadi. Podle Warea musi v kazdém stranickém
systému pusobit alespont dvé strany, aby si mohly vzajemné poskytovat uc¢innou opozici.
Jejich interakce jsou ale Casto zaloZeny 1 na spolupraci. Pomér mezi soupefenim

a spolupraci vyplyvéa z charakteru volebniho cyklu daného systému (Ware, 2009, s. 2-3).
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Duverger ve své typologii stranickych systémti na zdkladé poctu stran vymezil
i bipartismus, tedy systém vlady dvou stran. Jak ale upozornil, mezi bipartismem
a multipartismem (systémem s vice nez dvéma stranami) neni vzdy lehké rozliSovat kviili
existenci mensich stran vedle dvou hlavnich. Vedle demokrati a republikanti tak ve
Spojenych statech plisobi i mensi strany (napi. Strana prace, Pokrokova strana, Strana za
prohibici a dalsi). Duverger je ale ve srovndni s dvéma hlavnimi stranami oznacuje za
Htrpasliky®, pfestoze pfiznava, ze v nckterych stitech USA mély v minulosti pomérné
vyznamny vliv. Na federalni urovni vSak dominuji republikédni a demokraté, mezi nimi
azminénymi stranami je nepomér sil tak znacny, Ze americky systém lze oznacit za

dualisticky (Duverger, 2016, s. 232-233).

Podle Sartoritho miiZzeme stranicky systém oznacit za bipartijni, pokud existence tietich
stran umoznuje dvéma strandm vlddnout samostatné, tedy koalice nejsou nezbytné.
Bipartismus proto musime urCovat spiSe z hlediska mandati, nikoli volebnich vysledkd.
Sartori také v souvislosti s bipartismem diskutuje o tom, zda je stfidani vlady dvou stran
skute¢né jeho charakteristickym prvkem. Tento pfedpoklad se d4 podle né&j spiSe ocekavat,
nez ze by se skute¢né v dualistickych stranickych systémech stfidani vlady dvou stran
bézné vyskytovalo. Dokldda to na piikladu USA, vnichz se dvé strany stiidaly
v poslednich dvou set letech u moci spise az po delSich cyklech vladnuti jedné strany.
V obdobi od prezidenta Lincolna (rok 1861) az do obdobi prezidenta Roosevelta
dominovali republikéni, v dalSim obdobi demokraté. VétSina americkych voleb ve 20.
stoleti proto byla spiSe ,udrZzovaci“ krom& velkého preuspofadani sil v Kongresu
a prezidentském urad¢, jez souviselo s krachem na burze v roce 1929 a Rooseveltovym

Novym udélem (Sartori, 2005, s. 200-201).

Sartori ve své definici bipartismu dale vytycil ¢tyfi podminky, které takovy systém musi
splilovat, ackoli jak sam autor pfiznava, jejich napliiovani je pruzné. ,,(1) dvé strany jsou
v postaveni, v néemz mohou souperit o absolutni vétsinu kresel; (2) jedna z téchto dvou
stran skutecné uspéje a ziska dostatecnou parlamentni vétsinu; (3) tato strana si preje

viadnout sama; (4) alternace ci stridani u moci ziistava verohodnym ocekavanim (Sartori,

2005, s. 202).

Blondel v ¢lanku Party Systems and Patterns of Government in Western Democracies ur€il
jako definujici pro dualistické stranické systémy mnozstvi hlasti, které dvé hlavni strany

ziskavaji ve volbach. Pokud soucet hlasti pro dvé nejvetsi strany v praméru Cini pres 90
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procent, pak se jedna o bipartismus. Zajimavym jevem je, Ze mezi stranami v dualistickém
systému je pomér sil obvykle velmi vyrovnany. Podle Blondela je tedy mozné uvazovat
nad hypotézou, ze bipartismus v zdpadnich demokraciich ma tendenci nastolovat
rovnovahu mezi obéma stranami (ovSem, jak autor upozoriiuje, lze samoziejmé nalézt
ptiklady dualistickych systémi, v nichz mé jedna strana vyraznou pievahu) (Blondel,

1968, s. 184).

Do jisté miry se nad touto otazkou zamyslel i Sartori. Podle né€j neslo vyrovnanost stran
vysvétlovat tim, ze by Slo o pfirozeny ¢i ndhodny jev. Rovnovéaha a oscilace bipartismu
podle n¢j vyplyvala z povahy taktiky stranické soutéze. Strany v bipartismu totiz museji
spojovat nejveétsi mozné mnozstvi skupin, pozadavkd a zdjmu, ¢imz si dokazou tuto
rovnovahu a rovnost udrzet. Neznamena to ale, ze bipartismus nutné piedpoklada ptiznivé
podminky, tedy shodu spolecnosti na zakladnich otdzkach ¢i kulturni pospolitost. Podle
Sartoriho k tomu pfihlédnutim k historickému vyvoji dualistickych systémii  sam
bipartismus velkou mérou pfispiva. Zaroven lze vyvodit, ze ¢im je rozptyl ndzorti mensi,
tim 1épe bude bipartismus fungovat, a naopak. To podle Sartoriho pfinasi odpovéd na to,
zda je bipartismus za kazdych okolnosti idedln¢ fungujicim stranickym systémem. Podle
néj tomu tak neni, musi existovat zminéné ptiznivé podminky ¢i je musi vytvaret, jinak 1ze
ocekavat, ze ve stranickém systému vzniknou dal$i vyznamné strany a zméni se jeho

povaha na multipartijni (Sartori, 2005, s. 205-208).

2.1.1 Duvergeriv zakon — urcujici role volebniho systému v bipartismu

Podle Duvergera mizeme ptic¢iny vzniku bipartismu zjistit pouze zkoumanim podminek
dané zemé&. Ackoli jsou specifické narodni faktory dileZzité, Casto se precenuji na ukor
vlivu faktord technického rézu, a to volebniho systému. Duverger ve své knize Politické
strany, poprvé vydané vroce 1951, stanovil sociologicky zdkon, ktery tvrdi, Ze
,Jednokolovy vétsinovy system md tendenci vytvaret dualismus stran* (Duverger, 2016,

5. 242-243).

V souvislosti s timto zadkonem také v ¢asti o multipartismu uvedl, Ze ,,dvoukolové vétsinové
volby a systéem pomérného zastoupeni podporuji multipartismus‘ (op. cit., s. 263). Toto
tvrzeni je znamo nikoli jako ¢ast Duvergerova zakona, ale hypotéza s nim souvisejici (Viz

Riker, 1982; Benoit, 2006).

Platnost zakona a hypotézy podle Duvergera dokladd zkoumani stranickych systémil ve
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svéte, kde vétSina dualistickych systémii az na nékolik vyjimek voli na zakladé
vétSinového jednokolového hlasovani. Bipartismus se postupné v zemich utvofil az po
zavedeni jednokolového vétsSinového systému voleb, stranicky systém dvou stran je tedy ve

vetsing pripadh tak stary jako systém hlasovani.

Zkoumanim vyvoje dualismu a volebnich systémt v riznych zemich, na néz lze
Duvergertiv zakon aplikovat, 1ze vyvodit, Ze jednokolovy vétSinovy systém nepochybné
dualismus stran podporuje, alespon tedy uvniti jednotlivych volebnich obvoda. Tento
volebni systém pak také Casto dovoluje vznik mistnich, regionalnich stran, pfipadné¢ muize
dochdzet k sestupu celostatni strany do lokalni Grovné. Bipartismus na regionalni Grovni se
také postupné vlivem centralizace vnitinich strukturu stran a ptirozeného rozsifovani

problémt pienasi Casem 1 na celostatni aroven (op. cit., s. 243-248).

Duverger také popsal dva zpiisoby, jimiz se stranicky systém vlivem jednokolového
vétsinového hlasovani navraci k bipartismu. V historii nékterych dualistickych systému
nastavalo obdobi, vnémz zriznych divodii vyrostla tieti strana, kterd pak ptipadné
nahradila jednu ze dvou hlavnich (naptiklad ustup Liberdlnich demokratti ve Velké Britanii
ve 20. stoleti) nebo jedna ze dvou stran piestala existovat (piikladem je zdnik federalistii
v USA). Prestoze tak na omezenou dobu stranicky systém fungoval spiSe jako systém tii
stran ¢i jedné (predominantni) strany, v obou zminénych ptipadech po fadové n¢kolika

dekadach doslo k obnové bipartismu.

Prvnim ze zpiisobtl, jakym k jeho obnové dochézi, je podle Duvergera fuze ¢i aliance. Lze
to ilustrovat na ptikladu volebniho obvodu, v némz figuruji tfi vyznamné strany. Dvé
z nich vSak maji podstatné vyssi elektorat nez tieti, coz mize vést k situaci, kdy tfeti strana
jedné ze dvou hlavnich odCerpava hlasy a umoziuje vitézstvi té strany, s niz elektorat
nesdili. Zastupci dvou stran, které se v obvodé ptetahuji o hlasy volici, se proto mohou
dohodnout tak, Ze mensi strana svého kandidata vytadi, predpoklada se totiz, Ze se jeji
voli¢i z ¢asti preliji k druhé stran¢ a ¢ast k volbam neptijde. Na oplatku mutze v jiném
obvod¢ vétsi strana také stdhnout svého kandidata na tkor této mensi strany. Pokud

k takové dohodé¢ skutecné dojde, opét se obnovi dualismus.

Pokud na to menSi strana nepfistoupi, postupné ji za€nou opoustét voli¢i a dojde k jeji

eliminaci, coz je druhy zpiisob névratu k bipartismu.

Je také béznym jevem, Ze se mensi strany zacnou v bipartismu slucovat s vétSimi, tak jako

se to napiiklad stalo v Australii v roce 1909, kdy se liberdlové a konzervativei spojili kvili

15



tlaku labouristl; to je zmiflovana fuze stran.

Eliminace, tedy postupny zanik menSich stran v dualistickém systému, v sobé slucuje
mechanické a psychologické faktory. Mechanicky faktor je dan ,,podreprezentaci* mensich
stran; procento hlast ziskanych ve volbach neodpovida procentu mandati v parlamentu.
Tento nesoulad je ve vétSinovém volebnim systému tim vyraznéjsi, nebot’ uz strana na
druhém misté je oproti vitézi velmi znevyhodnéna. Jedinou moznosti, jak se mize treti,
slabsi strana v bipartismu prosadit, je pfedstihnout jednu ze dvou hlavnich stran (jak to
naptiklad bylo ve 20. stoleti ve Velké Britanii v pfipad¢ labouristi a liberdlnich

demokratt), ktera pak bude postupné eliminovéna.

Psychologicky faktor spoc¢iva v tom, ze volici si rychle uvédomuji, ze v ptipadé hlasovani
pro treti stranu v bipartismu jejich hlasy (i vlivem zminéné ,,podreprezentace*) nemaji
takovou véhu. Proto radé&ji hlasuji pro tu ze dvou vétsich stran, kterd jim méné nevyhovuje.
I tento fenomén nejprve Skodi treti, nové strang, ale mize se obratit proti jedné ze dvou

hlavnich, pokud ji nova strana ,,sesadi* na tfeti misto (Duverger, 2016, s. 248-251).

Riker v ¢lanku o vyvoji akademické debaty o Duvergerové zdkonu do zhruba 80. let
vztahu mezi jednotlivymi terminy (zejména volebnim systémem a poctem stran) vSak ano.
Ze zékona totiz jasn¢ nevyplyva, zda je jednokolovy vétSinovy volebni systém hlavni,
nezbytnou pii¢innou bipartismu. Fakt, Ze jde o zdkon, pak naznacuje kauzalni vztah mezi
proménnymi. Ve vété zdkona se nicméné misto piiinnosti naznacuje tendencnost; to
poukazuje spiSe na pravdépodobnostni vztah. Duverger si tak podle Rikera pii prvni

formulaci zakona nebyl dostatecné jisty, proto ji pojal volnéji (Riker, 1982, s. 754).

Riker také upozornil, Ze pfed Duvergerem se o podobnych Uc¢incich volebniho systému na
stranictvi debatovalo v akademické sféfe casto (poprvé uz v 2. poloviné 19. stoleti),
Duverger byl vSak prvnim, kdo tato tvrzeni oznacil za (sociologicky) zakon a jasné je
formuloval. Riker postupnym zkoumanim literatury a volebnich a stranickych systému ve
sveéteé dospél k zavéru, ze druhd cast, hypotéza o multipartismu (,,dvoukolové vétsinové
volby a systéem pomeérného zastoupeni podporuji multipartismus ), je deterministicky
neplatnd. MiZe vSak poukazovat na silny pravdépodobnostni vztah. Prvni vétu, kterou
Duverger oznacil za sociologicky zakon, ovSem Riker nezpochybnil, pifestoze existuje
nekolik protichtidnych ptikladi (Kanada ¢i Indie), které by k tomu mohly byt pouZity.

Duvergeriiv zdkon proto preformuloval tak, aby platil i na tyto vyjimky. Rikerova
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reformulace znéla nasledovné: ,,Pluralitni system hlasovani prindsi a udrzuje soutéZeni
dvou stran kromé zemi, kde (1) treti strany na narodni urovni setrvavaji na lokalni urovni
jednou ze dvou nejvetsich stran, a kde (2) jedna strana z nékolika je témer vidy tzv.
Condorcetitv vitez ve volbach* (Riker, 1982, s. 761). Tzv. Condorcetiv vitéz (puv.
Condorcet winner) je strana, ktera je schopnd vyhrat proti libovolnému soupefi,

v jakémkoli mozném parovani stran (op. cit.).

2.2 Studium vztahu politického a medialniho systému

V publikaci s nazvem Ctyri teorie tisku autofi Siebert, Peterson a Schramm (1984, s. 1-2)
porovnavali medialni systémy nckolika zemi s odliSnym politickym rezimem s cilem
zjistit, jakym zpisobem politika formuje média a naopak. Kromé typologie ¢ty teorii tisku
v zavislosti na daném rezimu (kterou v uplnosti kromé jedné z teorii v této praci nebudu
uvadét, nebot’ to neni jejim ucelem) stanovili obecnou hypotézu odpovidajici na otazku,
proc se v riznych rezimech média tak vyrazné lisi. Podoba medialniho systému dané zeme
samoziejmé zalezi na obecné rozvinutosti té které zemé, tedy kolik prostiedkil je mozné do
masové komunikace investovat, ¢i na mife urbanizace ovliviujici cirkulaci médii. Dilezité

jsou také preference mistnich ¢tenart.

Hypotéza autor prostupujici vSemi Ctyimi teoriemi bez ohledu na to, zda zkoumdame
liberalni ¢i totalitni systém, uklada, ze ,tisk vZdy prebird formu a barvitost spolecenskych
a politickych struktur, v nichz pusobi.” (op. cit.) Zejména pak podle autort tisk zrcadli
systém socialni kontroly, ktery stanovuje vztah jednotlivcl a instituci v daném politickém
systému. Pro dikladné pochopeni fungovani tisku je proto nutné prozkoumat socialni

kritéria spole¢nosti, jeji zakladni postoje a predpoklady?.

Pii planovani struktury této prace pied zaCatkem psani jsem chtél na tomto misté rozebrat
obecny vliv bipartismu na medialni systém. K této konkrétni problematice jsem nanestésti
nenasel zadné relevantni zdroje, proto jsem nucen aplikovat obecné teorie, které¢ se budou

nejvice blizit bipartismu.

2 1 ztohoto diivodu je podle mého nézoru v této praci nutné pro plné pochopeni podstaty amerického
medialniho systému popsat americky bipartismus a jeho specifika, jak zmifuji uz v Uvodu. Je to pro praci
dualezité zvlast proto, Ze americkd média zkoumana v analyze v praktické ¢asti dualitu amerického stranictvi
taktéz odrazeji (konkrétné v tendencnosti k jedné ze dvou hlavnich americkych politickych stran), jak si

vysvétlime pozdéji.
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V ptipadé typologie Cty¥ teorii tisku od zminénych autorii Sieberta, Petersona a Schramma

bipartijnimu systému nejvice odpovida libertarianska (liberalni) teorie.

Hodnoty liberalismu jako vyznamnost jednotlivce ¢i koncept piirozenych prav, jejichz
zakladem je 1 svoboda slova, nabozenstvi a tisku, jsou jeho dulezitymi pfinosy pro
spoleCnost. Jsou zalozeny na myslenkdch osvicenskych filozofti 17. stoleti; naptiklad
mimo jiné z pera Johna Miltona, Thomase Jeffersona ¢i Johna Erskina. V 18. stoleti
s rozvojem liberalismu skoncila éra autoritafstvi tisku v anglosaskych spolecnostech, a do
konce stoleti byla svoboda slova a tisku soucésti legislativy danych zemi (napiiklad
Anglie, Francie a USA). Cesta za svobodou tisku v anglosaskych zemich té doby ale byla
trnita; justice proti tisku ¢asto zasahovala ve prospéch vlady a parlamentu, o nichz chtéli
novinafi svobodné informovat. Milnikem se stalo vydani Listiny prav v USA, ktera

doslovné zarucovala svobodu tisku a slova.

Jak podotyka Siebert, stav tisku ve spolecnostech zalozenych na liberalnich principech
spocCiva v prizptisobeni se demokratickym politickym institucim a zplsobu zivota
v demokracii. Funkei masovych médii je v téchto podminkach informovat a bavit. Dalsi
funkce se vyvinula z divodu nutnosti financovani médii, a tou je funkce obchodni ¢i

reklamni.

»V podstaté bylo hlavnim ucelem médii pomoci odhalit pravdu, pomdhat pri napravé
politickych a spolecenskych problémii uvadénim vsech druhit ditkazii a nazori jako opory
pro rozhodovani. Zakladni charakteristickou tohoto procesu byla svoboda od viddni

kontroly ¢i dominance (Siebert, Peterson a Schramm., 1984, s. 51).

Tisk proto zacal v liberalnich demokraciich vystupovat jako dalsi druh politické instituce,

které spolecnost svétila diveru v kontrole politiky, aby nepiekracovala své pravomoci.
Libertariansti (liberalni) teoretici zminéni vySe se stavéli proti monopolizaci masmédii
vladou a predpokladali svobodnou hospodarskou soutéz soukromych vlastnikli médii

v kapitalistickém systému. Kazdy s dostatecnym kapitadlem mohl vstoupit na medidlni trh

a jeho uspech zavisel na schopnosti generovat profit zavisly na uspokojeni zakaznik.

Vlada se na médiich méla podilet co nejméné, a to i1 v piipade jejich podpory, ptipadné

3 Vzhledem k tomu, Ze bipartismus je soucasti demokratickych politickych rezimd, blizi se mu liberdlni
teorie tisku nejblize. Americka demokracie je navic pfimym predmétem zkoumani Siebertovy libertarianské

teorie.
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dohledu, ktery by zéavisel na divéfe v napravu systému pomoci volného trhu. Sporné tak
bylo feSeni omezovani svobody slova masmédii, aby nebylo v rozporu s principy liberdlni
doktriny. V tomto piipadé Siebert dochazi k zadvéru, Zze zadnd obecna pravidla nebyla
v liberalnich spolecnostech pfijata a je mozné pouze nahlédnout do toho, jak bylo v praxi
omezovani svobody slova pfijimdno a vniméano. Kromé praktik blizSich autoritarstvi
(napfiklad cenzura zavadného obsahu pied ¢i v prubéhu publikace, pokuty, diskriminace,
vméSovani se procesu prodeje, Cteni ¢i poslechu a dalsi) byla pfijimana i omezeni
v souladu s liberalni doktrinou. Slo naptiklad o ochranu jednotlived pfed nactiutrhanim

nebo pied obscénnimi ¢i neslusnymi materialy (op. cit., s. 39-57).

Na Ctyii teorie tisku navazali dalsi autofi publikacemi, které je bud’ po ¢ase od vydani
pfezkoumavaly, nebo navrhovaly jinou typologii vlivu politického systému na média. Opét
se zde budu zabyvat pouze teoriemi souvisejicimi s tématem prace (tedy s takovymi, které

by bylo mozné aplikovat na bipartismus ¢i obecnéji demokratické rezimy).

V 90. letech minulého stoleti vysSla publikace s ndzvem Last Rights: Revisiting Four
Theories of the Press, pattici do prvni skupiny. V pfezkoumani Siebertovy liberalistické
(liberalni) teorie upozoriiuje na né€kolik neptesnosti ve vykladu teorii liberalnich autort,
kterych se Siebert dopustil zfejmé zjednodusenim. Ptidavaji také teorie a koncepce dalSich
liberalnich, libertaridanskych, neoliberalnich ¢i postmodernich teoretiki, které v této praci
z diivodu tématu a rozsahu neni mozné viechny piedstavit. Podle autorti této ,,revize” Ctyr
teorii tisku bylo nutné plejadu teoretikli predstavit spiSe jako diverzifikovanou skupinu
ptredstavujici fadu nézorovych proudd, nikoli jako pouze libertaridny, o coZ se Siebert

pokusil.

K liberdlnim konceptim jako naptiklad tzv. marketplace of ideas (v pitekladu #rzZiste
myslenek) ptidavaji autofi koncepty neoliberalniho vztahu médii a politiky. Vefejna sféra,
tedy zminéné trZiste myslenek se v predstavé neoliberdlli nachazi uvnitf médii, nikoli
naopak, jak tomu bylo v minulosti. Média proto nyni disponuji moci a odpoveédnosti
vefejnou sféru svédomité regulovat, pfi¢emz vefejnost je jim v tomto ohledu vydana na

milost (Berry a kol., 1995, s. 51-76).

O necelé pilstoleti pozd&ji na Ctyii teorie tisku volné navazali vlastni typologii
vzajemného vztahu médii a politiky Hallin a Mancini. Oproti Siebertovi a kolektivu se
zam¢ftili pouze na oblast zdpadni Evropy a Severni Ameriky a v uvodu pfiznavaji, ze

ackoli jejich vyzkum smeétuje k odpovédim na podobné otazky, nepokousi se o to v tak
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hlubokém rozsahu. Pro zkoumani medialnich a politickych systému autoii zvolili metodu
komparativni analyzy, kterd podle nich odhaluje jinak skryté detaily a do jist¢ miry

zabranuje etnocentrismu (Hallin a Mancini, 2004, s. 1-6).

Autofi souhlasi s obecnou hypotézou Ctyr teorii tisku hovotici o formovani médii danymi
politickymi strukturami a svij vyzkum na ni téz stavéji. Dodavaji, ze ,,nikdo nemiize
pochopit zpravodajska média, aniz by pochopil povahu statu, systéemu politickych stran,
vzorce vztahii politickych a ekonomickych zajmii a vyvoj obcanské spolecnosti, mezi jinymi

prvky spolecenskych struktur* (op. cit., s. 8).

V typologii ptedstavené v knize americkému prostiedi odpovida liberalni model (jak sami
autofi uvadé¢ji, je zalozen na studiu zemi Severni Ameriky véetné USA), proto jej jako
jediny v této praci ptredstavim. Dulezité je také zminit varovani autorl, Ze modely

ptedstavuji pouze ,,idedlni typy*, nikoli realitu v zemi, jiz studuji (op. cit., s 69).

Meédia v liberdlnim ¢i severoatlantickém modelu ovlivnil rany vyvoj tisku a jeho masovy
ob¢h (cirkulace). Vyznacuje se dominanci korpordtniho tisku, nizkym politickym
paralelismem (napojenim politiky na média) a velkou mérou vnitiniho pluralismu (tedy
nizkou stranickosti tisku, v ¢emz ve srovnani vybocuje Velka Britanie). Profesionalizace
zurnalistiky je v liberdlnim modelu na relativné vysoké urovni, ackoli na rozdil od
demokraticko-korporativistického modelu (respektive médii v oblasti stiedni a severni
Evropy) postrad4 formalni uspotradani. Nezavislost Zurnalistiky zde budou spiSe naruSovat
obchodni z4jmy nez politickd moc a role statu je omezend, nejvice ve srovnani s ostatnimi
zemémi ve Spojenych stitech. I tam je ve vztahu k médiim silngj$i role trhu nez

politickych instituci.

Zésadni charakteristickou liberalniho modelu je tedy pfiblizeni médii k obchodni sféie

a vzdaleni se politické moci (op. cit., s. 75-76).

Pozd¢jsi publikace Normative Theories of the Media Journalism in Democratic Societies
postulovala normativni teorie a typologii na zaklad€ analyzy rozloZzené do tfi trovni;
filozofické, politické a medialni. Sloudeni tdchto trovni do jedné v analyze ve Ctyrech
teoriich tisku spolecné se zaloZzenim na velmi konkrétnich piikladech zemi autofi povazuji

za chybné (Christians, 2009, s. 17).

Filozoficka wiroven* analyzy je tou nejobecn&jsi a uvadi historické kontexty, které staly za

4V tomto ptipadé teorie nebudu vydé&lovat, nebot’ nejsou distinktivné zaloZené na danych zemich. Misto toho
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filozofickymi tradicemi vefejné komunikace (vCetné Zzurnalistiky) v danych zemich.
ObsaZeny jsou zde i normativni teorie ob¢anstvi, politické participace a svobody projevu.
Déli se do tfi etap — korporatni, libertarianské, spolecenské odpovédnosti a obcanské

participace.

Politicka tdroven sleduje vliv médii na praktické vykonavani demokracie a rozc¢lenuje

modely demokracii na administrativni, pluralistické, obcanské a primé.

Medialni uroven studuje ulohu médii ve spoleCnosti, jejich praktiky a ukoly, ale
1 zavazky. Role médii ovlivituji oekavani spolecnosti; média maji plnit lohy informacni,
komentujici, maji poskytovat forum k debaté nazorti, oboustranny komunikacni kanal mezi
vladou a obc¢any a kontrolovat vladu coby hlidaci psi demokracie. Z téchto predpokladu Ize
zformulovat né€kolik normativnich roli médii: monitorovaci, facilitativni, radikalni

a kolaborativni (op. cit., s. 18-32).

ve strucnosti predstavim typologii autor postavenou na zminénych trovnich.
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DESKRIPCNI CAST — POLITICKA A MEDIALNI SFERA USA

V nasledujici c¢asti aplikuji obecné teoretické koncepty popsané v predchozich dvou
kapitolach teoretické casti na konkrétni realie amerického politického a medialniho
systému. Nejdiive tedy popiSu americky stranicky systém s dirazem na jednokolovy

vetSinovy systém voleb a nasledné predstavim podstatu dudlniho déleni americkych médii.
3 Americky bipartismus

3.1 Historicky vyvoj amerického stranictvi

Aby mohla tato prace podstatu amerického bipartismu dostatecné zachytit, je nutné alespoi
ve zkratce rozebrat jeho vznik a historicky vyvoj. Tento kontext je dualezity také kvuli
zachyceni vyvoje bipartismu americkych médii v nésledujicich kapitolach, protoze
zvyvoje amerického stranictvi Castecné vyplyva a na udélosti predstavené v této

podkapitole pozd¢ji budu odkazovat.

Vznik amerického bipartismu, respektive prvnich politickych stran v USA, se datuje
ptiblizné do 90. let 18. stoleti. Demokratickd a republikdnskd strana se od roku 1854
nepfretrzité¢ az do dneSnich dob podileji na chodu americké politiky a 1 pfedtim na americké
politické scén¢ vladli jejich blizci pfedchidci. V celosvétovém srovnani tito dva hegemoni
patii k nejdéle plisobicim politickym stranam (Bibby a Maisel, 1998, s. 21). Shriime si ale
stranicky vyvoj popotrade¢.

Rozpory hlavnich politickych subjektii se objevovaly uz v dobé Valky za nezavislost mezi
patrioty a loajalisty, tehdy zavisely na pfistupu k nezavislosti kolonii. Pozdé¢ji na americké
politické scéné piisobily dvé frakce — federalisté a antifederalisté; jejich spor se projevil pii
ratifikaci Ustavy USA mezi lety 1788 a 1789. V této dobé viak jesté neexistovaly politické
strany v takové formé, v niZ je zname dnes, nicméné spor o ratifikaci Ustavy mezi sebou
vedly politické formace ve vSech tehdejSich 13. statech, neSlo vSak o politické strany.

O nich Ize mluvit aZ v obdobi po pfijeti tstavy (Chambers, 1966, s. 80-81).

Je nutné zminit, ze ¢ast vrcholnych politickych ptedstavitela tehdejsi doby se k vytvoreni
politickych stran a stranického systému stavéla odmitavé. James Madison ve své eseji
Federalist 10 zroku 1787 varoval pifed riziky politickych frakci, které by udajné byly
nepratelské vici pravim obCanlt v mensSiné a z4jmim spolecenstvi. V projevu na konci

svého prezidentstvi George Washington téz upozornil na zhoubné ucinky ducha stranictvi
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(Maisel, 2007, s. 28). V roce 1790 kritizoval zfizeni stran i pozd¢jsi prezident John Adams,
ktery se podle svych slov nebal ni¢eho vic nez rozdéleni Republiky do dvou velkych stran
sdruzenych pod svymi vidci. Madison i Washington projevili obavy z nastupu vudcich
osobnosti, které by vystupovaly demagogicky a snazily by se zvolici udélat slepé

nasledovniky (White a Kerbel, 2022, s. 12).

Ve Washingtonové administrativé pusobili politi¢ti oponenti Alexander Hamilton jako
ministr financi a Thomas Jefferson jako ministr zahrani¢i. Na jednanich kabinetu se
neshodovali pievazné na Hamiltonovych ekonomickych planech (White a Kerbel, 2022,

5. 29).

Zesileni neshod mezi pfiznivci kolem Jeffersona a Hamiltona v dobé Washingtonova
prezidentstvi vedlo k tomu, Ze oba zminéni zacali v Kongresu vytvaret sit’ svych spojenct.
Vznikly tak frakce v exekutivé a legislativé naklonéné kazdému znich. Piiznivci
Jeffersona — demokraticti republikani (nékdy oznacovani pouze jako republikani) — se jako
prvni rozhodli posilit moc i mimo hlavni mésto a pomoci vyjadfovani podpory kandidatim
na posty na statnich a federdlnich ufadech zacali organizovat své podporovatele.
Federalisté, ktefi oproti demokratickym republikdniim prosazovali silnou federalni vladu,

byli nejprve v podobné politické agitaci zdrzenlivi (Bibby a Maisel, 1998, s. 23).

Ptfesny rok ¢i obdobi, v némzZ se tyto prvni americké politické strany zformovaly, nelze
definitivné urcit, jejich zacatek je vSak mozné zasadit zhruba na pocatek 90. let 18. stoleti.
Vyplyva to i z hlasovani a identifikace ¢lenii Kongresu. Pfiblizn€ v dobé 2. Kongresu
v letech 1791-1793 se vétSina jeho ¢lenti dala podle vzorch v hlasovani oznadit bud’ za
federalisty, ¢i demokratické republikdny. V dobé 3. Kongresu (1793-1795) uz bylo

hlasovani ¢lenti Kongresu jasné polarizované podél stranickych linii (Aldrich, 1995, s. 77).

Zakladnim jadrem rozdilnosti Jeffersona a Hamiltona byl pfistup k sile federalni vlady.
Hamilton uznaval svobodu jako vlastnost specifickou pro americky lid, nicméné jeji
zachovani vidél v silné centralni vladé s neméné silnou exekutivou. Jefferson svobodu
vnimal také jako jadro amerického ducha, ale podle n¢j mohla byt zachovdna pouze
pomoci tzv. mistni obCanské ctnosti posilené absenci pfili§ silné federalni vlady. Odlisné
pfistupy k této problematice ptetrvaly po vice nez dvé sté let jako hlavni pficiny neshod

mezi dvéma stranami, at’ uz se nazyvaly jakkoli (White a Kerbel, 2022, s. 16).

Demokratické republikdny a federalisty po roce 1790 nesStépila otazka samotného pftijeti

ustavy jako predtim federalisty a antifederalisty, ale spiSe sméru jejiho rozSifovani. Obé
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strany ji chtély rozsifit, ale liSily se v preferovaném zptsobu a velikosti zmén. Federalisté
pozadovali zmény ustavy cilici k posileni federalni vlady, demokraticti republikani chtéli
centralni moc naopak ustavné omezit; mnozi z nich prosazovali omezeni centralni vlady

pouze na ministerstvo zahrani¢i (Woodburn, 2018, s. 13-18).

Jednim z diivodl, pro¢ Madison, jenz proti vzniku politickych stran vetejné vystupoval,
jak je zminéno vyse, spojil sily s Jeffersonem v Demokraticky republikdnské strané, byla
jejich sdilena obava, ze zemé pod vedenim Hamiltona jde Spatnym smérem (Maisel, 2007,
s. 27-29). Ministr financi Hamilton ve Washingtonové vlade chtél zlepsit stav hospodaistvi
prevzetim dluhti z dob americké valky za nezéavislost. Krok by obnovil divéru ve federalni
vladu a desitky miliony dolari v rukou investori by mohly nastartovat budovani
infrastruktury. Pfevzeti dluhli by bylo zaplaceno z nové dané na destilované lihoviny — tzv.
Whiskey Tax. To by ale dopadlo zejména na malé farmare na jihu a zapadé€, naopak by se
odleh¢ila danova zatéz podnikatelt na severozapad¢. Krok by tak poskodil volice
demokratickych republikanii a naopak, jak se domnival Jefferson, by majetné tfid¢ zajistil
nec¢ekané zisky. Hamilton také hodlal zfidit ustfedni Banku Spojenych statl, kterd by
zarucila stabilni financovéni federdlnich ufadi a potlacila piisobeni statnich bank. To jesté
vice prohloubilo spor o rozsahu federalni moci. Obavy demokratickych republikanti se
nakonec naplnily, kdyz zavedeni Whiskey Tax zplsobilo farmaiim financni potize

a v roce 1794 ¢ast z nich v severni Pensylvanii povstala (White a Kerbel, 2022, s. 29-30).

Dalsi tfeci plochou mezi dvéma stranami se stala debata pred pfijetim americko-britské
pratelské smlouvy Jay Treaty. Obé strany se k tehdejsi valce mezi Anglii a Francii stavély
na rozdilné strany; federalist¢ podporovali Anglii, demokrati¢ti republikani Francii.
Federalisté byli ve vztahu k Francii ostraziti kvuli excestim Jakobinského teroru v dobé
francouzské revoluce, oproti tomu demokraticti republikani to byli ochotni piehliZzet
a vnimat to jako ,,nutné zlo*“ k cesté Francouzii za svobodou. Odlisna stanoviska ke dvéma
stranam konfliktu federalisty a demokratické republikany tak pfi schvalovani smlouvy
rozdélila. Pro federalisty znamenala Jay Treaty udrZeni dobrych vztahl s Anglii,
demokrati¢ti republikani ji vidéli jako obé&tovani americkych z4jmt a ducha nezavislosti

vuci Anglii (Woodburn, 2018, s. 15).

Jefferson kvili sporiim o Jay Treaty a vztahiim kabinetu k Francii rezignoval na vladni

post a vratil se do domovské Virginie, ackoli jeho odchod nemél dlouhého trvani.

Poté, co prezident Washington na konci svého druhého funkéniho obdobi v roce 1796
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oznamil, ze se nebude uchdzet o tieti, jej chtél v prezidentském ufadu vystiidat jeho
viceprezident John Adams. Hodlal jako federalista prosazovat Hamiltoniv program, a to
1bez jeho ucasti, coz Jeffersona také vybicovalo ke kandidatuie. Hamiltonovi odptrci
v Kongresu se postavili za Jeffersonovu kandidaturu a psali voli¢iim dopisy na jeho
podporu. Adams nakonec v prezidentskych volbach tésné zvitézil o tfi volitelské hlasy.
Jefferson uznal porazku a pfijal post jeho viceprezidenta, jak v té dobé uréovala volebni

pravidla. Diky piijeti viceprezidentstvi jim Jefferson dodal legitimitu.

Adams si postupem casu jako lidr nedokazal ziskat popularitu a Jefferson se mu postavil

1 v nésledujicich prezidentskych volbach v roce 1800 (Maisel, 2007, s. 30-31).

Pravé v téchto volbach se naplno projevila ptisobnost politickych organizaci tak, jak je
zname dnes, ackoli uz pfed nimi na americké politické scéné mély zminéné strany znacné
postaveni. Demokrati¢ti republikdni se obavali, ze federalisty ovlddand americka vlada
opousti ,,republikanské principy*, a tak do voleb v roce 1800 nasadili plejadu kandidati do
riznych urovni ufadii a zmobilizovali své obcCanské podporovatele (tzv. grassroots
supporters, tedy ,,podporovatelé odzdola®). Program demokratickych republikanli opét
prosazoval principy minimalniho plsobeni statu a upozoriioval na vkladani ptili§ velké
moci jednotlivem. Federalisté chtéli organizacni schopnosti republikanti napodobit, ale
pravomoci své vlady. V roce 1798 federalisty ovladany Kongres pfijal zakon Sedition Act,
pozdéji ve stejném roce Alien Acts. Prvni jmenovany stanovil jako pfe€in vydavani
faleSnych zprav a také hrozil odsouzenim na odnéti svobody tém, ktefi by naruSovali chod
federalni vlady. Druhy jmenovany zakon zlehcoval deportaci politickych oponentt, ktefi
nebyli obCany, zejména se to tykalo nartstajici irské populace, kterd se ptiklanéla
k demokratickym republikdniim, a imigrantii zfad francouzskych revolucionaii (White

a Kerbel, 2022, s. 32).

Demokraticti republikani na tuto legislativu, kterd do roku 1800 vedla k trestnimu stihani
nckolika jejich ¢lendl, reagovali prohlaSenimi The Virginia and Kentucky Resolutions,
kterd tyto zdkony odmitala s odvoldnim na fakt, Ze federalni vlada muze trestat pouze

zlo€iny vyjmenované ustavou (Woodburn, 2018, s. 18).

Jefferson si pfed prezidentskymi volbami v roce 1800 ziskal podporu demokratickych
republikant v Kongresu, ktefi jej formaln¢ podpofili na prezidentsky post a Aarona Burra

na viceprezidentsky. Federalisté vreakci na to nominovali Adamse na prezidenta
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a Thomase Pickneyho na viceprezidenta.

Stejné¢ jako v minulych volbach Jeffersona podpoftily jizanské staty, zatimco Adamse
vetSina stati stfedo-vychodu. Rozdil ale ¢inil New York, ktery tentokrat misto Adamse
podpoftil Jeffersona diky jeho dlouhodobé kampani v tomto staté. Jefferson tedy zvitézil
s ptevahou osmi volitelskych hlasti a porazil Adamse (White a Kerbel, 2022, s. 33).
Vsichni volitelé hlasujici pro Jeffersona zaroven hlasovali i pro jeho viceprezidenta, ¢imz
vSak doslo k ustavni krizi, nebot’ ani jeden z kandidatii neziskal vétSinu hlast. Snémovna
reprezentantl ovlddana federalisty proto musela stvrdit Jeffersonovo prezidentstvi
a panovaly obavy, ze by mu jej mohla upfit. Po pétatficeti hlasovanich byl vsak Jefferson
prece jen Snémovnou zvolen, ¢imz byla legitimita voleb opét stvrzena (Maisel, 2007,

s. 31).

Po drtivé porazce ve volbach v roce 1800 federalisté postupné upadali, az jako strana
prakticky prestali existovat (Wilson, 1995, s. 83). Casem se z nich ze silné celonarodni
strany stala strana regionalniho rozsahu, maximalné schopna vyhravat v Nové Anglii, kde
leZelo jeji volicské jadro. Politika strany byla pro volice v celostatnich volbach pfilis
konzervativni a jeji lidfi nebyli ochotni piejit ke kompromisnim stanoviskiim, aby ziskali

nazpét popularitu (Maisel, 2007, s. 32).

Hiebicek do politické rakve si federalisté zatloukli reakci na britsko-americkou valku
zroku 1812, kterou odmitali z obav naruSeni obchodu s Anglii. Pfezdivali ji dokonce
»valka pana Madisona®“. Dva roky po vyhldSeni véalky Anglii se federalisté sesli
v Hartfordu v Connecticutu, kde navrhli plan pfiméfi. Panovaly dohady, Zze se strana
priklani k odtrnuti stati Nové Anglie z Unie, coz ji uvrhlo v nemilost vefejnosti. Do roku
1820 se z federalistii stali politi¢ti dinosaufi a Hamiltonova strana postupné vymizela

(White a Kerbel, 2022, s. 34-35).

V dnesni dobé by Americ¢any rozpad velké strany zaskocil, nicméné je nutné pfipomenout,
ze na zacatku 19. stoleti byly americké strany nedospclé a kiehké. Volici k nim jesté
nezacali chovat loajalitu. I jejich politicti predstavitelé se citili vice zavazani oblasti, kterou

zastupovali neZ strané samotné (Maisel, 2007, s. 33).

Uz v roce 1804 byl Jefferson znovuzvolen bez vétsi opozice. V roce 1816 James Monroe
zvitézil v prezidentskych volbach v 16 z 19 statid, v roce 1820 byl opét bez jakékoli vétsi

opozice znovuzvolen (Wilson, 1995, s. 83).
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Kolapsem Federalistické strany skoncila prvni éra amerického stranictvi. Dobé€ od rozpadu
federalisti az do ptiblizn¢ roku 1830, kdy demokrati¢ti republikani prakticky neméli
opozici, se prezdiva Era of Good Feeling (v piekladu Era dobrého pocitu). Piesto
k politickému boji dochéazelo uvniti Demokraticky republikdnské strany, a to obzvlast
mezi pfiznivei a odptlrei generala Andrewa Jacksona, valeéného hrdiny britsko-americké

valky (Lowi a kol., 2011, s. 495).

Od prezidentskych voleb vroce 1824, vnichz pét frakci uvnitt demokraticky
republikanské strany soupefilo o prezidentstvi, se datuje tzv. druhy systém politickych
stran. Pro toto obdobi bylo charakteristické, Ze politickd participace prerostla v masovy
jev. Diky rostoucimu poctu obyvatel i zdkonlim umoznujicim volit stale vétSimu mnozstvi
obcanil se jich v 1. poloving 18. stoleti voleb zacalo zcastiovat stile vice. Ve volbach
v roce 1824 naptiklad volilo zhruba 350 tisic lidi, o ¢tyfi roky pies milion a v roce 1828 se
pocet volici oproti piredchozim volbam zhruba zdvojnasobil (Wilson, 1995, s. 83-84).
Mezi lety 1824 a 1848 tak celostatni volebni ucast vzrostla z 25 na 79 procent, v nékterych
statech az na 92 procent (White a Kerbel, 2022, s. 37).

Kromé Jacksona se o prezidentsky ufad v roce 1824 uchazel pfedseda Snémovny Henry
Clay, ministr valky John C. Calhoun, byvaly ministr zahrani¢i a syn byvalého prezidenta
John Quincy Adams a byvaly ministr financi William Crawford. Stranicky kongresovy
konvent (Congressional Caucus) na prezidenta nominoval Crawforda, za viceprezidenta
Calhouna a ostatni kandidati jej bojkotovali. Presvédcili pak zadkonodarce ze svych statl,
aby je nominovali do voleb. PrestoZze Jackson ve volbéach ziskal vétSinu z celkovych hlast
i hlast volitelt, zddny z kandidatii nedosahl na potiebny pocet hlast volitelti ke zvoleni
(tedy nadpoloviéni vétSinu hlasi volitel). O volbach proto podle pravidel ustavy
Jacksonem, Adamsem a Crawfordem. Clay, v potadi se Ctvrtym nejsiln€jSim volebnim
ziskem, podpofil Adamse, ktery mu na oplatku slibil v pfipadé zvoleni post ministra

zahranici. Clay diky své silné pozici pfedsedy Snémovny Adamsovi zajistil zvoleni.

V dobé€ po volbach se Jeffersonovi demokraticti republikéni nadéle §tépili. Kiidlo Adamse
a Claye chtélo rozSifovat infrastrukturu zemé a podobné jako federalisté se ptiklanélo
k aktivnimu ptsobeni vlady — pozdé€ji se od demokratickych republikani odstépili
a zalozili stranu Nérodnich republikanii, za néz Adams kandidoval v dalSich volbach na

prezidenta. Dal$i frakci strany byli tzv. tradiéni demokraticti republikdni, mezi nimi
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1 Martin Van Buren, kteti odmitali jakékoli roz§ifovani infrastruktury, protoze by podle
nich podkopavalo nezavislost. Jackson si od téchto dvou frakci uvnitt strany drzel odstup,

dokud se Van Buren nestal hlavou jeho kampan¢ (White a Kerbel, 2022, s. 35-37).

V nasledujicich prezidentskych volbach v roce 1828 a i téch navazujicich v roce 1832
Jackson zvitézil. Sazel na podporu farméiti a obyvatelit malych obci; se stranickymi kolegy
(jimz se podle centralni postavy hnuti ptezdiva Jacksonians, v piekladu Jacksoniani)
apelovali na bézné lidi programem zaméfenym na rozSifovani obcCanskych (pfedevsim
volicskych) prav, diky ¢emuz sviij elektorat rozsifovali o sta tisice volicli. Ve snaze dostat
je k volbam poprvé zacali organizovat politické kluby, shromézdéni a piehlidky, ¢imz

polozili zéklad novému, populdrnéjSimu stylu politiky.

Mozkem Jacksonova hnuti byl jeho viceprezident a pozdéjsi prezident Martin Van Buren,
jenz stal za organizaci kampané a vytvofenim ustfedni stranické komise, stranickych
statnich organizaci nebo stranického tisku (o ném konkrétné vice v pozdéjsich kapitolach)
(Lowi a kol., 2011, s. 495). Van Buren se pozd¢ji stal lidrem demokratickych republikéana
a ucastnil se na podporu Jacksona nespoctu kampanovych akci, kde vefejnosti ptipominal
dohodu Adamse s Clayem z voleb zroku 1824. Van Buren se také zamétoval na svij
domovsky stat New York, ktery vtom obdobi byl v prezidentskych volbach kli¢ovy
(White a Kerbel, 2022, s. 36).

Stranicky systém Jacksonovo hnuti poprvé budovalo zdola nahoru, nikoli naopak, coz
ilustruje ptrechod od nominacnich shromazdéni v Kongresu, jeZ vybirala prezidentské
kandidaty, ke stranickym sjezdiim (konventlim). Kongresova shromazdéni (tzv. caucus
system) upadla v nemilost kviili zminénym chaotickym prezidentskym volbam v roce
1824. Prestoze tehdy kongresové shromazdéni vybralo za prezidentského kandidata
Crawforda, ve volbach skoncil az treti ze Ctyf. Vitéz voleb na pocet hlasii se pak
prezidentem kviili machinacim ve Snémovné ani nestal (Wilson, 1995, s. 84). Konventy
tak umoznily, aby nominace kandidatl ovliviiovaly narodni stranické organizace, které
Jacksonidni vytvofili a ovladali. Van Buren si jako prvni politik uvédomoval, jaké
moznosti skytd voli¢skd mobilizace a ze pro efektivni chod velkych stran je nutna pecliva
organizace strany na celonarodni urovni (Lowi a kol., 2011, s. 495; White a Kerbel, 2022,

s. 36).

Po piesvédCivém volebnim vitézstvi Jacksona proti Adamsovi v roce 1828 jeho kiidlo

v demokraticky republikanské strané¢ zcela pohltilo ostatni frakce vcetné piivodniho
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Jeffersonova. Demokraticky republikdnskd strana pak zkratila svlj ndzev na

Demokratickou stranu.

Clay a Calhoun proti ni zformovali opozici ve stran¢ whigl, jejiz jméno odkazovalo na
tradicni britskou stranu a spojilo opozici proti Jacksonovi vcetné zminénych Narodnich
republikdnt. Whigové chtéli drzet exekutivni moc na uzd¢€, podporovali expanzi na zapad
a ochranna (protekcionistickd) cla. S jejich prichodem se kolem poloviny 30. let 19. stoleti

USA znovu vratily k dudlnimu stranickému systému (White a Kerbel, 2022, s. 37).

Do jist¢ miry whigové navazovali na politiku federalistii, velké mnozstvi z nich, a¢ ne
vSichni, podporovalo =zfizeni narodni banky, federdln¢ sponzorované rozsifovani
infrastruktury ¢i ochranna cla. VSechny tyto navrhy Jacksoniani (demokraté) zavrhovali.
Whigové také do jisté miry prevzali byvaly elektorat federalistii na severovychodé, silngjsi
byli také mezi skupinami obchodnikli nez farmait. Politiku v té dobé do znaéné miry
ovliviiovaly persondlni sympatie; spiSe nez shoda na programu whigy spojovala
nesndSenlivost vici demokratim a Jacksonovi. Whigiim se poprvé v roce 1840 podaftilo
vyhrat prezidentské volby prave tim, Ze se soustfedili spiSe na kladné charakteristiky svych
kandidatd (hrdinstvi, Cestnost) a nezabieddvali do citlivych politickych otdzek, v nichz
byly frakce strany rozdélené. Elektorat aktivizovala také Cetna setkani s voli¢i, do nichz

whigové velmi investovali (Lowi a kol., s. 496).

V bipartismu t¢ doby vladla relativni rovnovéha, protoze pomér sil obou stran byl
vyrovnany. Stiet vSak pfiblizné ve 40. az 50. letech 19. stoleti pfinesla politicka agitace
spojend s otroctvim. Ob& strany se snazily ve véci nevyhranovat, protoze by tim
rozd€lovaly své piiznivee (Wilson, 1995, s. 84). Postupné se vSak strany zaaly znovu
rozdélovat na mensi a vznikaly nové, naptiklad Liberty party ¢i pozdéji Free-Soil Party.
whigové toto obdobi nepieZili a do roku 1856 prakticky vymizeli. Nahradila je
Republikanska strana, kterd se ukdzala jako novy hlavni soupet demokratii, s nimiz se

sttetli zeyména v postojich k otroctvi (Maisel, 2007, s. 34).

Politické postoje k otroctvi ovliviiovaly rozdilné hospodaiské podminky v severskych
a jizanskych statech, které se v priibéhu 19. stoleti rychle prohlubovaly. Sever dokazal
vyvinout silnou ekonomiku postavenou na primyslu a staval se etnicky rtiznorodéj$im. Jih
byl oproti tomu stile zaloZeny zejména na zeméd¢€lstvi, tim paddem na rozdil od Severu
k otrokarstvi zaujimal kladn&j$i postoj. Pfed obcanskou valkou se to projevilo

v projednavani legislativy v Kongresu; zdkon Wilmot Proviso by zakazoval otroctvi na
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uzemich ziskanych ve valce s Mexikem. Zatimco zédkon prosel Snémovnou reprezentantii
ovlddanou zdkonodarci odmitajicimi otroctvi, zablokoval ho Senat s prevahou opacné
smyslejicich senatori. Rozkol poté nastal i mezi demokraty a whigy zv1ast’; demokraté ze
severu hodlali vytvofit novou abolicionistickou stranu, zato jizans$ti demokraté otroctvi
obhajovali. Whigové se v této otdzce d¢lili na dvé frakce — Conscience Whigs, ktefi
Wilmot Proviso podporovali, a Cotton Whigs, podle nichz federalni vlada neméla pravo

zakazovat otroctvi (White a Kerbel, 2022, s. 39).

Situaci eskalovalo piijeti zdkona Kansas-Nebraska Act v roce 1854, ktery prakticky zrusil
tomuto zdkonu mohlo kazdé teritorium v otdzce otroctvi rozhodovat podle vlastniho
uvazeni. I opozice vii¢i tomuto zédkonu se stala divodem ke vzniku moderni Republikanské
strany. Republikdni kromé odporu k otroctvi prosazovali rozsifovani infrastruktury véetné
zbudovani transkontinentalni Zeleznice ¢i ochranné cla, tedy podobny program jako diive
whigové nebo federalisté. V roce 1858 strana ve volbach ziskala kontrolu nad Snémovnou
reprezentantll. V roce 1860 v prezidentskych volbach zvitézil republikdn Abraham
Lincoln. JiZzanské staty kvuli tomu zacaly stale vice volat po odtrzeni z Unie, coZ brzy
vedlo k vypuknuti ob¢anské valky Severu proti Jihu. Od jejiho zac¢atku az zhruba do konce

19. stoleti se datuje tzv. tfeti stranicky systém (Lowi a kol., 2011, s. 496-497).

Z valky vySel jako vitézny Sever a republikani nasledné zhruba tfictvrté stoleti ovladali
federalni politiku. Ptispéla k tomu pravé obcanska valka, jeZ siln€ polarizovala spole¢nost.
Podporovatelé Unie na dlouhé generace piesli k republikdniim, stoupenci Konfederace ¢i ti
s protivaleénymi postoji podporovali demokraty. PtestoZze byla podpora obou téchto
nazorovych blokii vyrovnana, republikani obvykle dokazali vyhravat senatni
a prezidentské volby a Snémovnu reprezentantll Castéji drZeli pod kontrolou demokraté.
Silné postaveni republikdnii nicméné posilila jeSt€ kandidatura populistického demokrata
Williama Jenningse Bryana na prezidenta v roce 1896. Kvili Bryanovi strana ztratila
prizen voli¢t v lidnatych statech na severovychod¢, na jihu a jihozépadé ale diky nému
strana posilila. Unii to jesté vice polarizovalo a obnovilo rozpory mezi Severem a Jihem

Vv v

zatimco Jih byl tradi¢né naklonén demokratiim (Wilson, 1995, s. 84).

Nicméné existovaly 1 dal§i divody, pro¢ republikdni v dobé po obCanské valce neziskali

uplnou pfevahu nad vSemi slozkami federdlni vlady. Skanddly v administrativé
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republikanského prezidenta Ulyssese S. Granta (1869-1877) a ekonomicka deprese snizily
podporu republikdnt a naopak vyzdvihly demokraty ve volbach v letech 1876 a 1880.
Pokles hospodaiské produkce a dalsi deprese pomohly ke zvoleni do dvou nenavazujicich
funkcnich obdobi demokratickému prezidentovi Groverovi Clevelandovi (v letech 1884

a 1892) (Maisel, 2007, s. 36).

Na konci 19. a zacatku 20. stoleti byly nékteré strany na urovnich statd tak efektivné
organizovang, ze se jim prezdivalo party machines (stranické masinérie). Zneuzivaly moc
nad statnimi pracovnimi misty (tzv. spoils system), diky ¢emuz k sobé lakaly nové
ptiznivce, a ty tzv. party bosses (stranicti bossové) ve velkych poctech zaméstnavali
k volicské mobilizaci. Praveé stranické masinérie se staly charakteristickym rysem tietiho
stranického systému. Jejich kritici je oznacCovali za zkorumpované a nedemokratickeé,
protoze podle nich neslouzily z4jmim voli¢l, ale mocnych podniki, které je ovladaly.
Podle nékterych ale predchazely rozpadu a chaosu ve strandch, protoze odrazely nékteré

vlastnosti lidského ducha a dodavaly jim fad (Lowi a kol., 2011, s. 498).

Ptiznivce stranické masinérie Wilson oznacuje jako ,,skalni straniky, ktefi zminénymi
praktikami jejiho budovani cilili i na upevnéni loajality. Proti nim v jednotlivych stranach
stali ,,pohlavafi“ ¢i ,,progresivni®, ktefi podobné praktiky tézici ze stranickych privilegii
a stranické masinérie odsuzovali. Ob¢ strany, ale zejména republikani, se v této dobé
rozdélily do téchto frakci. Progresivni ¢i pohlavaii zpoc¢atku plnili roli jazycku na vahach;
v nékterych vécech se nadstranicky pfiklanéli k demokratim, ackoli byli cleny
republikant. Se vzristajici silou republikdnii ale pohlavafi tuto moc ztraceli, a rozhodli se

proto zménit samotnou podstatu amerického stranictvi (Wilson, 1995, s. 85-86).

Nastala tak tzv. Progresivni éra, kterou lze oznalit za jedno znejvétSich reformnich
obdobi v americké historii. Mnozi progresivni svymi institucionalnimi reformami cilili na
omezeni korupce a vys§i efektivitu vladnuti. Rada progresivnich ve vyssich spoledenskych
vrstvach a na né napojenych obchodnich, finan¢nich ¢i primyslovych elit ale oslabenim, ¢i
dokonce uplnym rozkladem stranické organizace mohla do Cela stran jednoduse prosazovat

své kandidaty (Lowi a kol., 2011, s. 498).

Progresivni pozadovali pfisna pravidla pro registraci volici do voleb, misto konventl
nominujicich kandidaty prosazovali primarni volby a chtéli odstranit napojeni podnikateli

na stranické organizace (Wilson, 1995, s. 86).

Reformy stranickou organizaci neznicily, pfesto ji velmi oslabily. Vlivem reforem také na
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pocatku 20. stoleti klesla politickd participace a strany ztratily na sile (Lowi a kol., 2011, s.
498). Stranicti bossové ovladajici stranické masinérie pfisli o svlj vliv. Strany vSak také
nemohly tak dobfe volat funkcionare k odpovédnosti nebo tak efektivné ovladat politické

instituce (Wilson, 1995, s. 86).

Az do konce tzv. Ctvrtého stranického systému (vymezeného obdobim mezi lety 1896 az
1932) v americké politice dominovali republikani. Jak bylo zminéno, zpisobil to i piiklon
¢asti demokratické strany k populistickému proudu (v Cele s prezidentskym kandidatem
Bryanem), ktery odradil fadu volicli zejména na stfedozapadé a vedl k dlouhodobému
posileni republikanti, a to i v tradi¢nich bastdch demokrati na jihu a statech na zapadé.
V tomto Casovém rozmezi republikani vyhrdli sedm zdeviti prezidentskych voleb
a v patnacti kongresovych volbach z osmnéacti méli vétSinu v obou komorach Kongresu.
Ackoli stale fungoval dudlni stranicky systém, republikéni byli prakticky hlavni stranou,
které demokrati jen stézi byli schopni vzdorovat v opozici, protoze byli v t¢ dobé pfilis
slabi. Republikani t¢ doby svou platformu stavéli na politice nizkych dani, minimalni

regulaci ze strany federdlni vlady ¢i vysokych clech (Lowi a kol., 2011, s. 499).

Republikanskd dominance byla ¢éstecnd zpusobena i silnou ekonomikou, kterd je pro
americké volice pfi rozhodovani Casto zasadni. Kdyz 24. fijna 1929 doslo ke krachu na
newyorské burze a zacala ekonomickd deprese, dopadla na vSechny sektory ekonomiky
a vSechny tfidy obyvatelstva. Hodnota akcii se propadla o 75 procent, nezaméstnanost do

roku 1931 vzrostla na 25 procent. Krize zvlast’ tvrdé dopadla na zeméd¢lsky sektor.

Demokraté se brzy vratili do ¢ela americké politiky, kdyZ v roce 1932 s velkou pievahou
vyhral prezidentské volby Franklin Delano Roosevelt a jeho strana taktéZ s vyraznymi
vétSinami ovladla obé komory Kongresu. Prvnich sto dni Rooseveltova ufadu veslo ve
znamost jako tzv. New Deal (Novy udel). Prezident ekonomickymi reformami, k jejichz
prosazeni vétSiny v obou komordch bez prodleni vyuZival, nejen cilil na zlepSeni
ekonomiky a Zivotnich podminek, ale také na transformaci federalni vlady a chodu
politickych stran. Na rozdil od republikanské éry laissez-faire tak federalni vlada aktivné
zasahovala regulacemi hospodaistvi v z4jmu jeho ozdraveni. Velka deprese také dovolila
zmeénit individualisticky ptistup k vladnuti, diky ¢emuz mohl Roosevelt vytvoftit federdlni

zaruky pro ekonomickou stabilitu.

Strany na lokalnich trovnich to oslabilo, nebot’ se Ameri¢ané od nich svéfili do vedeni

prezidenta. Demokraté v roce 1932 vytvofili narodni centralu, republikani je v tom brzy
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nasledovali. Kvili reformdm progresivni éry a Rooseveltova New Dealu se politickd moc
nadobro v prvni polovin¢ 20. stoleti pfesunula od lokalnich organizaci (zminénych

stranickych masinérii a bossti) na federalni urover.

Hamiltonovy myslenky byly nakonec piece jen realizovany. ,Jeffersonova minimalni
vlada“ byla nakonec v 60. letech 20. stoleti vnimana jako odklonéni od normy; kdyz po
jejim navratu volal republikansky kandidat na prezidenta Barry Goldwater, ve volbach

v roce 1964 prohral ve 44 statech (White a Kerbel, 2022, s. 53-55).

V 60. letech nicméné demokraté Cast popularity nabyté tispéchem Nového ud€lu ztratili,
ato kvuli neshod¢ na programu Lyndona B. Johsona Great Society Iniciative, valce ve
Vietnamu ¢i vyvoji boje za lidska prava. Demokraté se opét v otazce podpory lidskych
prav (jmenovité emancipace Afroamericanll) délili na Sever, ktery zrovnopravnéni
podporoval, a Jih ospravedlnujici segregaci. Rozkoly ve strané vyuzili republikéni, ktefi se

pod velenim Richarda Nixona v roce 1968 vratili na vysluni (Lowi a kol., 2011, s. 500).

V roce 1971 byl ptijat 26. dodatek ustavy, diky némuz se minimalni vék voli¢t snizil z 21
na 18 let. U nékterych panovaly obavy (a naopak nadgje), Ze snizeni hranice povede
k liberalni vin¢ vzhledem k tomu, Ze mladsi voli¢i tento smér politiky castéji preferuji. To
se vSak nepotvrdilo, ¢astecné i kvuli nizké politické participaci mladé generace (Maisel,

2007, s. 50).

Republikani vroce 1968 na svou stranu ziskali nespokojené jizanské zemédélce;
demografickou skupinu tradi¢né volici demokraty. V 80. letech pod vedenim Ronalda
Reagana dokazali oslovit dalsi skupinu, véfici konzervativce, které znepokojovala podpora
interrupci demokraty a idajny odpor strany k tradi€énim hodnotdm. Demokraté oproti tomu
udrzeli své pozice ve skupinach pracovnikil v odborech, intelektual z vyssi stiedni vrstvy
a také zacilili na etnické menSiny. V roce 1965 byl schvélen zdkon Voting Rights Act, jenzZ
posilil voli¢skou participaci Afroameri¢ani. Demokraticka strana se poté zacala jasnéji
profilovat jako strana hajici liberalni stanoviska; v tom byla zahrnuta podpora etnickych ¢i

sexudlnich mensSin, interrupcnich prav, feminismu ¢i enviromentalismu.

Po roce 1980 se vlivem zminénych pfesunt strany staly ideologicky homogennéjs$imi,
celistvejSimi. To upevnilo 1 loajalitu zdkonodarct ke svym strandm v Kongresu, kterd mezi

50. a 70. lety nebyla tak silna.

Jasné ideologické rozdéleni dvou stran v americkém bipartismu prohloubily jesté dva
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faktory; spoléhani se na podporu aktivisti a reformy v nominacnim systému do
prezidentskych voleb. Co se tyCe prvniho faktoru, obé strany se ve volebnich kampanich
spoléhaly na podporu rtzné orientovanych aktivistii, ktefi jim pomahali s organizaci
a financovanim; demokraté na liberalni — feministky ¢i enviromentalisty, republikani na
konzervativni — v¢etné nabozenskych fundamentalisti. Aktivisté obé strany posunuli déle
do svych hlavnich politickych pozic; demokraty vice ,,doleva®“ (blize liberalim),

republikani vice ,,doprava‘“ (blize konzervativcim).

Demokraté po porazce v prezidentskych volbach v roce 1986 zménili nominacni systém
tak, ze misto ustfednich komisi v jednotlivych stitech nominanty volili primarni volby.
Také misto stranikli a profesnich politikti diky zménam posilili riizné profilovani aktivisté.
Podobné zmény v nominacnim systému provedli kratce poté 1 republikani, takze néasledné
v nominacnim procesu hrdli vyraznou roli aktivisté, kteti proti centristickym
a pragmatickym kandidatim stavéli ty, ktefi vice naruSovali ,,ideologickou cistotu®. Ve
volbach proto Castéji proti sobé stanuli spiSe liberalni demokrat a konzervativni republikan

a strany se oproti povaleénému obdobi zacaly vyrazné liSit (Lowi a kol., 2011, s. 500-502).

3.2 Aplikace Duvergerova zakona na americky bipartismus

Jak bylo zminéno v kapitole 2.1.1. Duvergeriv zdkon — urcujici role volebniho systému
v bipartismu, jednokolovy vétSinovy volebni systém ma tendenci vést k vzniku systému
dvou stran, coz poprvé formuloval francouzsky politolog Maurice Duverger v 50. letech

minulého stoleti jako tzv. Duvergertiv zakon (Duverger, 2016, s. 242-243).

Pro pochopeni podstaty amerického bipartismu je nutné znat jeho historicky vyvoj, ktery
obsahla predesla kapitola. Jeho konkrétni podstatu vysvétluji ale také aplikace zminéného

Duvergerova zékona, jeZ nyni kratce predstavim.

Studie Aldricha a Leeho Why Two Parties? Ambition, Policy, and the Presidency pomoci
Duvergerova zékona a vlastnich hypotéz odpovida na otazky, pro¢ je americky bipartismus
tak dlouhodobé stabilni a pro¢ soutéZeni dvou stran probiha ve vSech okrscich a na vSech
urovnich americké politiky. Autofi uznavaji nutny podil Duvergerova zdkona na
dlouhodobém udrzeni systému dvou stran v USA, pfitom namitaji, ze sdm o sob& neni
jedinym dostaCujicim faktorem vytvafejicim rovnovahu dvou stran. Jak je zminéno
v ndzvu studie, dal$imi tfemi faktory udrzujicimi bipartismus (nejen v USA) jsou podle

autorti ambice, politika a prezidentstvi, kterymi 1ze Duvergeriv zékon doplnit a zptesnit
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(Aldrich a Lee, 2016, s. 275-276).

Bipartismus USA je ve srovnani s ostatnimi po 2. svétové vélce jedinym, v némz se dvé
konkrétni strany stabiln¢ drzely u moci a také jedinym, kde se pocet skutecné efektivnich
stran blizi dvéma. V ostatnich statech dualistické systémy s jednokolovym vétSinovym
volebnim systémem dlouhodobé vykazovaly vice nez dvé efektivni strany (Australie,
Kanada ¢i Britanie v priméru tii). To podle Aldricha a Leeho dokazuje, ze pouze charakter
volebniho systému bipartismus neutvaii a v piipadé USA nutné existuji dalsi specifické

faktory (op. cit., s. 278).

Prvnim znich je faktor ambici, ktery je vtomto schématu pevné svazan s faktorem
prezidentstvi. Spole¢n¢ odpovidaji na otdzku, pro¢ na vSech trovnich federalni i narodni
vlady v USA soutéZi pouze dvé strany. Ambice politikll na vSech trovnich americké vlady
podle autor smétuji k nejvyssimu ufadu — prezidenstvi. Podobné jako valna vétSina aradii
v USA, i prezidentsky je volen pomoci zminéného jednokolového vétSinového volebniho
systému, ktery sméfuje k utvareni bipartismu. Dulezitost prezidentstvi v USA umociiuje
1 fakt, Ze jde o prezidentsky systém, kde ma nejvyssi ustavni Cinitel rozsahlé pravomoci.
Ambice kariérnich politiki sméfovat k prezidentskému tfadu proto formuji politickou
soutéz i na vSech nizsich urovnich vlady a utvéreji tak bipartismus ve vSech patrech
americke politiky. I v tomto se USA 1iSi od ostatnich statl s jednokolovym vétSinovym
systémem hlasovani, nebot’ v fad¢ z nich mé prezident pouze reprezentativni roli, ptipadné

jeho volba neprobihd jednokolovym vétSinovym systémem (op. cit., s. 279-290).

Tteti faktor politiky je to, co v dlouhodobém horizontu nastoluje mezi dvéma stranami
rovnovahu. Jednak je voli¢ské rozhodovani zaloZené pifevazn€ na uzkych rozdilech
v politice stran podle autorti divodem, pro¢ strany samy preferuji bipartismus. A také to,
ze se dvé strany vyprofiluji do protichidnych politickych pozic, jim pomahd udrZovat

rovnovahu bipartismu a nedovolit tfeti stran¢ vstoupit do politického klani (op. cit., 285).

Co se ty€e dalsiho aspektu Duvergerova zakona, tedy fuzi ¢i alianci stran, v USA byl jeho
vyskyt zejména na konci 19. a ve 20. stoleti znacny, ale nesl jinou podobu nez tu
ptedstavenou Mauricem Duvergerem (viz podkapitola 2.1.1). Misto spoluprace dvou stran
soupeficich o druhé misto (jako napftiklad ve Velké Britanii mezi labouristy a liberalnimi
demokraty) dochazelo v USA na konci 19. a ve 20. stoleti k alianci spiSe jedné ze dvou
vétSich stran a malych stran. Mnoho vitézstvi malych stran v t€ dobé& lze pfipsat praveé

takovymto spojenim (Scarrow, 1986, s. 634-641).
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V praxi to tedy znamena, ze kandidat jedné z velkych stran se mize dostat i na hlasovaci
listek tfetich stran, k nichz je Cast volicu registrovana. Ziistava pfitom i na listku své
puvodni strany. Diky tomu mohou voli¢i tietich stran podpofit kandidata hlavni strany,
aniz by zcela opustili vlastni pfesvédCeni, ¢i dokonce nevolili nebo sviij hlas dali

kandidatovi strany bez Sance na zvoleni (Difilippo, 2022).

V 19. stoleti byly fuze ¢i aliance bézné prakticky na vSech tirovnich americkych voleb, a to
1 prezidentskych (v roce 1856 whigové spolecné s American Know-Nothing Party
podpofili kandidata Millarda Fillmora, pozd€ji vroce 1896 demokraté spolecné
s Populistickou stranou nominovali na prezidenta Williama Jenningse Bryana). Do konce
19. stoleti se tak podle vyzkumu Howarda A. Scarrowa nazvané¢ho Duverger's Law,
Fusion, and the Decline of American "Third" Parties uskute¢nilo na pét desitek fuzi velké
a malé strany do volebniho klani. Ve zvladst vyrovnanych volbach to velké strané
poméahalo zvysit Sance na vitézstvi, mald strana diky fuzi mohla ziskat alesponn urcity
politicky vliv.

V posledni dekad¢ 19. stoleti ovSem USA ptesly na tzv. Australian Ballot System, kvili

vvvvvv

vvvvvv

zakazovaly. UZ v prvni dekadé¢ 20. stoleti pocet fizi klesl zhruba o polovinu. Do roku 1920

nejméne 25 americkych statd fuze zakonem piimo zakazovalo.

Argumentaci odpiircii fuzi bylo, Ze §lo o formu volebniho podvodu, ktery mél klamat
davetivé volice. Stranic¢ti bossové je podle odptrct téz zneuzivali (Scarrow, 1986, s. 634-
641). Podle nékterych byly zakazy fuzi jednou z taktik demokrati a republikdni potlacit
treti strany a udrZet systém bipartismu (Sifry, 2003, s. 9.). Podporovatelé praktiku naopak

obhajovali jako jediny zpisob, jak porazit zkorumpovany systém stranickych masinérii.

Nehledé€ na zakazy do roku 1919 pocet fuzi rychle vzrostl a reflektoval St€peni na politické
scénd zplisobené érou progresivni politiky. Casté byly do prvni poloviny 20. stoleti
predevsim v Kalifornii, kde byla pro né€ nastavena vstiicna pravidla. Ackoli velka ¢ast statl
fuze zakonem zakazovala, 1 v 60. letech, kam sah4 Scarrowova studie, se fize uplatiovaly

ve zna¢ném poctu voleb (Scarrow, 1986, s. 634-641).

V dnes$ni dobé se uz flze uplatituji ve srovnani s minulosti jen v hrstce americkych statt,

kde jsou stale legalni; zejména v New Yorku, Oregonu a Connecticutu (Hounshell, 2022).

36



V nékterych statech (napt. v New Jersey, kde je tato praktika zakdzana uz od 20. let
minulého stoleti) se objevuji iniciativy za zruseni jejich zadkazu. Opozice vici tomu je vSak

v obou hlavnich stranach (Difilippo, 2022).

3.3 Kongresové volby v USA

3.3.1 Volebni systém

Kazdy stat USA je v Kongresu zastoupen dvéma senatory se Sestiletym volebnim obdobim
a alespoii jednim ¢lenem Snémovny reprezentantli s volebnim obdobim trvajicim dva roky
(Wilson, 1995, str. 150). V soucasné dob¢ se tak americky Senat skladd ze 100 senatort,

Snémovna reprezentantli celkem ze 435 kongresmani.

Zatimco podle ustavy USA jsou vSichni ¢lenové Snémovny reprezentanti voleni na
dvouleté volebni obdobi (kazdé dva roky se tedy celd komora obménuje), ¢lenové Senatu
jsou rozdéleni do tii skupin a kazdé dva roky je volena pouze jedna z nich, tedy tfetina

Senatu (Tindall a Shi, 1998, s. 792).

Volby v prakticky vSech americkych statech jsou zalozeny na vétSinovém jednokolovém
systému, nicméné kazdy stat si podobu volebniho systému miize stanovit libovolné. Ve
vetsSin€ piipadi je tedy tzv. first past the post systém aplikovan 1 na kongresové volby.
Vyhrava tak kandidat, ktery dostane nejvétsi procento hlasti, nikoli nutné nadpoloviéni
vétsSinu vSech hlast (v nékterych statech, napiiklad v Georgii, vSak tato podminka plati,

konkrétné pro senatni a snémovni volby”) (Dvoiakova et al., 2008, s. 78).

Vice o dopadech jednokolového vétSinového systému na americky stranicky systém
bipartismu pojednavd podkapitola 2.1.1 Duvergeriiv zdkon — urcujici role volebniho

systéemu v bipartismu.

Na zaklad¢ zakonl vydanych Kongresem po roce 1842 vSechny federalni volby probihaji

v sudych letech v ttery po prvnim pondé¢li v listopadu (Wilson, 1995, s. 74).

5 Vzhledem k historickému vyvoji neplati v kazdém americkém staté ve volbach stejna pravidla. V Georgii se
senatni a snémovni volby na rozdil od vétSiny ostatnich statd fidi dvoukolovym vétSinovym systémem.
Pokud v prvnim kole zadny z kandidatl neziska nadpolovic¢ni vétSinu ze vSech odevzdanych hlast, dva

vvvvvv
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3.3.2 Vysledky midterms v roce 2022

Kongresové volby vroce 2022 piipadly na utery 8. listopadu (2022 Midterm Election
Calendar, 2022).

Prestoze tada volebnich predikci jako naptiklad agregat volebnich prizkumi
FiveThirtyEight® ptedpovidaly, ze demokraté ztrati vétSinu v obou komorach Kongresu,
volby nakonec nebyly pro republikany tak Gspésné, jak jim piedpovédi ptisuzovaly (2022
FiveThirtyEight Election Forecast, 2022).

Demokratiim se totiz podafilo udrzet vétSinu v Senatu, a to jesté pred konanim druhého
kola senatnich voleb ve staté¢ Georgia, které rozhodovalo o obsazeni posledniho voleného
senatniho kiesla. Prezidentova strana totiz diky vitézstvi své kandidatky Cathrine Cortez
Mastové v Nevadé ziskala 50. sendtora, tedy podet nutny pro ziskdni vétsiny’ (How

Election Week 2022 Went Down, 2022).

Demokraté navzdory nepfiznivym  volebnim predikcim piekonali  ocekavani
1 v guvernérskych volbach. Podle FiveThirtyEight méli republikdni ve volbach ziskat 20
guvernérit z 36 volenych (2022 FiveThirtyEight Election Forecast, 2022). Kone¢né
vysledky vSak prisoudily 18 guvernéri republikanim a 18 demokratim. Zatimco
demokraté zvitézili v guvernérskych volbach ve tiech statech, kde v pfedeslém volebnim
terminu vladl republikansky guvernér, republikani pouze v jednom predtim vedeném

demokratem (2022 Election Results, 2022).

Republikani nicméné dokézali ziskat vétSinu ve Snémovné reprezentanti. Konecné
rozlozeni kiesel, na které se kvili pomalému scitani hlasti v nékterych okrscich ¢ekalo
nekolik tydnt, pritklo republikdntim 222 kiesel a demokratim 213 (Midterm election

results for the House of Representatives, 2023).

¢ Viz konetnd ptedpovéd: https:/projects.fivethirtyeight.com/2022-election-forecast/. Republikani méli
podle webu FiveThirtyEight 59procentni Sanci, Ze ve volbach ziskaji kontrolu nad Senatem. JeSté pted
druhym kolem sendtnich voleb ve staté Georgia 6. prosince 2022 ji ale demokraté dokazali udrzet.
Republikéni méli podle této predikce zalozené na volebnich priizkumech a dalSich kritériich v primeéru ziskat
veétsSinu 230 kiesel ve Snémovné reprezentantl, viz: https:/fivethirtyeight.com/features/house-control-
republicans/. Nakonec je jejich vétSina 222 kiesel, tedy t€snéjsi, nez se dle této predikce ocekavalo.

7 P¥estoze je v Senatu celkem 100 kiesel a pro ziskdni vétSiny v této komofte je tedy logicky nutnych alespofi
51 senatort, prezidentova strana ma podle americké ustavy jistou vyhodu. Ke kontrole nad touto komorou
sta¢i prezidentové strané pouze 50 senatorl, viceprezident v takovém piipadé ziskava hlas navic, viz:

https://www.legislativeprocedure.com/blog/2020/11/24/the-vice-presidents-tie-breaking-votes.
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3.3.3 Souhrn volebnich statistik

Podle vysledka exit pollu se vzorkem 18,5 tisice ucastniki provedeného spolecnosti
Edison Research pro CNN a dalsi medialni organizace zhruba tfi ¢tvrtiny Americanii byly
nespokojeny ¢i ptfimo rozzlobeny kvili sméru, jakym se USA ubiraji. Podobné mnozstvi
dotazovanych stav ekonomiky povazovalo za nepftili§ dobry ¢i Spatny. Za nejvetsi problém
pokladali volici inflaci (31 procent dotazovanych), pro 81 procent znamenala stiedni ¢i
27 procent dotazovanych. Souvisejici zruSeni rozsudku Roe v. Wade americkym
Nejvyssim soudem v ¢ervnu 2022 schvalovalo pouze 37 procent, zatimco nespokojeno ¢i
rozzlobeno rozhodnutim bylo 60 procent. S odstupem v preferovanych tématech
nasledovala témata zlo¢inu (11 procent), zbratiové politiky (11 procent) a imigrace (10
procent). VétSina volict (68 procent) také povazovala demokracii za vice ¢i méné
ohrozenou. Vladu prezidenta Bidena v prizkumu schvalovalo 44 procent, 55 ji vnimalo

negativné (2022 Exit Polls, 2023).

Ve srovnani s kongresovymi volbami v roce 2018, které pro demokraty byly mimotadné
uspesné, klesl podil Zen 1 muzi hlasujicich pro demokraty. V roce 2018 vice nez polovina
voli¢l byly zeny a Demokratickd strana méla ve srovnani s republikany ve skupiné zen
0 19 procentnich bodi vyssi podporu, v roce 2022 pouze o 8. Na druhou stranu podpora
pro Republikdnskou stranu z fad muzi od midterms v roce 2018 vzrostla ve srovnani
s podporou pro Demokratickou stranu z ptevahy 4 na 14 procent (Anatomy of a close

election, 2022).

Ve volbach do Kongresu vroce 2022 starSi voli¢ské skupiny ziskali na svou stranu
s prevahou republikdni — ve skuping€ 45 az 64 let o 10 procent vice voli¢l neZ demokraté
(oproti roku 2018 o 9 procent vice), ve skuping 65 let a vice o 12 procent vice (oproti roku

2018 o 10 procent vice).

Naproti tomu demokraty Castéji volily mladsi voli¢ské skupiny a podobné jako u kategorie
pohlavi oproti roku 2018 strana zacala ztracet naskok pted republikdny, ac jej v celkovém
souctu udrZela. Voli¢i ve skupin€ 18 az 29 let volili demokraty s pfevahou 28 procent nad
republikany (o 7 procent mén¢ nez pred Ctyfmi lety). Ve skupiné 30 az 44 pak o 4 procenta
vice (v roce 2018 naskok cinil 19 procent). Ze statistik vyplyva, Ze se republikaniim ve
volbach v roce 2022 podatilo ukrojit znacnou ¢ast mladsich volici demokratii a snizit

v této skupiné jejich prevahu (op. cit).
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Z hlediska etnickych a rasovych skupin republikani v porovnani s demokraty ziskali vice
bélosskych volich. Bili muzi volili republikany s ptevahou 28 procent (nariist oproti roku
2018 o 7 procent), bilé zeny o 8 procent (narust po ¢tyiech letech o 8 procent). Demokraty
naopak v tomto volebnim cyklu stale vice preferovali Afroameri¢ané. Afroamerické zeny
je volily s pfevahou 78 procent (oproti roku 2018 pokles o 7 procent), afroameri¢ti muzi
s prevahou 65 (pokles od roku 2018 o 11 procent). Podobnad situace nastala
1 u latinskoamerickych voli¢ti — latinskoamerické zeny demokraty volily s pfevahou 33
procent (pokles oproti roku 2018 14 procent), muzi o 8 procentnich bodii vice nez

republikény, zde doslo k poklesu dokonce o 21 procent (op. cit).

Srovnani s rokem 2018, kdy se demokratim za vlady republikanského prezidenta Donalda
Trumpa podafilo znovunabyt vétSinu ve Snémovné reprezentantli a zaznamenat Uspéchy
s minulymi kongresovymi volbami z roku 2020. Ilustruje totiz v del§im ¢asovém horizontu
pfesuny ve zminénych voli¢skych skupindch. V souhrnu z toho Ize vyvodit, ze ptestoze
demokraté cast svych dlouhodobé silnych voli¢skych skupin dokazali udrzet, republikani
¢ast z nich dovedli stran€¢ odCerpat. Nejpatrnéjsi je to ve vékové skupiné volici od 30 az 44

let a u latinskoamerickych muzt. Naopak republikani prakticky ve vSech svych silnych

skupinach alespon mirné posilili.

Dokazuje to, Ze pfestoZze midterms v roce 2022 pro demokraty neznamenaly takovy debakl,
jak ptedpovidaly volebni prizkumy a prognoézy, oproti midterms 2018 ¢asto popisovanym

jako ,,modré vlna* (podle modré barvy reprezentujici demokraty) znacné oslabili.

Ve srovnani s minulymi midterms v roce 2020 se podle vyzkumné spolecnosti Pew
Research potvrdil trend, ze sendtni volby v jednotlivych statech kopiruji vysledky
v prezidentskych volbach. Znamena to, Ze ve vSech statech kromé jednoho, kde v roce
Jedinou vyjimkou se stal stit Wisconsin, kde senatni volby vyhral republikansky kandidat
Ron Johnson. Statistika vypracovana spolecnosti Pew Research Center potvrzuje, ze
nesoulad mezi hlasovanim pro zvoleného prezidenta a senatni kandidaty v nadchazejicich
midterms se dlouhodobé snizuje. Presto byl v roce 2018 trend narusen, protoze demokraté,

jak uz bylo zminéno, zaznamenali v kongresovych volbach zna¢ny uspéch. Data

8 Viz rozbor vysledkd midterms v roce 2018 od CNN: https://edition.cnn.com/2018/12/06/politics/latest-
house-vote-blue-wave/index.html
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spoleCnosti ukazuji, ze soucasny trend ma svij ptuvod v pozdnich 80. letech minulého
stoleti, a od té doby se mira nesouladu mezi vitézi prezidentskych a senatnich voleb obecné
snizuje, ackoli nejde o staly pokles (In 2022 midterms, nearly all Senate election results...,

2022).
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4 Bipartismus americkych médii

Nasledujici podkapitoly uvedou historicky i1 soucasny kontext duality americkych médii,
ktera je jddrem vyzkumu této prace. Nejprve budou piedstaveny dalezité udalosti z historie
americkych médii, které se vazou na podkapitolu 3.1.1 Historicky vyvoj amerického
stranictvi. Bude nastinén i vztah americkych prezidenti 21. stoleti s médii. PopiSu také
zaveéry vyzkumu biasu americkych médii, zvlasté téch sledovanych v analyze v praktické

¢asti (konkrétné CNN a Fox News).

4.1 Historie americkych médii ve vztahu k politice

V této casti popisu nekolik ér historie americkych médii. Nikoli vSak v jejich Uplnosti, coz
neni vzhledem k rozsahu ani zaméteni této prace vhodné. SpiSe ve vztahu k politickému
vyvoji v USA, tedy jakym zplisobem byla americkd média v historii svazana s politikou

a jak se jejich vzajemny vztah vyvijel.

4.1.1 PocatecCni faze — vznik stranického tisku

Prvni zndmky ,bipartismu® americkych médii (tedy dvojiho rozdé€leni na inklinaci
k demokratim, ¢i republikdniim) lze sledovat do doby, vniz zacinal i1 dualismus
americkych politickych stran. Konkrétné do doby sporti Alexandera Hamiltona a Thomase
Jeffersona, zakladateld prvnich americkych politickych stran, pfedchidci dneSnich

republikdnt a demokrati.

Hamilton si na zacatku 90. let 18. stoleti zajistil spojenectvi vydavatele deniku Gazette of
the United States Johna Warda Fennoa, vreakci na to se Madison, Jeffersontiv
republikdnsky kolega, spojil s Philipem Freneauem, vydavatelem National Gazzete. Tyto
prvni stranické noviny sice nemély dosah vySsi nez nizké tisice odbératelli, pomahaly ale
stranam komunikovat s nejvérnéjSimi straniky a prezentovat rozdily v konfliktu
nazorovych pozic. Pomohly i s vyvojem amerického stranictvi, které se zafalo rozvijet

spolecné s nimi na pocatku 90. let 18. stoleti (White a Kerbel, 2022, s. 30).

John Ward Fenno byl presvédéenym federalistou a Hamilton si jej poprvé v§iml diky jeho
¢lankiim presvédcivé podporujicim politickd stanoviska jeho strany. Spoluprace Hamiltona
a Fennoa vedla k tomu, Ze se vydavatel prestéhoval do hlavniho mésta (v tehdejsi dobé jim
byla Philadelphia), a §éf federalisth mu zajistil finan¢ni podporu strany a zajiSténi tisku

novin ze strany vlady, vniz Hamilton ptisobil jako ministr financi. I vydavatel
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republikanského listu Freneau kvuli vydavani National Gazette ptesidlil do Philadelphie

a podobn¢ jako Fennoaovi mu byla zajisténa financni odména (Davis, 2001 s. 32).

Jefferson sam se podilel na editaci National Gazette a piekladu nékterych zdroja, listu
zajistoval pravidelny piisun financi. Lidr demokratickych republikdni o vzniku deniku
vetejné mluvil jako o moznosti, aby vefejnost diky tomuto periodiku a listu federalistt
méla moznost udélat si obrazek zobou stran politiky. Republikdnsky list Utocil na
Hamiltontiv ekonomicky plan, rozezlil ale 1 nadstranického prezidenta Washingtona ¢lanky

kritickymi vic¢i nému (Kuypers, 2014, s. 18).

Dalsim z editorti federalisti byl Noah Webster; lingvista, pravnik a ucitel nejzndmé;jsi pro
slovnik nesouci v titulu jeho pfijmeni. V New Yorku v roce 1793 putsobil také jako editor
deniku Minerva a pul-tydeniku Herald, oba podporovaly federalisty. Dal$im vyznamnym
editorem spfiznénym s Hamiltonem byl William Cobbett, pivodem britsky imigrant.
Cobbett Britanii opustil poté, co odhalil korup¢ni praktiky britské armady. Po ptichodu do
USA se postavil na stranu federalistli, naopak siln¢ kritizoval Jeffersonovy demokratické
republikany. Koncem 18. stoleti se ujmul pozice editora listh Porcupine’s Gazette a Daily

Advertiser v tehdej$im hlavnim mésté Philadelphie (Emery a kol., 2000, s. 65).

Prvni dva zminéné stranické listy — Gazette of the United States federalisti a National
Gazette demokratickych republikdni — nebyly 1 pfes plnéni funkci politické komunikace
pfilis finanéné uspéSné a ani jeden znich se nedoZil konce stoleti. Daly presto zaklad
dal§im podobnym periodikiim pevné svazanym s americkymi vrcholnymi politiky a jejich
stranami. Ministfi ve Washingtonové vladé listim domlouvali ze svych pozic smlouvy
v tiskdrnach. Politici stranickému tisku zajisStovali pravidelnou finan¢ni podporu, kterou

Casto financovali pfimymi pij¢kami z vlastni kapsy.

Takto napiiklad Hamilton a dalsi federalisté zafinancovali vznik listu Williama Colemana
New York Evening Post. Jefferson posilal penize editorim v Pensylvanii a Virginii. Pozdé&ji
piim¢l editora Samuela H. Smithe k pfesunu do Washingtonu a zaloZeni nového

republikanského listu (Davis, 2001, s. 33).

Mezi vyznamny stranicky tisk tehdej$i doby je také nutné zatadit list Benjamina Franklina
Bacheho, vnuka Benjamina Franklina, snazvem Philadelphia General Adviser,
pfezdivaného Aurora, ktery Bache zaloZil v roce 1790 ve svych 21 letech. Bache byl
ovlivnén a inspirovan Freneauovym National Gazette, Aurora vSak byla ve srovnani s nim

jesté mnohem ostiejsi ve stranické inklinaci k republikdniim a v tocich vici politickym
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rivalum.

Podle nékterych byla tato éra tisku ,temnym vékem zurnalistiky* (viz také Davis, 2001,
s. 36), protoze se Casto vyznacovala hrubosti a neskryvanou stranickosti. Konkrétné podle
Emeryho a kol. to odrazelo spoleCensky hnév vii¢i Brithm nahromadény po britsko-
americké valce zroku 1812. Pfispél knému i nasledny konflikt Britdnie a Francie,
k némuz se ob¢ hlavni politické strany stavély odlisné, jak bylo zminéno v ptredeslych
kapitolach. Vyhrocenost zvySovaly i1 osobni konflikty Séfredaktorti stranickych listh
Fennoa a Bacha, ktefi nevrazivost ze stranek novin po vyhroceném obdobi néstupu
federalistti k moci ve volbach v roce 1796 pienesli do pouli¢ni rvacky, v niz se osobné

stietli (Emery a kol., 2000, s. 69-71).

List National Intelligencer ptindsel na zakladé smlouvy s Kongresem piepisy z projevil
kongresmanii na jeho shromdzdénich. Na rozdil od ostatnich zminénych periodik se
vyznacoval jistou mirou nestranickosti (a zdéanlivého pokusu o objektivitu), nebot
zakazoval zdkonodarcim piepsané projevy upravovat. Podle Kuyperse to vsak délal pouze
proto, aby mohl do reportdzi z Kongresu vkladat vlastni ndzory a upravovat popis reality.
Reportéii n€kterym politikiim Gdajné nabizeli ,,vylepSené* verze jejich projevi. Martin van
Buren pry povazoval za uspéch, ze své projevy nikdy nedovolil publikovat, nebot

reportérim Intelligenceru vSechny poznamky zabavoval (Kuypers, 2014, s. 18).

Vyznamnou roli na vzniku novych listii v prvni poloviné 19. stoleti mé&li 1 Jacksoniani, jak
se prezdivalo proudu prezidenta Andrewa Jacksona v demokraticky republikédnské, pozdéji
demokratické stran€. Jacksonidni napiiklad ve Washingtonu pomohli pijckami ke vzniku
United States Telegraph, pozdéji listu Globe. Udajné méli pro zfizovani novin po celé
zemi ziizeny fond ve vysi 50 tisic dolard (Davis, 2001, s. 37). Jackson sptatelen¢ho tisku
vyuzival k utvafeni vefejného minéni, naptiklad diky listim Argus of Western America ¢i
St. Louis Enquirer, ktery mu pomahal v kampani ve volbach v roce 1828 (Hollis III, 2018,
s. 37).

Do pfiblizné 30. let 19. stoleti bylo také Castou praktikou odménovani loajalnich zurnalisti
pracovnimi posty v administrativé. Zminény prezident Jackson (dvé funkéni obdobi mezi
lety 1829-1837) ve srovnani s pfedchtidci nabidl vladni pracovni mista bezprecedentnimu
poctu novinaii; ti tvofili odhadem zhruba deset procent Jacksonem dosazenych pracovnikil
v pocatku jeho ufadu. Na dosazovani pfiznivei do vladnich mist by nebylo nic zvlastniho,

nebyvale vysoké pocty navrzenych zurnalistli nicméné spély o tom, jak vlivnou roli méli
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v tehdejsi stranické politice a jak moc si jejich podpory politické sféra povazovala (Davis,

2001, s. 37).

4.1.2 Nastup masmédii a vzdalovani se politice

V prvnich dekéadach 19. zacala rychle rust cirkulace tisku, az postupné piesahla populacni
rust a do roku 1840 jej pfevazovala pétindsobné. Tisk v té dob¢ byl stale velmi stranicky,
podle americké statni statistické agentury U. S. Census dokonce do 50. let az 80 procent
periodik vykazovalo stranicky bias (Kuypers, 2014, s. 22). Masivni narast obéhu zpiisobily
levné vyrobni ndklady. Pfes nepopiratelnou stranickost tehdejsiho tisku to umoznilo také
ruznorodost nadzorovych proudd a dostupnost tisku pro vSechny socialni vrstvy (Hollis III,

2018, s. 43).

Ve 30. letech tak zacala v USA pulsobit prvni masovd média. Penny press (jak se
prezdivalo bulvarné ladénym platkim honicim se za senzacemi a dostupnymi pravé za
jednu penny) zménil poméry na medidlni scéné. Diive novinové piedplatné stalo i 10
ktery byl konzervativngjs$i. Prvni list oznaovany jako penny press, v Ceském piekladu
Sestakovy tisk® — New York Sun, zalozeny v roce 1833 — se prodaval na ulici, mé&l pouze

Ctyfi strany a vétSina jeho obsahu byla trivialni, ale ¢tiva (Emery a kol., 2000, s. 99).

Rychly nartist obéhu tisku byl zpisoben mimo jiné vynalezem Hoeovy rotacky v roce 1847
v New Yorku schopné tisknout az 20 tisic archii za hodinu. Vliv na zvySeni ob&hu

a dostupnosti novin mélo také zlevnéni produkce papiru.

Dalsim uspesSnym Sestakovym platkem se stal New York Herald zalozeny v roce 1835
Georgem Bennettem. Ctenafe lakal inovativnimi napady; vibec prvni spoletenskou

rubrikou, obrazkovymi ¢i telegrafickymi zpravami.

Reakci na Herald, ktery stejné jako Sum bazil po lacinych, senzacnich tématech
zloCinnosti, sexu a tragédie, se stalo zalozeni seriézn€jSich novin New York Tribune v roce
1841. Témto tématim se cilené¢ vyhybaly, a piestoze byly také levné, jejich obsah si
zakladal na sluSnosti a objektivité. Zaznamenaly tspéch, staly se jednim z nejvlivnéjSich

periodik a v 60. letech 19. stoleti vychazely v dennim nakladu 200 tisic vytisk.

Milnikem se stalo zaloZeni dodnes prestiznich New York Times vroce 1851. Jejich

% Viz Tindall a Shi, 1998, s. 246.
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vydavatel Henry Jarvis Raymond si dal za cil vyhybat se jakémukoli biasu, aby
zpravodajstvi bylo co nejobjektivngjsi. Podobné cile mél i magazin Atlantic Monthly,

zalozeny v roce 1857 (Hollis 111, 2018, s. 38).

Objem vydavanych periodik od pocatku boomu tisku ve 30. letech stale rostl. V roce 1833,
pocatku prvniho penny pressu, vychazelo 1200 tituld. V roce 1860 uz jich bylo 3000
(Tindal a Shi, 1998, s. 246-247).

Zmény na medialni scéné odrazely zmény ve vztahu politiky k vetfejnosti — federalni vlada
se zacala vice starat o ,,bézného Cloveéka®, coz zacal reflektovat i1 tehdejsi tisk. Fenomén
penny press mohl také zpusobit Jacksoniv novinaisky klientelismus. Novinafi byli diky
jeho protekcim a ulevam povysSeni do stavu rovnocenného s politiky. Nekteii véetné
ostatnich editort a samotnych Jacksonovych pfiznivcil na to upozoriovali jako na ohroZeni
svobody tisku. Ackoli to vefejnost pfili§ nepobuiovalo, ¢ast novinarské obce na to ziejmé

reagovala snahou vyvazat se z tésnych vazeb na politiku.

Dutivody odlouceni tisku od politiky se kromé fenoménu penny press nachazely ve zméné
stranické organizace (strany uz se diky lepSim ndstroji voli¢ské mobilizace nemusely tolik
spoléhat na tisk), fragmentaci politiky (nebylo jen nékolik oZehavych tématech, kolem
nichz by tisk jednoduse stavél svij obsah, ale pied obcanskou valkou desitky riiznych),
v nartstu vladnich tiskovin, ménicich se postojich k tisku (které povazovaly stranicka
média za selhani a volala po nadstranickém, objektivnim zpravodajstvi, coz prosazovala

1 fada tehdejSich novinafi) a dalSich (Davis, 2001, s. 39-45).

Nicméné je nutné podotknout, Ze aZ do néstupu éry progresivisti koncem 19. aZ zac¢atkem
20. stoleti a s nimi spojen¢ho sniZeni vlivu politickych stran byl tisk stale velmi stranicky.
Proto po dlouhou dobu v americké spolecnosti nedaval prostor hlasim obcanské
spole¢nosti. Plsobil spiSe jako zprosttedkovatel politikii pro sdéleni toho, co obcané

pottebovali védét (Kaplan, 2015, s. 43).

4.1.3 Obcanska valka, nezavislost tisku a yellow journalism

Obcanska valka Severu a Jihu, zapocata v roce 1861, pfispéla k objektivité zurnalistiky,
podle L. Edwarda Cartera byla dokonce pro tehdej$i média revolu¢ni. Vetejnost poptavala
objektivni vale¢né zpravodajstvi zaloZené na faktech, coz tisk v zajmu profith akceptoval.
Ve valce navic panovaly podminky, v nichz bylo tisk obtizné cenzurovat. Piesto se o to

pokousel ptedev§im Jih, nicméné 1 Sever Casto branil otisténi informaci o vale¢nych
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operacich. Prezident Lincoln se k tisku postupem c¢asu stavél benevolentné. Radéji nechal
novinafe pracovat, pokud zvefejiiovanim informaci z bojisté nepomahali nepfiteli, nez aby
nucenym rusenim listl vyzyval novinare ke kritice (Kuypers, 2014, s. 35-36).

v

Velké noviny se snazily co nejsvédomitéjsim a nejdetailn€jSim reportovanim o valce
prokazat svou cenu. Investovaly proto znaéné prostiedky do pokryti valeéného
zpravodajstvi. The New York Herald za n¢ utratil ptl milionu dolart a najal ptes Ctyficet
reportért. Z valeCnych novinait, kteii Casto museli pro piedani zprav riskovat zZivot, se
diky CastéjSimu zverejiiovani jmen v Clancich stavaly celebrity. Po valce tak ve znamost
vefejnosti vesla jména jako Richard Harding Davis, Henry Raymond ¢i Henry M. Stanley.
Nektefi ze zurnalisti se opét dostavali do politiky, zastdvali Urednické pozice nebo
v ptipadech Horace Greeleyho ¢i Jamese G. Blainea kandidovali na prezidenta, ac

neuspesné (Davis, 2001, s. 46-47).

Tisk byl i1 pfes snahy o objektivitu stale rozdéleny v biasu podle toho, na jakou stranu se
dany titul ptiklanél v otdzce otroctvi. Abolicionismus podporovaly listy jako New York
Tribune a Chicago Tribune, zatimco New York Herald a dal$i deniky radéji nechtély Jih
provokovat. Nestrannost si pokousely zachovéavat New York Times (Hollis 111, 2018, 39).

Ani konec valky ale neznamenal rychlé vyfeseni vSech spolecenskych problému a $lo o
turbulentni Casy, v nichz se az na vyjimky v obdobi pfed koncem stoleti nevyskytl
prezident schopny zemi sjednotit. Snaha spojit porazeny Jih se zbytkem zemé byla dlouho
neuspésnad a prezidenti té doby celili t€Zké opozici v Kongresu (Emery a kol., 2000,
s. 145). V nékolika dekadach po konci valky jesté medialni scéné vladl fenomén penny
press, ktery ale v 80. zacala nahrazovat vlna new journalism (nové zurnalistiky). S pocatky
této nové éry se spojuje jméno madarského piist¢hovalce Josepha Pulitzera, ktery po praci
v némeckojazycném St. Louis Westliche Post koupil vlastni némecky psany list s ndzvem
Staats-Zeitung. V roce 1878 koupil svlij prvni anglicky psany list, ktery spojil s jinym
a vydaval noviny pod nazvem St. Louis Post Dispatch. Poté koupil 1 zavedeny New York
World. Pulitzerovy noviny a obecné vina nové zurnalistiky v sobé kombinovaly Ctivost
a jistou trividlnost penny pressu a hard news (zpravy o hlubSich tématech), ovSem stéle
byly pojaté zajimavé a tak, aby Ctendfe emocné zasahly. Po Pulitzerové prevzeti se New
vytiskli denné. Nechybély v ném apelativni titulky, ¢lanky li¢ici senzace a skandaly, ale ani

prvotiidni zpravodajska prace a bohaté ilustrace (Gottfried, 1997, s. 39-43).
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V této dobé se tisk diky diive vybojované nezavislosti na politice fidil spiSe komer¢nimi
zajmy. Pfesun k objektivité¢ a fakticnosti zprav zptisobené obcanskou valku také drzel
yellow journalism na uzd¢ a nutil ho dbat téchto zasad. Piesto zpravodajstvi podaval spise
jako rdmec pro vypraveéni piibehi, s nimiz se napiiklad ¢tenai mtize szit a zazit pfi jejich
¢teni rizné emoce. Yellow journalism se také vyznacoval zavodem o co nejvétsi cirkulaci
tisku a jejim zvySovanim kvili inzerci. Pulitzeriv World v tomto ohledu nasel rivala v listu
New York Journal Williama Randolpha Hearsta. Misto toho, aby jeden vytlacil druhy,
mély tspéch oba tituly a ostatni, které se jejich populdrnimi stylu nepiizpusobily, nepiezily

(Davis, 2001, s. 47-49).

4.1.4 Profesionalizace, regulace a éra objektivity ve 20. stoleti

Na ptfelomu 19. a 20. stoleti stdle vétSinu tehdejSich médii charakterizovala snaha o
dodrzovani objektivity. Proti tomu se vyclenilo hnuti znamé jako muckraking (v ptekladu
kydani hnoje) a také hnuti socidlnich reforem, které chtélo tisk vyuzit k prosazeni
spolecenskych zmén. Muckraking se pro zajimavy piibéh obrazné fe€eno brodil bahnem
apodobné jako yellow journalism (aC stal spiSe mimo n¢&j) se vyzival v senzacich
abulvarnim pojeti zprav. Hnuti bylo ale spojené také s investigativou; odhalovanim
skrytych, tizivych spolecenskych problémi, upozoriiovanim na bezpravi, naptiklad v ramci

pracovnich podminek v tovarnach atd.

Potfeba reagovat na mucraking byla jednim z diivodl pro zaloZeni profesni organizace
Society of Professional Journalists vroce 1909. Nasledovalo ji zalozeni organizace
American Society of Newspaper Editors (ASNE) v roce 1922. Zakladaly si na vysSich
moralnich zasaddch a odmitaly utoky na integritu Zurnalistiky, které se pfenaSely na
vSechny medidlni pracovniky. K ASNE se postupné ptidalo na 100 tisic Zurnalisti.
Zéasadnim ptinosem byl eticky kodex nazvany Canons of Journalism, podle n&jz méli
novinaii pomoci zpravodajstvi dbat na vetfejné blaho tim, Ze budou spole¢nost informovat

a dovolit ji tak utvatet si vlastni postoje k problémim (Kuypers, 2014, s. 45-46).

Béhem 19. stoleti neexistoval obecny regulacni systém tisku ve valecném konfliktu, ackoli
jak bylo zminéno, vlada se o cenzuru pfesto pokousela. Zmeénilo se to s prvni svétovou
valkou, nebot’ se vlada obavala podpory nepiatelského Némecka ze strany AmeriCant
s némeckym piivodem, potazmo jejich tisku. Vroce 1917 prosel kongresem zakon

Espionage Act, jenz v dusledku necilil pouze na pronémecké publikace. Mezi 75 tituly,
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kterym byla odnata ochrana vyplyvajici z prvniho dodatku ustavy, byly i listy vydavané
socialisty, svédky Jehovovymi a anarchisty. Administrativa prezidenta Wilsona také ztidila
komisi s ndzvem Comittee on Public Information, jiz predsedal novinat George Creel a jez

regulovala tiskova prohldseni ohledné valky v tisku (Hollis III, 2018, s. 32).

S povéle¢nym rozvojem radia a jeho boomem v poloving 20. let se hovoftilo o jeho vladni
regulaci. Nejprve vlada zaujala ptistup laissez-faire, tedy nechala sektor vyvijet se bez
vetSich zasahi. Prvni vyznamnéjsi regulacni zakony piijal Kongres az dlouhé roky po
rozpuku radia ve Spojenych statech. Prvnim takovymto zakonem byl Radio Act zroku
1927, ktery kvuali ruseni zakazal radiové stanice s niz§Sim vykonem ¢i pierozdéloval
frekvence. K dalsi regulaci radiového vysilani byla zfizena komise Federal Radion
Comission. Vlada ale pozdéji k regulaci ptistupovala spiSe jako k technické spravé a do

odvétvi stale prilis nezasahovala (Davis, 2001, s. 72).

K vyznamnym stanicim zalozenym v pocatcich vysilani ve 20. letech se fadily NBC
(National Broadcasting Company), CBS (Columbia Broadcasting Systems), ABC
(American Broadcasting Company) €1 Mutual Broadcasting Systems (Gottfried, 1997,
s. 112-113).

Béhem druhé svétové valky pfimel medialni magnat Henry R. Luce, zakladatel tituld jako
Time, Life a Fortune, rektora Univerzity v Chicagu Roberta M. Hutchinse k zaloZeni
komise, ktera by zformovala dvanict bodi spolecenské odpovédnosti médii. Komise
s ndzvem Comission on Freedom of the Press (CFP) doporucovala médiim nékolik zasad,
mezi nimi napiiklad pravdivost, vytvéareni fora ke komentaii a kritice, neutralitu ve vztahu
k zayjmovym skupindm ¢i pfistup k zpravodajstvi. Problematické bylo, Ze komise neméla
podporu zaddné z medidlnich organizaci a neptsobil v ni Zadny mediélni pracovnik. V 70.
letech na ni navazala komise National News Council (NNC) slozend z 18 zastupcl
zriznych vyznamnych medialnich podnikd. Pravé CFP doporucovala, aby tyto komise
posuzovaly, zda se nc¢kterd média nedopousti zaujatosti. NNC podporovala média jako
Washington Post, Wall Street Journal, CBS, AP. Ani tato komise ale nedosahla valného
uspéchu, protoze se jeji ¢lenové zdrahali vyuZzivat zdkon k zasahovani proti zaujatym
médiim, a komise cCelila kritice z vlastni podjatosti. V roce 1984 byla proto rozpusténa

(Hollis 111, 2018, s. 33).

Po konci druhé svétové valky se vamerické Zzurnalistice prosadilo hnuti poZadujici

objektivitu a zatlacilo senzacechtivy muckraking. Nastala éra objektivni Zurnalistiky, jeZ je
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medidlnimi historiky povazovana za jeji zlaty v€k. Do jisté miry ji formovala i doba druhé
svétové valky, béhem niz (podobné jako v dobé obcanské valky) mohli novinafi piisobit
s relativni volnosti; cenzura zasahovala opét pouze proti vydavani informaci, které mohly
ohrozit vojenské operace. Po valce novinafi reflektovali, zda béhem ni jejich zpravy pirilis
neovliviioval patriotismus, a snazili se poucit z pfistupu diktatorskych rezimti ke kontrole

medialni sféry (Kuypers, 2014, s. 55-57).

Dalsim technologickym milnikem se stal vynalez a rozvoj televizniho vysilani, ktery
transformoval Zurnalistiku. Do roku 1952 uz televizi vlastnilo vice nez 34 procent
americkych domacnosti, nejméné 15 miliond lidi. Do konce 50. let pokryti domécnosti

vzrostlo na 86 procent. Nejveétsi pokryti mély sité stanice NBC a CBS nasledované ABC.

Poprvé méla televize znatelny vliv na americkou politiku pii prezidentskych volbach
v roce 1952 — mezi republikanem Dwightem D. Eisenhowerem a demokratem Adlaiem E.
Stevensonem. Bylo to viibec poprvé, kdy televize piedstavila volebni klani v nejriznéjsi
zanrové $ifi v ramci dokumentl, reportazi a specialnich volebnich poradii. Na jejich

ptipravé se podileli politi¢ti konzultanti a byly ¢aste¢né financovény i1 z kampané stran.

Televize hréla podstatnou roli ve vSech dalSich nésledujicich politickych kampanich, kdy
predstavovala dosud neznamé nadéjné politické osobnosti, prezentovala konflikty
republikdnt a demokratl a také odhalovala korup¢ni praktiky politikit (Emery a kol., 2000,
s. 362-363).

Piesto je nutné upozornit, Ze zpravodajstvi v pocatku televizniho vysilani v 50. letech
nehralo ve srovnéni s ostatnimi zanry prim. Televize byla vniména jako pfevazné zdbavni
médium a zpravodajstvi v 50. letech v objemu vysilani tvofilo asi 10 procent obsahu.
Zpravy nebyly tak vydéle¢né, nemély ani tak vysoké rozpolty a televizni sité je Casto
vyuzivaly k uspokojeni komise Federal Communication Comission, ze napliuji
vetejnopravni roli médii. Postaveni zpravodajstvi v televizi se ovSem zlepsilo v 60. letech
sudalostmi hnuti za rovna prava, kubanské raketové krize, Kennedyho prezidenstvi
a dalSich. Napftiklad debata mezi Kennedym a Nixonem pted prezidentskymi volbami
v roce 1960 pritahla fady divaki a byla dal$im propojenim médii a politiky v USA. V 60.
letech navic zpravodajské potady poprvé zacaly vydélavat a CBS i NBC jim piidélily vetsi
vysilaci prostor (Davis, 2001, s. 74-75).

Véaznym problémem pro svobodu tisku ve Spojenych statech byla praktika tzv. prior

restraint (v ptekladu pfedbézné zadrzeni, omezeni), tedy zakaz publikace vladou ¢i tfady,
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pokud byly materialy shledany zdvadnymi. Nejznadméj$im soudnim sporem se stal piipad
New York Times v. United States z roku 1971. Z vlady pfes soukromou firmu v té dobé
Dokument byl nabidnut tfem listim — Washigton Post, St. Louis Post-Dispatch a New York
Times. Americké ministerstvo spravedlnosti nejen zah4jilo vySetfovani osob odpovédnych
za Uniky, ale také se snazilo pomoci prior restraint zadrzet vydani dalSich casti tzv.
Pentagon Papers po publikaci prvni. Obhajoba listu New York Times se hajila prvnim
dodatkem, podle ni bylo vydani dokumentii ve vefejném zajmu a nijak neohrozovalo
narodni bezpecnost. Piestoze soudy nizsi instance publikaci zamezily, Nejvyssi soud tato
rozhodnuti zrusil a dal obhajobé za pravdu v tom, Ze vydani nijak nenarusi narodni
bezpecnost. Z deviti soudct byla pro toto rozhodnuti vétSina Sesti, ktera vladu do budoucna
varovala pfed Castym vyuZzivanim prior restraint bez dostatecné silného diivodu (Hollis III,

2018, s. 34).

Po desetileti vyvoje na akademické ptdé ¢i varmadé se v 90. letech objevil novy
technologicky rdmec pro zpravodajstvi, a to internet. Jeho boom byl podobny nastupu
televize v 50. letech; co zacinalo jako informacni sit’ propojujici n€kolik americkych
univerzit se brzo stalo prostiedkem dostupnym pro Sirokou vetejnost. Do roku 2010 mélo
podle organizace Internet Telecommmunication Union k internetu piistup na 240 miliond
Ameri¢ant (asi 77 procent). Pro Zurnalistiku to znamenalo urychleni uZ probihajici
transformace, diky niZ se novinafi otevreli reflexi a kritice vefejnosti (Kuypers, 2014, s.

156).

4.2 Americti prezidenti 21. stoleti a jejich vztah s médii

Soucasny stav americké medialni scény je bezpochyby ovlivnén vyvojem jejiho vztahu se

Ctyfmi poslednimi prezidentskymi administrativami tohoto stoleti.

Prvni americky prezident zvoleny ve 21. stoleti, George W. Bush ml., se prezidentského
uradu ujal za nelehkych okolnosti. Pomineme-li pro tuto praci ne zcela podstatné okolnosti
prezidentskych voleb v roce 2000, které byly tak tésné, Ze je musel rozhodnout zdsah
Nejvyssitho soudu'®, uz prvni rok Bushovy administrativy se musel potykat
s bezprecedentni krizi. Re¢ je samoziejmé o teroristickych utocich z 11. zati 2001 v New

Yorku, vyhlaSeni valky proti terorismu a nasledné invazi do Irdku v roce 2003.

10'Viz soudni ptipad Bush v. Gore: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/531/98/
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Po utocich z 11. zaii se zem¢ semkla za administrativou prezidenta Bushe a vlada me¢la
plnou podporu vetejnosti (jeji podpora se kviili krizi viditeln€é zvysila napi. prizkumech
tzv. approval rating, tedy dotaznicich podpory prezidenta a vlady). Bush v projevu o stavu
Unie v roce 2002 podle ¢lanku John a kol. (2007, s. 196) polozil zéklady pro ospravedlnéni
invaze do Irdku. Prezident v projevu ptedstavil dva cile vlady; ochranu Americ¢aniti doma
a preventivni strategii vici zahraniénim teroristickym hrozbam. Zminil i konkrétni zemé,

které pro USA ptedstavovaly hrozbu, a Iraku vénoval dvakrat vice prostoru nez ostatnim.

V dobé¢ narodnich krizi mohou prezidenti jednoduseji ovladat politicky a medialni prostor
a podle John a kol. to Bushova administrativa skute¢né¢ délala, kdyz bez vétsi politické
avefejné diskuze zahgjila valku proti terorismu vcetné spusténi vojenskych operaci
v Afghénistinu a prosazeni protiteroristickych zakoni, coz ospravedlnila vysokou
podporou vetejnosti. Pro jeji udrzeni se prezident Castéji skrze média obracel k vefejnosti
audrzoval o své vladeé 1 pozitivni zpravodajské pokryti. Diky tomu vefejnost v podpoie
nepolevila ani del§i dobu od udalosti 11. zaFi. Clanek John a kol. Going Public, Crisis after
Crisis: The Bush Administration and the Press from September 11 to Saddam tvrdi, ze
Bush podporu plynouci z 11. zafi dokazal ptetavit do dalsi krize, invaze do Irdku proti
rezimu Saddama Husseina. Jest¢ predtim diky silné podpofe vefejnosti prezidentovi
republikéni ve volbach ovladli Kongres, coz bylo pro zahdjeni invaze dalezitym faktorem.
Obsahova analyza americkych médii potvrdila, Ze masmédia Bushovy argumenty bez vétsi
kritiky predavala vefejnosti, ¢imz mu pomohla své kroky ospravedlnit a prosadit (op. cit.,

s. 195-213).

Podle Altermana (2008) v dobé Bushova prezidentstvi USA vstoupily do éry ,post-
pravdivého prezidentstvi®, kdy bylo lhostejné, zda prezident a vlada ve vefejnych
vyjadienich odrazeji realitu. Bushovo chovani podle autora poskodilo zéklady amerického
demokratické diskurzu. Upozoriiuje, ze b&hem svého prvniho mandatu Bush potéadal
nejméné tiskovych konferenci v moderni prezidentské historii. Nikdy béhem svého Gradu
nedal rozhovor listu New York Times. Rada ufadi za¢ala pied vefejnosti skryvat informace,
danovy urad IRS naptiklad v roce 2006 celil zalobé kvili nezvetfejiiovani podrobnych dat
o vyméahani dani. I vladda pfed vefejnosti dajné utajovala fadu citlivych dokumentt
vztahujicich se k obrané, zdravotnictvi ¢i riznym kauzam (naptiklad o muceni ve véznici

Abt Ghraib) a nevydavala memoranda Bilého domu.

Ani demokraticky prezident Barack Obama v tomto ohledu vztah k médiim nezlepsil.
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Nektefi novinéii a akademici dokonce mluvili o Obamové vélce proti médiim'!. K tinikiim
vladnich dokumentii se Obamova administrativa podle editora Washington Post Leonarda
Downieho Jr. stavéla nejtvrdéji a nejvice se snazila tok informaci ovladat od dob
prezidenta Nixona. Dokladaji to i data, podle nichz Obamova administrativa vysetrovala
trojnasobné vice unikii nez vSechny predchozi dohromady. Obamova vlada se pokousela
oznacit reportéra Fox News za uUCastnika spiknuti proti USA kvuli jeho snaze ziskat
informace o jaderném arzenalu Severni Koreji. Vyslo také najevo, ze vlada jistou dobu
tajn¢ sbirala telefonni zadznamy témeét stovky reportérii agentury AP, coz podle listu New
York Times ziejm¢ meélo za cil odstraSit mozné whistleblowery. V roce 2014 podle
agentury AP vlada piekonala vlastni rekord v cenzufe vladnich dokumentli a nadale
znemoziovala jejich vydavani na zékladé zékona Freedom of Information Act (Editorial:

Before Trump, Obama was an ‘enemy of press freedom’, 2018).

Obama tedy nepochybné selhal ve svém inauguracnim slibu o nejtransparentnéjsi vlade
v americké historii. Dojem transparentnosti se podle Margaret Sullivanové z listu
Washington Post snazil navozovat Castym poskytovanim rozhovord (ackoli, jak sama
autorka upozoriiuje, jejimu listu jej neposkytl od roku 2009). JenZe vétSinou neslo
o rozhovory snovinafi snazicimi se prezidenta skute¢né¢ konfrontovat, ale spise
o jednoduché, konverzacni interview s celebritami. Jakkoli to bylo pro Obamu vyhodné
pro budovani PR, selhavala jeho odpovédnost vué¢i vetejnosti. Sullivanova ovsem
pfipomind jako nejhorsi prohfeSek Obamova prezidentstvi valku proti vladnim zdrojim
novinafi, k niz navic vladda pouZzivala stoleti stary Espionage Act. Vlada vyhrozovala
1 samotnym novinafim; napiiklad novinafi Jamesi Risenovi ve své dobé pisobicim v New
York Times za ochranu citlivého zdroje. Obamova vlada sice nakonec sviij tvrdy pfistup
vic¢i novindiim a jejich zdrojiim zmirnila, snad ve snaze zlepsit svlij odkaz — ukoncila

vvvvvv

nesmazalo (What Obama gets right — and very wrong — about the media, 2020).

Jak bylo zminéno, v dobé Obamovy vlady dochazelo k velké fad€ unikd, které byly ptisné
vySetfovany a trestany. Jedna znejvétSich kauz byla spojena se jménem Edwarda
Snowdena, pracovnika tajné sluzby NSA, ktery vynesl dikazy o masivnim sledovani
vefejnosti touto sluZzbou, odposlesich telefonii a monitoringu internetu nejen v USA, ale

1jinde ve svété. Diavodem pro tak masivni tajné odposlouchévaci programy byl podle

"1 Viz: https://www.cato.org/commentary/barack-obamas-war-free-press
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vlady boj s terorismem. Snowden kratce po zvetejnéni odhaleni v listech Washington Post
a Guardian odtajnil svou identitu coby ptvodce unikl. Jako divod, pro¢ Snowden
utajované informace vynesl, uvedl, ze masivni odposlechy vnimal jako hrozbu pro
demokratickou spolecnost. K obzalobé Snowdena byl pouzit zminény archaicky Espionage
Act. Byvaly rozvéd¢ik vsak prchl pires Hong Kong do Ruska, kde pobyva dodnes (Obama
Administration and the Press, 2013).

Vztah americkych prezidentti s médii se nenapravil ani s piichodem realitniho magnata
Donalda Trump, jenz se vlady ujal v roce 2016. Trump ve své rétorice Casto postvaval
proti médiim, které v jednom ze svych tweetli dokonce nazval ,,skute¢nymi neptateli lidu.
Média, ktera podle néj nestala na jeho stran€, Trump oznacoval zastieSujicim pojmem

,fake news* (Trump ramps up rhetoric on media..., 2019).

Bylo to soucasti Trumpovy politické persony zaloZené na krajné pravicovém populismu;
prezident se Casto oznacoval za obét medidlniho lynce ¢i honu na Carodé€jnice, z néhoz
vinil pouze liberdlni média a naopak hdjil ta konzervativni, jez ho meéla v lasce.
V poslednich letech mezi republikdny doslo k poklesu divéry v média, za coZ mohou byt
Trumpovy utoky odpovédné. B&hem obdobi boje o republikdnskou nominaci do voleb
a prvniho roku Trumpova ufadu se pétina vSech jeho tweetl tykala medidlnich utoku.
Jejich intenzita navic postupem cCasu rostla a tyto tweety byly velmi populédrni, coz jej
mohlo motivovat k dal$i publikaci podobnych vyjadieni. Je na misté se ptat, zda Trump
svym dlouhodobym neptatelskym postojem vi¢i médiim nerozsifil v USA uz tak

propastnou politickou polarizaci (Meeks, 2020, s. 211-231).

Legendarnim se stalo vyjadfeni Trumpovy poradkyné Kellyane Konwayové, ktera
obvinéni Trumpova tiskového mluvciho ze 1zi o velikosti davil na inauguraci ospravedlnila
tak, Ze mluv¢i pouze nabidl ,alternativni fakta* (Conway: Trump White House offered

‘alternative facts’ on crowd size, 2017).

Ptestoze Trump média a své politické protivniky osocoval ze §ifeni nepravd a fake news,
byl to on sam, kdo po prohie v prezidentskych volbach v roce 2020 z pozice svého Gfadu
lhal o své prohte. Trump tvrdil, Ze volby byly zmanipulovany ve prospéch Joea Bidena
v rozsdhlém volebnim podvodu. Pro tato tvrzeni se zacal pouzivat termin ,,big lie* (velka
lez). KdyZ Trump na tiskové konferenci pfenaSené fadou americkych stanic 5. 11. 2020
zacal poprvé mluvit o tdajnych volebnich podvodech, stanice ABC, CBS a NBC vysilani

par minut po zacatku konference pierusila. Stanice to pozd¢ji zdivodnily potiebou uvést
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prezidentova slova na pravou miru. I stanice CNN a Fox News, které¢ Trumpovu konferenci
nepierusovaly, po jejim skonéeni prezidentova tvrzeni rozporovaly a divaci byli ujisténi, ze
neexistuji relevantni dikazy o volebnich podvodech (Major Networks Cut Away From

Trump’s Baseless Fraud Claims, 2020).

Trumpovo opakované lhani vedlo k utoku jeho ptiznivcl na sidlo americkych zdkonodarcti
Kapitol 6. 1. ledna 2021 v dobé&, kdy Kongres stvrzoval vysledky prezidentskych voleb.
Ne¢kolik stovek vytrzniki se do Kapitolu nasiln€é vloupalo, kongresmani v Cele
s Trumpovym viceprezidentem Mikem Pencem, jemuz vytrznici vyhrozovali nasilim,
museli byt evakuovani. Pfi stfetech s bezpenostnimi slozkami zemielo pét lidi a Trump
v prubéhu nepokoji dlouho neud¢lal nic proto, aby své ptiznivce zastavil (The clear and

present danger of Trump's enduring 'Big Lie', 2021).

Podle ¢lanku Pickarda Media Failures in the Age of Trump se ovSem sama média podilela
na Trumpové zvoleni tim, Ze mu v z4jmu komerce (nebot’ byla jeho kandidatura jistym
druhem senzace kvuli jeho kontroverzni osobnosti) pridélovala vice prostoru nez jeho
politickym oponentim. A piestoze Trump uz vdobé kampané médiim oteviené
vyhrozoval, kabelové stanice v té dobé trhaly finan¢ni rekordy a Trump diky nim podle
odhadu ziskal asi 2-3 miliardy dolarti bezplatného zpravodajského pokryti v dobé kampané
pied primarkami (Pickard, 2016, 118-119).

O vztahu prezidenta Joea Bidena k médiim byla zhruba rok po zacatku jeho mandatu
vydéana zprava komise Committee to Protect Journalists. Piestoze bylo Bidenovo chovani
k novindifim ve srovnani s nepfatelskymi projevy Donalda Trumpa podle zpravy ,,jako den

a noc“, stale existuji divody k obavam.

Rozdilem oproti pfedchozi vladé se kromé razantni zmény rétoriky vici médiim stalo
pravidelné pofadani tiskovych konferenci. Velkym rozdilem se stal také krok ministerstva
spravedlnosti, které na Bidenliv piikaz zastavilo predvolani k vyslechu fady novinait
o pivodu jejich zdroji vynaSejicich vladni informace. Za zhruba dvouleté obdobi
Bidenovy vlady dosud nedoSlo k federdlnimu stihani vladnich uniki, které byly tvrdé
stthany za Obamovy i Trumpovy vlady. Naopak probihd vySetfovani napadeni novinait
béhem vpadu Trumpovych ptiznivel do Kapitolu ¢i hrubého zachazeni s novinafi ze strany

policie ve Phoenixu, Louisville a Minneapolis.

Ptes tyto pozitivni zmény ale panuji obavy kvili snahdm Bidenovy vlady vydat ke stihani

Juliana Assange odpovédného za uniky v kauze WikiLeaks. Sporné je také to, ze zadosti

55



o vydavani informaci na zékladé Freedom of Information Act jsou vytizovany stale velmi
pomalu. A i pfes zvySeny pocet tiskovych konferenci je pro novinaie obtizné dostat se
k jednotlivym ministriim a vladnim ufednikiim. Pfistupnost novinait k prezidentovi porad
neni idealni, ackoli se prezidentova mluvcéi na zacatku snazila zdlraznit dilezitost

spoluprace médii a vlady (‘Night and day’: The Biden administration and the press, 2022).

Podle nékterych zdroji se média k Bidenovi nechovaji férové, kdyz se ve snaze vyrovnat
vytrvalou kritiku jeho piedchiidce dopoustéji neférové zaujatosti. Vnimani Bidena
a dosavadnich uspécht jeho vlady je tak pro mnohé Americany podle Kalba (2022) ¢i
Bacona JR. (2022) zkreslené piili§ negativnim zpravodajskych pokrytim. Podle Kalba se
média bézné skeptickd ke vSem prezidentim Bidenovi pokusila vychazet vsttic do doby,
nez vsrpnu 2021 ucinil kontroverzni rozhodnuti o staZzeni americkych vojsk
z Afghénistanu. Tento krok byl médii ostie kritizovan a vedl k propadu Bidenovy davéry
u verfejnosti. Negativni zaujatost mize byt podle Kalba hnana i tim, ze zkratka pftitahuje
vice divakl a ¢tenaiti nez zpravy o vladnich uspésich.

Podle Bacona JR. se v ptfipadé¢ pokryti odchodu Americanli z Afghénistdnu jednalo
o ,;medialni hysterii“, kterd vedla k propadu Bidenovy popularity. Autor ptesto podotyka,
ze si Biden za svij krok kritiku zaslouzil, reakci médii vSak stale povazuje za prehnanou.
I Bacon JR. si mysli, ze po kauze odchodu z Afghénistanu se proti prezidentovi média
obratila, nebot’ pro to kone¢né¢ méla ospravedlnéni. Dokladaji to 1 datové analyzy, podle
nichZ vzrostlo negativni pokryti prezidenta pravé v dobé afghanské kauzy. Dlivodem pro
toto chovani mainstreamovych médii (mezi nez jmenuje napiiklad The New York Times,
CNN, Fox News, Politico, AP ¢i Axios) je vytrvald snaha novinaia kritizovat mocenské
skupiny a tzv. ,,bothsideism®, tedy snaha byt stejn¢ kriticky viici vSem politikim a stranam,

1 kdyby to v urcitych piipadech nebylo na misté.
4.3 Vyzkumy biasu americkych médii

4.3.1 Bias pohledem americké verejnosti

Podle prazkumu spole¢nosti Gallup/Knight Foundation z roku 2020 s nazvem American
Views 2020: Trust, Media and Democracy duvéra americké vefejnosti v média dlouhodobé
klesa. Od roku 1999 do roku 2016 se propadla z 55 procent na 32. Spole¢n¢ s tim rostou
obavy Americanl z medidlniho biasu. 83 procent vnima urcité mnozstvi medialniho biasu

ve zpravodajstvi, z toho 46 procent ,,velky podil“. I zde prizkumy dlouhodob& méii narast
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— podle prizkumu Pew Research Center zroku 2008 bias zaznamendvalo 63 procent

dotazovanych. Oproti prizkumu z roku 2020 jde tedy o 20procentni narast.

Stejné tak v kazdé volicské skupiné (demokraté, republikdni a nezavisli) vétSina vnima
urcitou miru medialniho biasu v médiich obecné (nejvice republikani — 91 procent). Mezi
skupinami je ale zna¢ny rozdil v poméru téch, kteti vidi ,,velky podil* medidlniho biasu ve
zpravodajstvi. Nejvétsi je u republikanti — pfes dvé tfetiny, tedy 68 procent, nejnizsi

u demokratii — 27 procent. Nezavislych je v této skupin€ neceld polovina, 49 procent.

Ptestoze dotazovani ptiznali, ze u svého nejsledovanéjsiho zdroje nevylucuji bias, ve vétsi
mife se podle nich vyskytuje v jinych médiich. Velky podil biasu ve svém hlavnim zdroji
informaci vidi 21 procent, ,,znacny podil*“ pak 36, dohromady tedy vice nez polovina.
Zhruba dvé tfetiny dotazovanych se ale vice obavaji biasu ve zdrojich ostatnich piijemcit

médii nez u sebe (Gallup/Knight Foundation, 2020, s. 6-10).

Potvrzuji to 1 zkuSenosti profesorky Hersheyové, podle niz Ameri¢ané vétSinou nachazeji
zaujatost u druhé strany a maji tendenci ptehlizet, pokud jsou zaujatd jimi preferovana

média (Hershey, 2022).

Tento jev je v komunikacnich studiich oznacovan jako konfirmaéni zkresleni (plv.
confirmation bias). Lidé podle této teorie obecné podvédomé vyhledavaji a preferuji
zdroje, které odrazeji jejich svétondzor. Potvrdila to napfiklad studie Jonese a Sugdena

(2001) Positive confirmation bias in the acquisition of information.

Clanek Jevitové a Barabase (2012, s. 673) Partisan Perceptual Bias and the Information
Environment pracuje s pojmem perceptual bias, ktery je podle autorti zvlast’ poplatny na
ptiznivce americkych demokratli a republikant. Piestoze nezmérné mnozstvi dostupnych
informaci v dneSni dob& smazava znalostni rozdily mezi socialnimi skupinami, casti
spolecnosti stale vnimaji realitu velmi odliSnym zplUsobem. Perceptual bias neboli
v ptekladu bias ve vnimani zplsobuje, Ze republikdni a demokraté nachdzeji odlisné
pric¢iny jevl jako je nezaméstnanost, zlo¢innost ¢i inflace. Rozhodné to neni zptisobeno
nedostatkem objektivnich informaci. Pfi¢innou rozdilnosti je tendence téchto skupin vidét
svét takovy, aby odpovidal jejich sveétondzoru, coz souvisi s vySe zminénym pojmem
konfirmaéni zkresleni. V tomto pfipadé¢ je tedy rozdéleni spolecnosti Ziveno nikoli

mediélni prezentaci, ale zpracovanim medidlnich obsahtl pfijemci.
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4.3.2 Liberalni, nebo konzervativni bias?

Jak bylo zminéno, Ameri¢ané se ve vétSin€ shoduji, ze média trpi zaujatosti viici jedné, ¢i
druhé¢ stran€. Jaké stran¢ ale vétSina médii v tom piipadé nahrava podle nazort akademikt
a provedenych vyzkumi? V této véci se vydelily dvé skupiny — podle jedné, zpravidla
konzervativni, je naprostd vétSina médii propagatory liberdlnich myslenek (tedy
v americké dichotomii podporovateli demokratli), protoze vétSina Zurnalisti prosla
univerzitnim vzdélanim, které podporuje utvaieni liberalnich postoji. Ve své knize
Partisan Journalism: A History of Media Bias in the United States to Kuypers (2014) tvrdi
a snazi se to dolozit historickym exkurzem do vyvoje americkych médii. Podle n¢j v 60.
letech doSlo k pfesunu vétSiny mainstreamovych médii zprava doleva (tedy od
konzervativniho smysleni k liberdlnimu), tento jev byl jesté umocnén v 80. letech a v dobé
Bushova a Obamova prezidentstvi uz vétSina médii byla zaujatd proti konzervativctm.
Kuypers své argumenty doklada rozsahlou resersi historie americkych médii a casto nabizi
ptipadové studie, v nichZ vysvétluje ramovani urcitych kauz liberalnimi médii (napiiklad
Watergate ¢i valky ve Vietnamu). Zknihy jde ale podle mého néazoru znat
nepiehlédnutelny konzervativni bias autora. Cilem této prace neni jeho argumenty
zpochybiiovat, nicmén¢ je slozité je ptijimat bez pochybnosti, kdyz autor zcela ziejme
zastava silny konzervativni postoj, coZ mohlo jeho praci ovlivnit. Opét by také mohlo
platit, Ze pro autora bylo jednodussi nalézt diikazy o liberadlnim biasu, zatimco védomé, ¢i

podvédome upozad’oval dikazy o konzervativnim.

Kuypers v obavach o liberalnim biasu mainstreamovych médiich nicméné neni sam; podle
prizkumu spole¢nosti Gallup z roku 2017 64 procent Ameri¢ant véfi, Ze média preferuji
demokraty (tedy liberdlni smér). Naopak pouhych 22 procent piedpoklada favorizaci
republikant. Nekteré prizkumy navic ukézaly, Ze novinaii opravdu v priméru zastavaji
liberalnéjsi postoje nez bézna veiejnost, a to logicky vede k zavéru, Ze se jejich ideologicke
sméfovani promita do zpravodajského pokryti. Studie Hassella, Holbeina a Milese (2020,
s. 1-7) tento ptredpoklad vSak nepotvrdila. Studie zkoumala gatekeeping bias (viz
podkapitola 1.1.1) prostfednictvim nékolika vyzkumnych metod — dotaznikového Setieni
spojen¢ho s nékolika experimenty ¢i dat ze socialni sit€¢ Twitter. Pravé v ramci
gatekeepingu biasu hraje ideologicka zaujatost vyznamnou roli, nebot” zaujaty novinaf
nemusi do zpravodajstvi vybrat téma, které odporuje jeho postojim. V dotaznikovém

Setieni 1511 Zurnalisti se 78 procent (vCetné nezavislych) pfiznalo k ideologickému
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ukotveni. Z toho zhruba 78 procent zastavalo liberalni postoje (nebo §lo o nezavislé, kteti
méli k liberdlim nejblize), asi 22 se pak identifikovalo jako konzervativci. I pies toto
roz¢lenéni studie neprokazala, ze by novinafi byli zaujati vici konzervativnim pozicim
v otazce vybéru témat do zpravodajského pokryti. Autofi ale upozornuji na teoreticky
ptedpoklad, ze novinaf mtize kvili svym postojim s vétsi pravdépodobnosti pokryvat

kampaii toho politika, kterého ma v oblibé&.

Publikace Altermana (2003, s. 2-11) What Liberal Media? The Truth About Bias and the
News patii do druhého taboru, tedy vyvraci Udajny mytus o liberdlnim biasu ve
zpravodajstvi a naopak poukazuje na konzervativni zaujatost. Alterman argumentuje, Ze
pro konzervativce se osoCovani médii z liberdlniho biasu stalo formou strategie
vyuzivanou v politickych projevech ke stranikiim a stejné smyslejicim lidem, ktefi jej
pfijimaji jako nezpochybnitelny fakt. Uvadi také citace konzervativci, ktefi tuto strategii
ptiznali: napiiklad nékdejsi vysoky cinitel republikanti Rich Bond, publicista William
Christol nebo republikansky politik Patrick Buchanan. Alterman rozporuje také knihy
konzervativci, které se snazi liberdlni bias dokazovat — jsou podle ngj Spatné€ napsané, bez
presvédcivych dikazii a rozporuji samy sebe. Napiiklad kniha Bernarda Goldberga Bias
termin nijak nedefinuje a neposkytuje systematickou argumentaci, jez by jeho pritomnost
dokazovala. Jednim z Altermanovych argumentl, pro¢ jsou obavy z liberalniho biasu
pfehnané, je poukdzani na Siroké spektrum americkych konzervativnich mainstreamovych
médii (napiiklad Washington Times, New York Post, American Spectator, Weekly
Standard, National Review a dal§i). A 1 v liberdlnich médiich se casto vyskytuji
publicistické editoridlni sekce s komentati konzervativet. Alterman dale poznamenava, ze
velka cast politickych komentatord v televizi, radiu i na internetu jsou konzervativei a ze
vliv konzervativnich médii se kvili rozSitenému mytu o liberdlech podcenuje (op. cit.,

s. 225).

D’Alessio a Allen v metaanalyze Media Bias in Presidential Elections: a Meta-analysis
zpracovali 59 studii, které obsahovaly 132 méfeni miry riznych typti medialniho biasu
v rozliénych médiich v dobé voleb v USA mezi lety 1948 az 1996. Zavérem metaanalyzy
je, Ze mira coverage biasu nameéfend studiemi je velmi zanedbatelnd, a to napfi¢ tiskem
a televiznim zpravodajstvim. ,,Nejvétsi Gcinek v ramci televizniho vysilacitho casu byl
+0,54 znacici pomér zhruba 47,3 minut pro republikdny na kazdych 52,7 minut pro

demokraty — ptevaha téméf jisté nedetekovatelna pro publikum (D’Alessio a Allen, 2000,
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s. 147)*. Autofi v diskuzi vysledkli poznamenavaji, Zze ackoli je to stale velmi maly rozdil,
v ramci televizniho zpravodajstvi o kampanich prezidentskych kandidati naznacuje jistou

miru biasu inklinujiciho k demokratim (op. cit., 2000, s. 149).

Lichter (2017, s. 407-408) poukazuje na to, ze liberalni bias se v akademickych studiich
neprokazal tam, kde by byl nejvice pfedpokladan, tedy ve zpravodajstvi o prezidentskych
volbach a politickych institucich (jak ukazala uz vySe zminénd metaanalyza). Misto toho
existuji ndznaky, Ze liberalni pozice se objevuji v prominentnich médiich ve spolecenskych
a kulturnich otazkach. Akademickd obec piesto vSeobecné nepiedpoklada, ze by se
podvédomy stranicky bias promital do zpravodajstvi, ackoli to naznacily nékteré studie
(viz studie Pattersona a Donsbagha News decisions: Journalists as partisan actors). Jejich

zavery ani metodologie ale neni vétSinou akademické obce pfijimana jako prikazna.

4.3.3 Bias v CNN a Fox News skrze analytické projekty

Pribéznému méfeni biasu v americkych médich se vénuje nekolik analytickych projekta.
V této cCasti predstavim tii nejznaméj$i spolecné s jejich vyuzivanou metodologii
a hodnocenim dvou médii (online verzi CNN a Fox News) zkoumanych v praktické ¢asti

prace.

Spolecnost AllSides kromé¢ ratingli vice nez 1400 zpravodajskych médii a dalSich aktivit
(vzdélavaci programy, fora pro konverzaci rliznych nazorovych skupin, patentované
nastroje, tvorba vlastniho obsahu aj.) pravidelné¢ nabizi ptehled nejctencjSich cElanki

(v onlinu a tisku) s pomérné jednoduchym ratingem biasu (About AllSides, 2023).

U kazdého ¢lanku v ptehledu se zobrazuje Seda tabulka s n€kolika pismeny na Skale L (left
— levice), C (center — stfed, vyrovnané) a R (right), kterd timto znacenim hodnoti bias
¢lanku. Hodnoty L a R maji dva stupné, pficemZ ten bliZsi stiedu neni tak siln¢ zaujaty
danym smérem, ale je u né&j jisty druh biasu ptitomen. Poymy Left a Right v tomto ptipadé
odkazuji na liberalni, progresivni €1 levicové pozice v ptipadé€ Left, naopak konzervativni
¢i pravicové v piipad¢ Right. Stejnd Skdla je pouzita i pfi hodnoceni kazdého z nékolika
stovek médii ve vefejné piistupné databazi (Media Bias Ratings, 2023).

Spole¢nost na webovych strankach uvadi ptehled védeckych metodologickych postupt,
které¢ si patentovala v ramci svych nastroji detekce biasu. Zdlraziuje, ze hodnoceni
zaujatosti jsou zpracovana na zakladé primérného souboru postoji lidi napfi¢ politickym

spektrem, a nikoli jedné ur€itym smérem zaméfené skupiny. Kromé vySe zminéné tabulky

60



AllSides poskytuje i tzv. Media Bias Meter, ktery rating upfesiiuje na bodové skale od -6

do +6, coz poukazuje na jemné nuance v méfeni.

Jednou z metod urceni biasu je editorial review, tedy editorialni piehled zpracovavany
Sesti az deviti vyzkumniky z celého politického spektra, jejichz podil je vyvazeny.
Zkoumanim obsahu média (hlavni strany, titulkli, fotografii a ¢lankl) zjistuji pfitomnost
nejcasteéjSich typd biasu. Tyto skupiny byvaji nékdy dopliovany mensimi o tfech
ucastnicich.

Dalsi metodou je blind bias survey, tedy dotaznik biasu, v némz Ameri¢ané¢ ze vSech
nazorovych proudl hodnoti ¢lanky, aniz by znali jejich zdroj. Metoda zohlediiuje ndzorové
¢lenéni skupiny ucastnikil, jak se mezi sebou skupiny lisi a jaké je primérné hodnoceni
napftic politickym spektrem, jez se pak vyuziva jako jeden z nastrojii méfeni biasu.

cvwr

zhodnoceni, které zkouméanim c¢lankd média, zohlednénim provedenych vyzkumi
a literatury ¢i transparentnosti média o svém biasu dochdzi k obecnym zavérim o
zaujatosti médii. Tato metoda je zpravidla prvnim zplGsobem méteni, které¢ dopliiuji dalsi

zminéné metody.

AllSides také bere v potaz akademické prace zabyvajici se medidlnim biasem a jeho
méfenim.

Rating médii mohou hodnotit 1 samotni navstévnici serveru, nicméné to pro spolecnost
neni zavazné, pouze to miZe slouZit jako upozornéni, Ze ncktery zratingli nemusi byt

spravny.

Jednim z nastroji pouZivanych v métenich je 1 indikator Grovné jistoty (plv. confidence
level), ktery na Skéle od nizké po vysokou zobrazuje, nakolik si je spolecnost ratingem jista
vzhledem k poctu zpracovanych metod a konzistence jejich zavéri (How AllSides Rates

Media Bias, 2023).

Online verze CNN v ratingu AllSides ziskala hodnoceni L (Left — vlevo), Media Bias
Meter ji ptisoudil hodnotu -3,8. Je tedy téSn¢ na hranicich mezi Left (-6 az 3) a Lean Left,
priklonu vlevo (-3 az -1). Pi vytvéfeni ratingu byly vyuzity metody Independent Review,
Editorial Review, Blind Survey, zhodnocen byla i komunitni zp&tna vazba. Uroveii jistoty

ratingu je vysokd, tedy nejvyssi mozna.

V minulosti se nicméné rating liSil. Jest€é v roce 2016 v méfeni CNN dostala rating C
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(Center — stfed). V roce 2018 se zménil na Lean Left, od roku 2020 dodnes médium
dostava rating L. Tyto zmény byly zplisobeny postupnym piiklonem vsech vyse
zminénych metod v pribehu poslednich let ke zméné ratingu na L (CNN (Online News),

2023).

Online verze Fox News v ratingu AllSides obdrzela hodnoceni R (Right — vpravo).
Media Bias Meter namé&fil hodnotu 3,7, ktera prakticky zrcadli hodnotu online verze CNN.
Ve srovnani s predchozim médiem byl vyuzit shodny pocet metod. I v tomto ptipadé je

uroven jistoty ratingu vysoka.

Vyvoj rating byl v tomto ptipadé odlisny. Pfed rokem 2017 mélo médium rating R, ktery
se ale zménil po Blind Survey a Editorial Review ze stejného roku na Lean Right.
Preméfeni nasledovalo poté, co s ratingem komunitni zpétna vazba ve vét§iné nesouhlasila,
coz potvrdilo i nasledné méteni. Editorial Review z roku 2021 ovSem rating zménila zpét
na R, coz nasledovalo po podezienich ze zmény rétoriky média v souvislosti s nadstupem
demokratického prezidenta Bidena do funkce v roce 2021. Médium zacalo ve své rétorice

Castéji sahat k senzaci v titulcich (Fox News (Online News), 2023).

DalSim z projektti je portdl Media Bias / Fact Check (MBFC), ktery se krom¢é méteni
biasu zabyva fact-checkingem ¢i osvétou pied dezinformacemi. Jako zdroje své kredibility
uvadi citovani stranky médii jako naptiklad Reuters, Washington Post, NPR ¢i USA Today,
také vyuziti jako zdroj ve vyzkumu Univerzity v Michiganu a MIT ¢i v riznych

publikacich o biasu a fact-checkingu (About Media Bias / Fact Check, 2022).

Metodologie métfeni kombinuje objektivni metody se subjektivnim hodnocenim. Portél
podotyka, Ze kazdé méteni je 1 pfes pouZziti objektivnich metod s tvrdymi daty ovlivnéno
subjektivnim posouzenim, tim padem nikdy neni stoprocentné nestranné. Metodologie bias
méii na Skéle v nékolika kategoriich, na zaklad¢ jejichZ zprimérovani se vypocitd hodnota
biasu na Skale se slovnim hodnocenim. I zde se pouziva $kala vlevo — vpravo se stejnym
vyznamem, nicméné kraje stupnice jsou oznaceny jako extrémni. Stied Skaly je nejméné
zaujaty (puv. Least biased), hodnoty nalevo a napravo se déli do dvou kategorii —
Left/Right Center a Left a Right. Jednotlivé kategorie maji ¢iselné rozpéti od 0 az do 10.
Mg¢feni, na zaklad€ néjZ se hodnota vypocitava, je rozdéleno do Ctyt kategorii — 1. Zaujaté
vyrazy/Titulky, 2. Fakticita/Zdroje, 3. Vybér stran (ndzorova vyrovnanost) a 4. Politicka
orientace. V ramci kazdého =zdroje je podrobeno analyze miniméalné 10 titulkl

a 5 zpravodajskych ¢lankt (Metodology, 2023).
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Ve srovnani s predeslym projektem neni vyuzito tolika metod, nicméné parametry c¢i
divody hodnoceni v kazdé ze Ctyt kategorii a postupy analyzy jsou na webovych strankach

zdroje detailn€ rozepsany.

Rating CNN projektu MBFC nerozliSuje webovou ¢i televizni verzi, nicméné v ramci
analyzy zkoumd obé verze. Lze také predpokladat, ze vzhledem k tomu, Zze obé verze
vlastnika a ¢ast obsahu sdileji (napfiklad online verze vyuziva €asti televizniho obsahu),
jejich bias se nebude piilis lisit. CNN v tomto méieni obdrzela rating Left blize Left Center
nez krajni hodnoté Extreme. ZdGvodnéno je to piiklonem editoralni sekce k liberalnim
a progresivnim proudiim, zatimco zpravodajstvi méa podle serveru levostiedovy (Left
Center) bias. Hodnoceni téZ poukazuje na ob¢asné vyuzivani sugesce v titulcich (CNN,

2022).

Rating Fox News projektu MBFC téz neoddéluje webovou verzi od televizni, plati ale
také, ze analyzuje ob& a ze se jejich bias zfejme nebude vyrazné lisit. Projekt u tohoto
média vyhodnotil konzervativni bias, ktery je blize extrémni hodnoté, coz je vyrazny rozdil
oproti predchozimu. Server Fox News také oznacuje za pochybny zdroj kvili vyskytu
a propagaci konspiracnich teorii, propagandy ¢i pseudovédy. Zduvodnéno je to
zpravodajskym pokrytim vpadu do Kapitolu z 6. ledna 2021 ¢i diskuzemi o konspiracnich
teoriich ohledn¢ udajného volebniho podvodu, coz bylo vyvriaceno jako lez Sifena
exprezidentem Trumpem a jeho pfiznivci. Kvili naféenim z podvodu byla stanice Fox
News zazalovana spole¢nosti Dominion Voting Machines provozujici elektronické
hlasovaci pfistroje. Pfestoze se toto hodnoceni vztahuje na televizni obsah, web a stanice
nekteré obsahy sdileji a nejsou oddélené, nicméné je tfeba upozornit, Ze konspiracni teorie
byly diskutovany ptevazné v publicistickych televiznich potadech Foxu. Podle webu ma
nicméné 1 online zpravodajstvi konzervativni bias projevujici se apelativnim jazykem

negativné zaujatym vyznénim vici demokratim (Fox News (foxnews.com), 2023).

Tfetim projektem je Interactive Media Bias Chart spolecnosti Ad Fontes Media
nabizejici sluzby medidlntho monitoringu. Projekt zpracovava ziejmé nejdetailnéjsi
roz€lenéni biasu, které se déli do dvou os. Vertikdlni pozice méfi spolehlivost
zpravodajstvi v osmi stupnich od kategorie popsané jako reportovani puvodnich faktii po
obsahnuti nespravnych/vymyslenych informaci, ptiCemz ve stiedu se nachédzi vétSina
analyzovanych médii vcetné¢ téch mainstreamovych a je oznaCena jako obecné zdroje

spolehlivosti. Horizontalni Skala pak média fadi do pravolevého zastoupeni biasu od Most
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extreme left (Nejextrémnéji vlevo) po Most extreme right (Nejextrémnéji vpravo), opét
sdvéma stupni u Left a Right (Hyper-Partisan Left/Right a Skews Left/Right). Stied
horizontalni osy je oznacen jako Middle or Balanced Bias (Stiedni ¢i vyvazeny bias). Obé
Skaly jsou také ocislovany a Ciselny rozsah opét ohraniCuje rtizné kategorie biasu ¢i

spolehlivosti (Interactive Media Bias Chart, 2023).

Ad Fontes Media kromé¢ vetejné¢ pfistupné tabulky biasu zpracovava 1 analyzu

zpravodajskych clanki, které na rozdil od projektu AllSides zptistupniuje za uplatu.

Obecny rating média je stanoven na zakladé hodnoceni jeho zpravodajského obsahu, ktery
provadi né¢kolikaclennd skupina vyzkumniki rovnomérné slozend z riznych nazorovych
proudt. Nejprve kazdy z nich ohodnoti ¢lanky nezavisle v né€kolika kategoriich, které jsou
zprumérovany a udavaji Ciselnou hodnotu biasu ¢i spolehlivosti. Nasledné srovndvaji
vysledky meéteni, které na zadkladé debaty pii neshoddch upravuji. Pfi hodnoceni
vyzkumnici pftihlizeji k vyznéni zpravodajstvi, politickému sméfovani a dalSim
subjektivnim ukazatelim. Findlni skore je prumérem vSech nejméné tfi hodnoceni,
v piipad¢ potieby je ale pocet vyzkumnikli vyssi a skore se pribézné méni vzhledem

k hodnoceni aktudlnich ¢lankid (Methodology Overview, 2023).

Online verze CNN v Media Bias Chart ziskala v hodnoceni biasu znamku Skews Left
(tedy ptiklon vlevo) — €iseln¢ vyjadienou hodnotou -7,27. V ramci spolehlivosti spada do
kategorie Complex Analysis or Mix or Fact Reporting and Analysis (Komplexni analyza ¢i
mix nebo Reportovani fakt a analyza) — ¢iseln€ vyjadieno hodnotou 42,42. Dalsi dopliujici

komentar projekt ve vefejné verzi neposkytuje (CNN Bias and Reliability, 2023).

Online verze Fox News v Media Bias Chart obdrZela v hodnoceni biasu znamku Skews
Right (ptiklon vpravo) — ¢Eiselné vyjadienou hodnotou 11,63, tedy ve srovnani s CNN
prakticky zrcadlové zhodnoceni zaujatosti. V ramci spolehlivosti projekt zatadil Fox News
do kategorie Analysis or High Variation in Reliability (Analyza ¢i vysoka variace
spolehlivosti), tedy do kategorie o stupeil nize ve spolehlivosti nez CNN (Fox News Bias

and Reliability, 2023).
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PRAKTICKA CAST
5 Metodologie vyzkumu

5.1 Vyzkumné téma

Vyzkumnym tématem je zpravodajské pokryti predvolebni kampané¢ k volbam
do amerického Kongresu v roce 2022. Subjektem vyzkumu jsou vzhledem k tématu prace
online verze zpravodajskych stanic CNN a Fox News, které¢ byly zvoleny kvuli jejich
predpokladané odlisné inklinaci ke dvéma hlavnim politickym strandm v USA,

demokratiim a republikanim.

5.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu v praktické ¢asti je pomoci vyzkumné metody, kterou je kvantitativni

a kvalitativni obsahova analyza, odpoveédét na vyzkumné otazky definované nize.

Vyzkum se pomoci obsahové analyzy vzorku ¢lankid z obou médii ve dvou tydnech pred
a dvou tydnech po kongresovych volbach z roku 2022 snazi zjistit, jakym zptisobem média
prezentovala udélosti pfedvolebni kampané a déni ve spole€nosti, jaké narativy a ramce
byly vyuzivany, a pfedevsim, jak se liSilo vyznéni ¢lankd vzhledem k politickym aktérim
USA, a zda je skute€né¢ mozné pozorovat v tonalité¢ (vyznéni) ¢lankl inklinaci k jedné ze

dvou hlavnich americkych stran.

5.3 Vyzkumné otazky a hypotézy
Na zakladé formulovanych cilti vyzkumu byla zvolena hlavni vyzkumné otazka:

HVO: Jak se lisilo zpravodajské pokryti médii v jednotlivych obdobich na zdklade

mérenych kategorii?

Vzhledem k rozdéleni vyzkumu do dvou obdobi byly vedlejsi vyzkumné otazky rozdéleny

do dvou shodnych skupin pro kazdé obdobi.

VVOI1A: Jak se lisilo zpravodajské pokryti voleb obema médii co do poctu clankii v case
v 1. obdobi?

VVOI1B: Jak se lisilo zpravodajské pokryti voleb obéema médii co do poctu clankii v case

ve 2. obdobi?
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VVO2A: Jak se lisilo zpravodajské pokryti obéma médii co do zastoupeni témat
v 1. obdobi?

VVO2B: Jak se lisilo zpravodajské pokryti obéma médii co do zastoupeni témat ve

2. obdobi?

VVO3A: Jak se lisilo zpravodajské pokryti obéma médii co do pomeéru zpravodajskych
Zanru (napr. zprava, rozhovor, reportdz atd.) a utvaru (zpravodajstvi, nebo publicistika)

v 1. obdobi?

VVO3B: Jak se lisilo zpravodajské pokryti obema médii co do poméru zpravodajskych
zanri (napr. zprava, rozhovor, reportaz atd.) a utvaru (zpravodajstvi, nebo publicistika)

ve 2. obdobi?

VVOA4A: Jak se lisila tonalita clanki obou médii vzhledem k politickym subjektum, tj.

republikaniim a demokratium v 1. obdobi?

VVO4B: Jak se lisila tonalita clankii obou médii vzhledem k politickym subjektiim, tj.

republikaniim a demokratiim ve 2. obdobi?

VVOSA: Byly ve zpravodajském pokryti patrné rozdily ve framingu obou stran vzhledem

k predpokladané stranické inklinaci médii v 1. obdobi?

VVOSB: Byly ve zpravodajském pokryti patrné rozdily ve framingu obou stran vzhledem

k predpokladané stranické inklinaci médii ve 2. obdobi?

K témto vyzkumnym otdzkdm byly pfifazeny nasledujici hypotézy rozdélené do dvou
obdobi, pficemzZ prvni obdobi je znaceno jako HXA (konkrétné napiiklad variace prvni
hypotézy pro 1. obdobi je HIA) a druhé HXB (variaci prvni hypotézy pro 2. obdobi
odpovida HIB).

H1A: Vzhledem k podobnému zaméreni a charakteru budou obé média vydavat zhruba

podobné mnozstvi ¢lankii, jejichz frekvence bude k datu voleb vzristat.

H1B: Obé média budou ve dnech bezprostiedné po volbach vydavat nejvice clanki ve

srovnani se zbytkem obdobi a jejich mnozstvi bude v obou médiich soustavne klesat od
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data voleb.

H2A: Nejvétsi pomer témat se bude v 1. obdobi vénovat predvolebni kampani obou stran,

pripadné predikcim, jak volby dopadnou.

Tato hypotéza vychazi z vyzkumu agenda-settingu McCombse a Shawa, prvniho svého
druhu, ktery zjistil, ze média se vénuji pifedvolebni kampani a predikcim vysledkl voleb

vice nez konkrétnim spolecenskym tématim (McCombs a Shaw, s. 179-181).
H2B: Nejvétsi pomér clankii se bude ve 2. obdobi vénovat tématu vysledkii voleb.

H3A a H3B: Hypotéza predpoklada vetsi pomeér zpravodajstvi viici publicistice vzhledem
k zaméreni obou médii, ktera se vénuji predevsim zpravodajstvi, ackoli maji oddeélené

nazorove rubriky. V ramci zZanrit budou ze stejného ditvodu dominovat zpravy.

H4A a H4B: Vzhledem k predchozim vyzkumiim predstavenym v deskripcni casti bude
rozdeleni inklinace rozpoznatelné, a to tak, ze vyzneni clankiit Fox News bude bud’ pozitivni
vici republikaniim, ¢i negativni viici demokratiom, pripadné kombinact obojiho, a clanky
CNN budou bud’ pozitivni viici demokratum, negativni vici republikaniim, pripadné

kombinaci obojiho.

H5A a H5B: Vzhledem k predchozim vyzkumiim obou médii bude rozdil ve framingu témat
patrny, a to tak, zZe kazdé médium bude zpravy ramovat prizniveji pro stranu, k niz ma

inklinovat.

5.4 Vyzkumné metody

Pro ucely vyzkumu byla zvolena metoda obsahové analyzy, a to jak kvantitativni, tak

kvalitativni, nicmén¢ prvni typ v analyze prevazuje, jak vysvétlim nize.

Diky metodé obsahové analyzy je moZzné na velkém mnoZstvi dat ziskat piehled
o medidlnim pokryti ur¢ité udalosti ¢i jevu v Case. Metoda je navic strukturovana do
takové miry, ze lze pfesné urCit postup a pravidla analyzy obsahti. Vysledky obsahové
analyzy jsou diky tomu c¢asto snadno intersubjektivné ovéfitelné neboli za pouZiti stejnych
postupti mohou riizni lidé dospét ke stejnym vysledkim. Analyza proto neni zavisla
badatelich, ale na pouzité metod¢€ a presnych pracovnich postupech (Sedlakova, 2014, s.

295).
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Kvantitativni obsahovd analyza zkoumanim tzv. tematické agendy médii umoziuje
stanovit soustavu témat, kterym se média vénuji. Také je pomoci ni mozné média mezi
sebou porovnavat a stanovit jejich vzajemné odlisnosti (Trampota a Vojtéchovska, 2010,
s. 100). Pravé proto se vzhledem k vyzkumnému tématu a uvedenym vyzkumnym otazkam
jednd o vhodnou metodu k pouziti v tomto vyzkumu. Cilem je totiz pfedev§im srovnat

tematickou agendu a vyznéni ¢lankt online verzi CNN a Fox News.

Kvantitativni obsahova analyza, jak bylo feCeno, podléha vysoké miie strukturovanosti
ajde o selektivni proces, pfi némz se vyzkumny vzorek studuje vzhledem k nékolika
vybranym znaktim. Jeji pfednosti je moznost zpracovani znacného mnozstvi textl a také

moznost dale vysledky méfeni statisticky analyzovat (Schulz a Reifova, 2011 s. 29-30).

Jako omezeni této metody byva uvaddéna nemoznost dosahnout opravdové objektivity pfi
zkoumadni a také fakt, ze analyza neni schopnd zachytit jemné nuance zkoumanych obsahii.
Sedlakova (2014, s. 295-296) také zminuje, Zze z toho divodu je kvantitativni obsahova
analyza mnohdy dopliiovana o kvalitativni techniky, a pravé tak je feSeno toto omezeni

1 v ptipadé tohoto vyzkumu.

Vysledky analyzy jsou téz limitovany zplUsobem, jakym vyzkumnik stanovi kritéria
vyzkumu ¢i jaké definice pii ném vyuzije. Ackoli tedy za pouziti stejné metody dospéji
rizni vyzkumnici ke stejnym vysledkiim, kazdy by mohl pro jejich zkoumani stanovit jina

kritéria na zéklad¢ vlastnich védomosti a postojii (Wimmer a Dominick, 2006, s. 154).

Dtlezitymi kroky obsahové analyzy je stanoveni jednotky méfeni, tedy nejmensiho prvku,
jenz bude pfi analyze bran v potaz. Na této jednotce pak budou zkoumany zvolené
proménné — jejich stanoveni je dalSim nutnym krokem v postupu analyzy. Zvoleni
obsahovych kategorii, kterych budou proménné nabyvat, je jadrem této metody (Trampota

a Vojtéchovska, 2010, s. 105-106).

Pii stanoveni kategorii lze vyuZit dva postupy: bud’to tzv. emergent kédovani, tedy urceni
kategorii proménnych po provedeni vyzkumu, nebo a priori kédovani, kdy na zakladé
racionalni uvahy vyzkumnik stanovi kategorie jesté¢ pied praci se vzorkem (Wimmer

a Dominick, 2006, s. 159).

V piipadé stanoveni nejmensi jednotky méfeni ji je jeden €lanek, tedy zpravodajsky ¢i
publicisticky text slozeny zpravidla z perexu a téla textu, doplnény o rizné audiovizualni

ptilohy jako nahledovy snimek, snimky v téle textu ¢i video nebo audio zaznam. Rozsah
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jednotky méfeni byl zvolen vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku a moZnostem
kédovani, pro jehoz tcely dle mého nazoru nebylo nutné ¢lanky de€lit na mensi strukturni

celky.

V piipadé volby pfistupu ke kdédovéani byl zvolen postup emergent kodovani. Vzhledem
k predpokladané tematické Sitfi témat by totiz bylo naro¢né ptredem urcit kategorie pro
kédovani tak, aby néktera nebyla vynechéna, ¢i naopak byla skutecné relevantné

zastoupena.

Dalsi metodou vyuzitou v analyze jsou prvky kvalitativni obsahové analyzy, ktera vypliuje
mezery analyzy kvantitativni. Jak bylo feceno, kvantitativni obsahova analyza dovoluje
vyzkumnikovi zpracovat velké mnozstvi dat, jsou pii ni ale zanedbavany jemné nuance.
Pomoci kvalitativni obsahové analyzy bude zhodnocen framing témat v obou obdobich

a bude vychazet z méteni témat v kvantitativni obsahové analyze.

Dalsi metodou s kvalitativnimi prvky bude méfeni vyznéni (tonality) ¢lankt, které bude
zahrnuto do koédovani v rameci kvantitativni obsahové analyzy. Jde tedy o kombinaci obou
ptistupli; kvalitativniho i kvantitativniho. Tonalitu ¢i valenci zpravodajskych ¢i jinych
textll v minulosti méfila fada vyzkumi (Srovnej Clark, 2009; Zunino, 2016; Kim a kol.,
2020), kterd vyznéni ¢lankt hodnotila na zdklad¢ ctyi zakladnich kategorii: neutralni,
pozitivni, negativni ¢i ambivalentni, ptipadné¢ na zaklad¢ ciselné Skaly, ktera zminéné

kategorie zastupuje.

Pro potieby vyzkumu v této praci jsou tyto kategorie operacionalizovany tak, aby
odpovidaly ptedpokladanému druhu vyznéni. V ramci kategorii bude tedy hodnocena
tonalita ve vztahu k republikdnské a demokratické stran€. Tyto dva politické subjekty
ajejich predstavitel¢ jsou totiz hlavnimi predméty piedvolebniho zpravodajstvi
zkoumaného v analyze. Nize uvedené kategorie se vzdy budou d¢lit do dvou ¢asti kromé

neutralni a ambivalentni, tedy pozitivni/negativni vi¢i republikdniim ¢i demokratim.

Jako neutralni bude hodnocena jednotka méfeni, v niZz ani jedna ze stran nebude
hodnocena ani negativné, ani pozitivné. Dilezité je ale poznamenat, Ze vyzné€ni musi
vychézet ze zpiisobu, jakym média zpravu sama aktivné ramuji, nikoli z charakteru zpravy.
Tedy pokud bude ¢lanek pojednavat o kauze ¢i kontroverzi politika, automaticky zprava
nebude hodnocena jako negativni. K tomu bude pfistoupeno az tehdy, pokud rdmovani
bude prokazatelné negativni, takze nebude predstaveno z vice stran (napt. nebude obsazen

respondent branici daného politika), ¢i bude dokonce obsahovat citové zabarveny
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komentaf.

Jako pozitivni bude hodnocena jednotka méfeni, v niz budou obsaZzena z valné vétSiny
pozitivni hodnoceni aktérii, a to nikoli pouze vlivem vybéru tématu (jak bylo feceno vyse),

ale 1 jeho uchopeni (rdmovani).

Jako negativni bude hodnocena jednotka méfeni, kterd bude k jedné ze dvou stran jasné
negativné zaujata, tedy bude obsahovat pouze pozice kritizujici danou stranu ¢i bude autor

¢lanku sam predkladat negativni komentar k aktérim.

Jako ambivalentni budou hodnoceny jednotky méfeni, jejichz vyznéni bude smiSené
anebude jasn¢ vychyleno negativné, ¢i pozitivné vici danym subjektim (napiiklad
v piipad¢, ze ¢lanek bude ve vétsing kriticky k jednomu z nich a bude obsahovat pouze

jeden odstavec s vypovédi obhajujici daného aktéra).

Zde je nutné poznamenat, ze hodnoceni tonality ¢i vyznéni v sobé nese znacnd omezeni
zpisobena hodnotovou orientaci vyzkumnika. Jak upozoriiuje Sedlakova (2014, s. 304),
individudlni hodnotové zaméfeni ovliviiuje uz zpisob kategorizace téchto méfitek.
Vysledky méteni nemuseji byt dostatecné reliabilni, nebot’ riizni vyzkumnici by mohli
texty hodnotit jinak. Toto je tedy jednou z limitaci vyzkumu, nicméné za sebe mohu
deklarovat, ze pfi jeho vypracovani se pokusim ptes vlastni nazorové zakotveni postupovat
co nejobjektivnéji. Kategorie vyznéni popsané vyse jsou také popsdny co nejobjektivnéji,
tedy jak bylo feCeno, hodnocena neni negativita podstaty témat, ale jejich uchopeni autory
textu. Ackoli kazdy v sobé nese urcit¢ formy biasu (viz konfirmacni zkresleni —
podkapitola 4.3.1.), podle mého ndzoru presto vétsina vyzkumnikd poznd, pokud text jasné
nese negativni, €1 pozitivni vyznéni. Rozdily se tak dle mého vyskytnou piedev§im

v ptipadech, které budou sporné a jejichZ vyznéni se nebude projevovat tak zieteln¢.

5.5 Vyzkumné obdobi

Obdobi dvou tydnii pied volbami a po nich bylo zvoleno z n¢kolika divodi. Jednak je
podle mého ndzoru nutné analyzovat nejen zpravodajské pokryti pted volbami, které miize
pomoci popsanych U¢inkii agenda-settingu a framingu formovat vetfejné minéni
arozhodovani volici. Také je ale tfeba sledovat pokryti v tydnech po volbach, které
vysledky zasazuje do odlisSnych ramct, a praveé zde se mohou projevit nejzasadnéjsi rozdily

ve vyznéni obou médii.
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5.6 Vyzkumny vzorek

Na tomto misté¢ je tfeba podotknout, Zze k analyze nebyly zvoleny vSechny clanky
vychézejici v daném obdobi v politické rubrice CNN a Fox News. K vybéru ¢lankt do
vyzkumného vzorku jsem pouzil klicova slova vztahujici se pouze ke kongresovym
volbam, tedy naptiklad: 2022 midterms election, 2022 midterms ¢i Congressional Election.
Rada ¢lankd v analyze piesto nema jako hlavni téma vyluéné kongresové volby, ale vzdy
se jich musi alesponl okrajové tykat. Diivodem k tematickému z(zZeni analyzy byla snaha
omezit vyzkumny vzorek tak, aby bylo mozné zachovat co nejsir$i casové obdobi pred
volbami a po nich a zaroven v ramci kvalitativni analyzy studovat jednotlivé ¢lanky do

vEtsi hloubky. To by nebylo v piipadé tisicti ¢lankit mozné.

Dale bylo v procesu sbéru ¢lankii nutné fadu z nich odfiltrovat kvuli faktu, zZe nékteré se
skladaly pouze z videi ptejatych z televizni produkce. Kromé titulku neobsahovaly zadny
text, a proto byly z analyzy vyjmuty. Nicméné ¢lanky, které kromé uryvku z televizni
produkce obsahuji vlastni text, alespon perex a nékolik odstavcii, byly zafazeny do
analyzy. Je z nich totiz patrné, Ze jejich velka ¢ast byla vytvofena redaktory online verzi
médii.

Jak bude déle zminéno, z vyzkumného vzorku byly vyjmuty i ¢lanky ptejaté z agenturniho
servisu. Protoze analyza rozebira také tonalitu ¢lanki, zahrnuti téchto ¢lankl by ji vyrazné
zkreslovalo. Analyza se proto vyluéné zaméfuje na ptivodni produkci online verzi CNN

a Fox News.

5.7 Kategorizace proménnych

K zodpovézeni vyse uvedenych vyzkumnych otdzek budou texty kdédovany pomoci tzv.
koédovacich jednotek, které nabyvaji riznych proménnych podle pozorovanych znakt.
Koédovanim se rozumi postup, pfi némz se jednotky méfeni (v tomto ptipad¢ jednotlivé
¢lanky) kategorizuji podle ¢iselnych hodnot (promeénnych), na zédkladé c¢ehoz je mozné je
dale analyzovat. Pro zdznam kodovéni se vyuziva tzv. kodovaci kniha, jejiz Sablona je
v této praci soucasti ptiloh a na jejimz zakladé¢ se ziskand data déle analyzuji.

Proménné se d€li do dvou typl — identifikani a analytické. Identifikacni se vyuZzivaji
pouze pro identifikaci jednotek méteni (¢lankl) — oznacuji tedy naptiklad médium, v némz
byly publikovany, datum publikace, typ pfispévku apod. Diky nim je mozné vyzkum

zpétné kontrolovat a odhalit naptiklad mozné chyby v procesu kédovani.
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Druhym typem jsou analytické proménné — s jejich pomoci lze zodpoveédét vyzkumné
otazky, a protoze jsou abstraktni, je nutné je pomoci operacionalizace konkretizovat
(Schulz a Reifova, 2011, s. 38-44). To uz bylo provedeno v piipadé¢ méfeni vyznéni (viz

podkapitola 5.4 Vyzkumné metody).

Pro vyzkum byly stanoveny nésledujici identifika¢ni proménné:
IP1 - Cislo &ldnku:

Konkrétni ¢islo ¢lanku

IP2 — Médium:

1 CNN;

2 Fox News

IP3 — Datum:

Konkrétni datum

IP4 — Titulek ¢lanku:

Konkrétni titulek

IPS — Sledované obdobi:

1 25/10-7/11 2022;

2 8/11-22/11 2022

Mezi analytické proménné byly zatazeny tyto:

AP1 — Téma: na zdklad¢ emergent kodovani byla stanovena nasledujici témata:
Pro 1. obdobi (25. 10.-7. 11.):

1 Ekonomika; 2 Predikce; 3 Pribéh voleb; 4 Trump; 5 Konflikt ve strang;
6 Zpochybniovani voleb; 7 Valka na Ukrajiné; 8 Piedvolebni kampan; 9 Kriminalita;

10 Informativni; 11 VySetfovaci komise; 12 Interrupce; 13 Prostor pro politiky; 14 Zbrang;
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15 NaboZenstvi; 16 Skolstvi; 17 Gender; 18 Soudni spory; 19 Koronavirus; 20 Média;

21 Financovani kampan¢

Pro 2. obdobi (8. 11.-22.11.) byla pfevzata témata z 1. obdobi a byla doplnéna

nasledujicimi:

22 Vysledky voleb; 23 Vyvoj ve strang, 24 Klima; 25 Cina; 26 Migrace
AP2 — Utvar ¢lanku:

1 Zpravodajstvi;

2 Publicistika

AP3 — Zanr ¢lanku:

1 Zprava;

2 Reportaz;

3 Rozhovor;

4 Komentar;

5 Analyza

AP4 — Tonalita:

1 Neutralni tonalita;

2 Pozitivni tonalita demokraté;
3 Negativni tonalita demokraté;
4 Pozitivni tonalita republikani;
5 Negativni tonalita republikéni,

6 Ambivalentni tonalita
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6 Vyzkumna zprava

6.1 Zavéry 1. obdobi vyzkumu

Tato cast prace odpovi na vyzkumné otdzky a ovéti stanovené hypotézy pro 1. obdobi

vyzkumu.

6.1.1 Pocet ¢lanki a frekvence publikovani

Cilem nasledujici podkapitoly je zodpovézeni vyzkumné otazky VVOIA: Jak se lisilo

zpravodajské pokryti voleb obema médii co do poctu ¢lankit v ¢ase v 1. obdobi?

Také bude ovétena platnost souvisejici hypotézy H1A: Vzhledem k podobnému zaméreni a
charakteru budou obé média vydavat zhruba podobné mnozstvi clanku, jejichz frekvence

bude k datu voleb vzrustat.

V ramci 1. obdobi vyzkumu, tedy od 25. 10. do 7. 11. 2022, bylo k analyze vybrano

celkem 234 ¢lankt, shodné 117 z online verzi CNN a Fox News.

Zde je nutné zopakovat, ze ¢ast ¢lankli byla z vybéru vyjmuta, nebot’ se jednalo pouze
o videa pfejatd z televizni produkce, ktera neni pfedmétem analyzy. V pribchu analyzy
jsem se také rozhodl vyfadit clanky, které jsou bez jakychkoli uprav pievzaty
z agenturniho zpravodajstvi, konkrétné se jednalo o c¢lanky serveru Fox News piejaté
z produkce Associated Press. Divodem byl fakt, Zze bylo cilem zkoumat ptvodni
zpravodajstvi obou médii, v€etné€ jejich vyznéni, coz by vysledky méfeni zkreslovalo.
V ptipad¢ Fox News tak §lo o niZsi desitky ¢lankd v obou obdobich. Tyto kroky tedy do
jisté miry zkresluji predstavu o celkovém poctu ¢lanki a jejich poméru. Nicméné mimo to
do analyzy mohly byt zahrnuty pouze ¢lanky relevantni pro analyzu z hlediska tématu
a vystupujicich aktéri. Analyza se proto nevénovala vS§em c¢lankim vydanym v politické
rubrice, coZ by bylo jednak pfili§ asové narocné a nevypovidajici vzhledem k cilim

analyzy.

Nasledujici tabulka pro piehlednost shrnuje pocty ¢lankti a jejich procentualni vyjadieni

v 1. obdobi.
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Tabulka ¢. 1.; Zdroj: viastni vyzkum

Souhrn poctu €lanki v 1. obdobi
Médium Pocet ¢lankd  Pomér v %

CNN 117 50
Fox News 117 50
Celkem 234 100

Z hlediska celkového poctu ¢lankt vybranych k analyze jsou tedy obé média v prvnim

obdobi zastoupena shodnym poctem ¢lanka.
Nasledujici histogram zachycuje frekvenci publikace ¢lankli obéma médii v Case.

Graf ¢. 1; Zdroj: viastni vyzkum
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Z grafu je patrné, ze frekvence publikace nebyla navzdory predpokladiim linearni, tedy ze
by ke dni voleb soustavné nariistala. Potvrdilo se nicméné, Ze alesponi v nékolika
poslednich dnech pied volbami se zacal pocet clankli postupné zvySovat. Posledni den pred
volbami, tedy 7. 11., byl pak pocet vydanych ¢lanki k tématlim voleb nejvyssi, a to celkem

14 v CNN a 15 ve Fox News.

Rozdily mezi daty publikace v n€kterych dnech (zvlast’ propad mezi 3. a 4. listopadem)
mohly byt zpiisobeny rtiznymi faktory. V téchto dnech se média mohla ve velké mife
vénovat tématiim piimo nesouvisejicim s volbami, proto tyto ¢lanky nebyly pro dany den
zahrnuty. Pfipadné v ramci Fox News byly vydané ¢lanky piejaty z agenturniho servisu,

a proto také nebyly do analyzy vybrany.

Z grafu je také mozné vyvodit, Ze frekvence vydavani v obou médiich se znacné nelisila az

na n¢které dny.
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Vzhledem k t€émto zavérim je mozné hypotézu HIA potvrdit. Obé média skuteéné
vydavala podobné mnozstvi ¢lankd, alesponi co se tyce téch splitujicich podminky pro
zafazeni do analyzy (v tomto obdobi to byl dokonce totozny pocet, ackoli jsem upozornil,
ze je tento pocet zkreslen kvili filtraci nerelevantnich ¢lankl). Ackoli pocet ¢lankl se
k datu voleb nezvySoval umérnou rychlosti po celou dobu méteného obdobi, platilo to

alesponi pro n€kolik poslednich dnii pfed volbami.

6.1.2 Zastoupeni témat

Tato podkapitola zodpovida VVO2A: Jak se lisilo zpravodajské pokryti obéma médii co do

zastoupent témat v 1. obdobi?

Testovana je 1 souvisejici hypotéza H2A: Nejvétsi pomér témat se bude venovat

predvolebni kampani obou stran, pripadné predikcim, jak volby dopadnou.

V podkapitole 5.7. Kategorizace proménnych byla na zakladé emergent kodovani
stanovena témata pro ob¢ obdobi. Nésledujici graf zobrazuje Cetnost témat zastoupenych

v 1. obdobi:

Graf. ¢. 2; Zdroj: viastni vyzkum

Zastoupeni témat v 1. obdobi
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Nejcetnéjsim tématem obou médii se v 1. obdobi stalo téma Predvolebni kampan, které
bylo shodné zastoupeno 36 clanky. Sem spadaly vSechny c¢lanky o predvolebnich

vystoupenich, debatach ¢i dalSich udalostech politické kampang.

Druhé nejcastéjsi téma bylo Predikce, které bylo v CNN zastoupeno 28 ¢lanky, zatimco ve
Fox News 26. Opét je jejich pomér prakticky totozny. Do tohoto tématu spadaly ¢lanky
o prazkumech voli¢ské podpory pro obé¢ strany ¢i politiky v konkrétnich volebnich klanich,

dale analyzy Sanci na vitézstvi ve volbach ¢i komentare s timto tématem.

Z grafu je patrné, ze Casti témat média davala odliSny prostor. V piipadé tématu Prostor
pro politiky, které bylo ve Fox News zachyceno 18krat, zatimco v CNN viibec, je rozdil
zpusoben povahou publicistickych sekci obou médii. Rubrika Opinion v ramci Fox News
Casto dava prostor zastupclim obou stran vydavat komentéate k volbam, nejcastéji formou
zdlvodnéni, pro¢ dat jejich stran& hlas. Rubrika Opinion v online verzi CNN ovSem tento

prostor nenabizi.

Dalsi vyrazny rozdil ¢ini téma Zpochybrniovani voleb, které se tykalo ¢lankd o snahach
politikii zpochybiiovat legitimitu at’ uz minulych ¢i nadchéazejicich voleb a o Sifeni 1zi
o udajné ukradenych volbach. CNN toto téma v 1. obdobi pokryvala celkem 16 ¢lanky,
Fox News se tématu nevénovala viibec. Zde je dulezité podotknout, ze téma se z velké
casti tyka nekterych politikti z Republikdnské strany, ktefi do dneSni doby S$ifi 1zi
exprezidenta Donalda Trumpa o Gdajném rozsdhlém volebnim podvodu. Fakt, Ze se tématu
CNN vénovala pomérné zevrubné, zatimco jej Fox News ignorovala, napovida o moZném
gatekeeping biasu ze strany druhého média. Téma totiz nelze ramovat pozitivné, tudiZ jeho
pokryvani v médiich je pro republikany vzdy negativni. Na druhou stranu to také vypovida
o stranické inklinaci CNN, kterd timto vykresluje ¢ast republikdnské strany negativné

(nehledé na fakt, zda opravnéné, ¢i nikoli).

DalSim castym tématem byl Pritbéh voleb — v CNN 10krat, ve Fox News 14krat. Ani zde
se tedy média znacné€ neliSila. Tyto ¢lanky informovaly o datech pfedCasného hlasovani,
o postupu ufada pii volbach ¢i soudnich sporech s nimi souvisejicimi. V listopadovych
volbach v USA se totiz hlasovani neomezuje pouze na den voleb; hlasovat 1ze predCasné
riznymi formami. Z toho divodu je téma opodstatnéné, ackoli prvni obdobi kon¢i presné

den pted zacatkem voleb 8. listopadu.

V tématu exprezidenta Trumpa se zastoupeni témat také liSilo. CNN o ném napsala

4 ¢lanky, zatimco Fox News Zadny. V tomto ptipadé je dilezité vyznéni ¢lanki, nebot je
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Trump dodnes jednou z vedoucich osobnosti Republikdnské strany — o tom v dalSich
Castech analyzy. I presto, ze se zastoupeni lisi, jde pouze o nékolik ¢lankli v pomérné
dlouhém c¢asovém obdobi Ctyi tydntl, proto z tohoto rozdilu nelze vyvozovat relevantni
Zavery.

Pomémé vyznamné bylo obéma médii zastoupeno i téma Kriminality, tedy v souvislosti
s volbami. Napiiklad se jednalo o zastrasovani zastupcli volebnich uradii ¢i utoky na
politiky nebo zminky kriminality politiky v debatach. CNN téma pokryla 8 ¢lanky, Fox
News 5.

Ostatni témata ve dvoutydennim obdobi nepokryvalo vice nez deset ¢lankd v kazdém
z médii. Patrnym rozdilem je vyssi zastoupeni konkrétnich témat ve Fox News (naptiklad
témata Zbrané, Nabozenstvi, Skolstvi, Gender, Soudni spory, Koronavirus a dalsi), jimz se
CNN nevénovala a které Fox News v tomto obdobi zpracovala pouze v nizsich jednotkach
¢lankda.

Osobn¢ mé prekvapilo, jak malo bylo zastoupeno v souvislosti s volbami téma Interrupce,
nejspiS to ovSem bylo zpiisobeno i Casovou relevanci. ZruSeni rozsudku Roe v. Wade
NejvysSim soudem totiZz nastalo uz v Cervnu, zatimco prvni obdobi analyzy pokryvalo
konec fijna. V souvislosti s volbami CNN téma interrupci zpracovala v ramci jednoho

¢lanku, Fox News v ramci dvou.

Na zéklad¢ téchto zavéri odpovidajicich na VVO2A je také mozno potvrdit hypotézu
H2A. Média se ve srovnani skuteéné nejvice vénovala tématim ptedvolebni kampané
a predikcim vysledkl voleb. Pon¢kud upozadéna byla témata, kterd méla pro volice mit
zasadni vliv na rozhodovani, coz je podobny zavér, k némuz dospéli McCombs a Shaw

(s. 179-181) pfi prvnim priizkumu agenda-settingu.

6.1.3 Pomér utvaru a zanru

Podkapitola zodpovida vyzkumnou otazku VVO3A: Jak se lisilo zpravodajské pokryti
obeéma médii co do pomeru zpravodajskych Zanru (napt. zprava, rozhovor, reportaz atd.)

a utvaru (zpravodajstvi, nebo publicistika) v 1. obdobi?

Oveétuje 1 souvisejici hypotézu H3A: Hypotéza predpokiada veétsi pomér zpravodajstvi viuci
publicistice vzhledem k zaméreni obou médii, ktera se venuji predevsim zpravodajstvi,

ackoli maji oddélené ndzorové rubriky. Vramci Zanru budou ze stejného ditvodu
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dominovat zpravy.

Nejprve k porovnani tutvard, tedy poméru zpravodajstvi a publicistiky. Grafy nize
zobrazuji procentudlni zastoupeni téchto dvou kategorii a jsou doplnény tabulkou

s presnymi Udaji.
Graf'¢. 3; Zdroj: viastni vyzkum

Zastoupeni Utvart v CNN v 1. obdobi

m Zpravodajstvi = Publicistika

Graf ¢. 4; Zdroj: viastni vyzkum

Zastoupeni UtvarQ ve Fox News v 1. obdobi

m Zpravodajstvi = Publicistika

Tabulka ¢. 2; Zdroj: viastni vyzkum

Souhrn utvaru ¢lanka v 1. obdobi

Druh CNN  Fox News
Zpravodajstvi =~ 79 77
Publicistika 38 40
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Z téchto udaji vyplyva, ze priblizné¢ dvé tietiny obsahu obou médii v 1. obdobi byla
zpravodajstvi, jedna tietina publicistika. Pomér u obou médii je témét shodny, coz miize
byt zplsobeno podobnym zaméfenim — weby se specializuji zejména na zpravodajské
pokryti americké politiky. Piesto je pomér publicistiky pomérné vyrazny.

Nyni k zastoupeni zpravodajskych zanri. Data jsou prezentovana opét grafy

s procentualnim podilem a tabulkou s pfesnymi udaji.

Graf'¢. 5; Zdroj: Viastni vyzkum

Zastoupeni zanrd v CNN v 1. obdobi

m Zprava = ReportaZz = Rozhovor = Komentai = Analyza

Graf'¢. 6; Zdroj: viastni vyzkum

Zastoupeni zanr( ve Fox News v 1. obdobi

m Zprava = Reportdaz = Rozhovor = Komentar = Analyza



Tabulka ¢. 3; Zdroj: viastni vyzkum

Souhrn zanru ¢lanka v 1. obdobi
Zanr CNN  Fox News

Zprava 63 63
Reportaz 15 14
Rozhovor 3 0
Komentar 13 30
Analyza 23 10

Z udaji vyplyva, ze obé média v prvnim obdobi vénovala shodny prostor zpravam (Cislo
by se v pfipadé zahrnuti agenturniho servisu ve Fox News znateln¢ liilo) a témét shodny
ireportazim. Zpravy v poméru zabiraly v obou médiich vice nez polovinu ze vSech
vydanych ¢lankl. Rozhovory analyza zachytila pouze ve 3 piipadech, a to pouze u CNN.
Neslo nicméné o rozhovory klasického formatu, ale o souhrnny c¢lanek z rozhovoru.
I presto jsem se je rozhodl kategorizovat jako rozhovory, nebot’ se znatelné liSily od

béznych zprav.

Hlavni rozdil mezi médii nastal v ptipadé publicistické sekce a jejich zanr. Zatimco CNN

vétSinu €lankd v této rubrice vénovala analyzdm, Fox News komentaiam.

Tyto zavéry jednak odpovidaji na vyse uvedou vyzkumnou otdzku VVO3A, také nyni
muzeme overit souvisejici hypotézu. Hypotéza H3A byla potvrzena: zpravodajstvi
skutecné v obou médiich prevazovalo, stejné tak byly v rdmci zanr dominantni zpravy.
Jak ptedpoklada hypotéza, vychazi to zfejmé z povahy obou médii, kterd se vénuji zejména

zpravodajstvi.

6.1.4 Tonalita v 1. obdobi

Tato podkapitola zodpovida vyzkumnou otdzku VVOA4A: Jak se lisila tonalita clankii obou

médii vzhledem k politickym subjektum, tj. republikaniim a demokratiim v 1. obdobi?

Hodnocena je opét 1 platnost souvisejici hypotézy H4B: Vzhledem k vyzkumiim
predstavenym v deskripcni casti bude rozdéleni inklinace rozpoznatelné, a to tak, Ze
vyzneni clankii Fox News bude bud' pozitivni vuci republikaniim, ¢i negativni vici
demokratum, pripadné kombinaci obojiho, a clanky CNN budou bud pozitivni vuci

demokratum, negativni viici republikanum, pripadné kombinaci obojiho.

Tonalita ¢lanka byla hodnocena na Skéle neutralni, pozitivni/negativni vii¢i demokratim,

¢i republikantim a ambivalentni. Naméfené hodnoty v prvnim obdobi vykresluji nasledujici
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grafy a tabulka. V grafech jsou nazvy stran zkracené pro ptehlednost — D zastupuje
demokraty, R republikany.

Graf ¢. 7; Zdroj: viastni vyzkum
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Graf ¢. 8; Zdroj: viastni vyzkum
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Tabulka ¢. 4; Zdroj: viastni vyzkum

Souhrn méreni tonality v 1. obdobi

Tonalita Clanky v CNN  Clanky ve Fox News
Neutralni 78 68
Pozitivni vaci D 6 0
Negativni viici D 5 38
Pozitivni viici R 0 1
Negativni viici R 17
Ambivalentni 11 8

Z m¢éfteni tonality je patrné, ze v obou médiich prevazovaly ¢lanky s neutralnim vyznénim.
Pokud by tomu tak nebylo, bylo by to alarmujici, protoze by vétSina zpravodajstvi méla
vyrazn¢ zaujaté vyznéni viucéi jedné ze stran. V piipadé CNN je neutrdlnich 67 procent
¢lankl, ve Fox News 58 procent — rozdil mezi médii tedy neni markantni, a¢ v CNN

dosahuji ¢lanky s neutrdlnim vyznénim vys$siho poméru.

Procento ambivalentnich ¢lankt, tedy téch se smiSenym, ale nikoli jasné pozitivnim, ¢i
negativnim vyznénim, bylo v obou médiich zaznamenéno ve srovnatelné velkém mnozstvi.
V CNN S$lo celkem o 11 ¢lankt (9 procent z celku), ve Fox News o 8 ¢lanki (7 procent

z celku).

V kategoriich, kde vyznéni vii¢i jedné ze stran definuje inklinaci média, vyplyva, Ze se tato
inklinace neprojevuje pozitivnim vyznénim vuci predpokladané ,spratelené strané®. Za
predpokladu, Ze CNN inklinuje k demokratim a Fox News k republikdniim, to v kategorii
pozitivni tonality skutecné neni zfetelné. V. CNN bylo zaznamenano 5 ¢lankli pozitivnich
k demokratiim (5 procent vSech ¢lanki), ve Fox News to byl pouze jeden ¢lanek pozitivni

k republikantim.

Pokud ale tento pfedpoklad pozménime a v podstaté jej obratime, tedy inklinace se
projevuje negativni tonalitou vU¢i protistrané, lze jej potvrdit. V ramci CNN bylo
naméfeno celkem 17 c¢lankid s negativni tonalitou vici republikantim, tedy 15 procent
z celku. V ramci Fox News bylo zjisténo 38 ¢lanki negativnich vii¢i demokratiim, z celku

tedy 32 procent.

Timto se tedy potvrdila hypotéza H4A: inklinace je mezi médii jasné¢ rozeznatelnd
a odpovida pfedpoklddanému rozdéleni, kdy CNN inklinovala k demokratim a Fox News
k republikaniim. Ptekvapivé je, jakym zplsobem se tato inklinace projevuje, tedy

negativnim vyznénim vuci protistrané, piestoze logické by bylo pfedpokladat pozitivni
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vyznéni vici strané, k niz maji média inklinovat.
6.1.5 Framing témat v 1. obdobi

Cilem podkapitoly je zodpovézeni vyzkumné otazky VVOSA: Byly ve zpravodajském
pokryti patrné rozdily ve framingu obou stran vzhledem k predpokladané stranicke

inklinaci medii v 1. obdobi?

Testovana je i hypotéza H5A: Vzhledem k predchozim vyzkumiim obou médii bude rozdil
ve framingu témat patrny, a to tak, ze kazdé médium bude zpravy ramovat priznivéji pro

stranu, k niz ma inklinovat.

V ramci obou médii byla zaznamenana kritika vlady soucasného prezidenta Joea Bidena
nehled¢ na predpoklddanou inklinaci. V €ldncich CNN, at’ uz zpravodajskych, C¢i
publicistickych byli demokraté casto vykreslovani jako strana, kterd je kvili vysoké
inflaci, historickym trendim a nepopularnimu prezidentovi ptfedurcena v blizicich se
kongresovych volbach k neuspéchu. Obé média sdilela narativ piedpovidani tzv. ,red
wave®, Cervené viny podle barvy symbolizujici republikany, tedy jejich jasné vitézstvi
v blizicich se midterms a ,,rozdrceni demokrati*. Pfedpokladalo se tedy, Ze republikéani

ziskaji ve volbach vétSinu nejen ve Snémovné reprezentantii, ale i Senatu, které dosud

drzeli pod kontrolou demokraté s tésnymi vétSinami.

Zatimco CNN casto tento ramec vyuZzivala v backgroundu k ¢lankiim o prizkumech c¢i
predvolebni kampani, Fox News tento narativ Zivila samostatnymi ¢lanky o prizkumech
vefejného minéni. Selektovala ovSem pifevazné takové, které ukazovaly, Ze se republikan
v ur¢itém druhu voleb (at’ uz senatnich ¢i kongresovych) dotahuje na demokrata. Naopak
¢lanky, které by ukazovaly, Ze demokrat piekvapivé zacina ziskavat vétsi podporu, ve Fox
News nebyly tak asté, ackoli nelze fict, Ze by se viibec v daném obdobi nevyskytly'.
Problémem téchto ¢lankt bylo také jejich nedostatecné zasazeni do kontextu, nebot’ na
americké politické scéné je dilezit¢, kdo priazkumy zpracovava, nebot’ 1 jednotlivé
prizkumnické spole¢nosti inklinuji k jedné ze dvou stran, coz vysledky zkresluje. Nize

uvedu nekolik piiklada ¢lankd s timto vyznénim negativnim pro demokraty:

27.10. 2022: 'Democrats worried': AZ Senate race moves closer to GOP pickup territory,
Masters says Kelly 'floundering' (V ptekladu: ,, Demokraté maji obavy“: Volba senatora

12 Napfiklad: Connecticut governor's race: Democrat Lamont leading Republican challenger by 11 in poll,
viz: https://www.foxnews.com/politics/connecticut-governors-race-democrat-lamont-leading-republican-
challenger-11-poll
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v Arizoné se priblizila k mozné vyhie republikanu, Masters o Kellym tvrdi, Ze ,, tape ).

1. 11. 2022: Election forecasters shift more House races in favor of Republicans one week
before midterm elections (V ptekladu: Volebni predpovédi se zacinaji ve snémovnich

volbach priklanét k republikaniim tyden pred volbami)

1. 11. 2022: Fetterman and Oz separated by 1 point in race for Pennsylvania senator: poll
(V ptekladu: Fettermana a Oze deli 1 procentni bod v boji o kieslo sendtora Pensylvanie:

pruzkum)

2.11. 2022: Fetterman's Pennsylvania Senate lead over Oz narrows after faltering debate
performance: poll (V ptekladu: Fettermaniiv naskok v sendtnim boji v Pensylvanii se snizil

po nepresvedcive debate)

Je proto pomérné neobjektivni vzit jeden priizkum vetfejného minéni a stavét na ném
narativ, ze se podpora volicl zacind ménit. V ptipadé, Ze by na to ukazovalo vét§si mnozstvi
prizkumti v delSim casovém obdobi a od vétsStho mnozstvi rizné inklinujicich

prazkumniku, nebylo by to tak problematické.

Do jisté miry se liSila mira a zplsob kritiky vladnouci strany a prezidenta Bidena v obou
médiich. Zatimco CNN byla k Bidenovi kriticka pouze v backgroundu tykajicim se voleb,
kdyz na zéklad¢ objektivnich pfedpokladi piedpovidala ztraty prezidentovy strany ve
volbach a zminovala vétSinou stranu jako celek, Fox News v samostatnych ¢lancich kritiku
cilila pfimo na prezidenta Bidena. Jde naptiklad o nésledujici ¢lanky:

29. 10. 2022: Biden spends little time talking about Fetterman during Pennsylvania rally

(V ptekladu: Biden béhem vystoupeni v Pensylvanii mluvil o Fettermanovi jen velmi malo)

1. 11. 2022: 'Disaster': Democrats call in Biden to campaign for struggling candidates
(V prekladu: ,,Katastrofa“: Demokraté povolavaji Bidena, aby délal kampan

zaostavajicim kandidatiim)

7. 11. 2022: Biden patronizes audience, appears to forget Democrat nominee’s name at
Maryland rally (V piekladu: Biden se povysuje nad publikum, ziejmé zapomnél jméno
demokratického kandidata na vystoupeni v Marylandu)

Zcela odlisné bylo referovani médii o politicich zpochybniujicich legitimitu voleb, tzv.
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election deniers. Zatimco CNN jim v 1. obdobi vénovala 16 ¢lankd, Fox News téma
samostatnymi ¢lanky viibec nepokryvala. Nicméné bylo téma obcas zminéno v souvislosti
s republikanskym exprezidentem Trumpem a jeho nepodlozend tvrzeni Fox News stejné
jako CNN oznacovala za 1zi. CNN tématu, jak bylo zminéno, vénovala zna¢ny prostor
avdasledku tim mohla vytvafet dojem, ze tento proud ,election deniers“ je
v Republikénské strané siln€jsi nez ve skutec¢nosti. Ackoli CNN nikdy v ¢lancich netvrdila,
ze by to byl ve stran¢ hlavni postoj a ze by vSichni republikani podporovali Trumpovy 1zi
o ukradenych volbach, postoje republikani odmitajicich tyto 1zi nebyly dostate¢né jasné
prezentovany. A to i pfesto, ze znacnd Cast republikanské strany Trumpovo popirdni
vysledku voleb v roce 2020 odsuzuje. To tedy mize byt vnimano jako negativni rdmovani
vuci republikanské strané jako celku, ackoli je nutné tuto interpretaci vnimat v SirSim
kontextu. Clanky jako takové totiz byly objektivni, kdyz referovaly o republikénech, ktefi

do dnesni doby S$ifi neopodstatnéné pochybnosti o volebni integrité.

V CNN se také pomérné Casto vyskytovaly ¢lanky o konfliktech mezi ¢leny stran — celkem
Slo o 5 ¢lankd, ztoho pouze jeden se vénoval konfliktim uvnitt Demokratické strany,
zbytek mezi republikdny. V rdmci samotnych ¢lankli opét neni nic problematického
z hlediska objektivity, nebot referuji o probihajicim konfliktu jedné strany, coz nelze
vyvazit. Z pohledu delsiho ¢asového obdobi zde ale lze nalézt tendenci Castéji referovat
o konfliktech mezi republikany, coZ pro stranu znamend negativni pokryti. Tyto ¢lanky
v CNN se vénovaly konfliktim republikdnskych lidri v Kongresu, piipadné jejich
konfliktim s Trumpem nebo konfliktim Trumpa s floridskym guvernérem DeSantisem,
ktery je jednim z moznych uchazecl o republikdnskou nominaci do dalSich prezidentskych

voleb.

Kdyz se na stejné téma zamétime ve Fox News, objevime v 1. obdobi pouze jeden ¢lanek
na toto téma. Clanek Ohio Democrat comes out against Tim Ryan, calls him a 'fraud'
(V prekladu: Demokrat z Ohia vystupuje proti Timu Ryanovi, nazyva ho ,,podvodnikem ‘)
vykresluje konflikt mezi dvéma c¢leny demokratické strany a jeho tonalita byla
vyhodnocena jako negativni vii¢i demokratim. A to z toho divodu, Ze obsahuje pouze
komentate kritika demokratického sendtora Ryana a Bidenovy vlady, nedava zadny prostor
protistrané, takZe je vyznéni jasné negativni vic¢i vladnouci administrativé a demokratim.
Ve srovnani s CNN je tedy ptekvapiveé, ze Fox News se konfliktim ve stranam prakticky

neveénovala a v ptipadé jednoho ¢lanku pokryvala téma konfliktu mezi demokraty, pficemz
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¢lanek mél vici nim negativni vyznéni.

V ¢lancich Fox News byl také casty narativ vysoké zloCinnosti, za kterou jsou udajné
odpovédni vladnouci demokraté. Konkrétné¢ bylo toto rdmovani patrné v ¢lancich
o volbach guvernéra New Yorku, kde pfed volbami vladla demokraticka guvernérka Kathy
Hochulova. Clanky o piedvolebni kampani &asto vykreslovali jejiho volebniho oponenta
Leeho Zeldina jako bojovnika s kriminalitou, kterd za vlady Hochulové v New Yorku
atakuje rekordnich hodnot. Hochulova naopak viici zlo¢inu pusobila lhostejné a Fox News
poukazovala, Ze se guvernérka radéji vénuje jinym tématim nez zloCinu, ktery médium

v ramci diilezitosti pro obyvatele mésta stavélo na pomyslné prvni misto.

Tento narativ naopak v ¢lancich CNN zcela chybél. Opét je mozné, ze poukazovani na
vysokou zlo¢innost v New Yorku je ze strany Fox News zcela objektivni. Problematicky je
ale framing zloCinnosti jako pfimého dusledku necinnosti ¢i neschopnosti demokratl
a vykreslovani republikant jako téch, kdo tento problém vytesi a na rozdil od oponentti jej

neignoruji.

Dal$im rozdilnym pfistupem je také framing tématu interrupci. Obé média mu piekvapive
nevénovala znacny prostor. CNN v publicistickém komentafi diskutovala o tom, zda se
demokraté sazkou na interrupce jakoZto rozhodujiciho tématu nespalili'®. Oproti tomu Fox
News téma sice uchopila podobné, ale misto spekulace v ndzorové sekci jej piimo
rdmovala ve zprave o vydajich na kampan, kde tvrdi, Ze demokraté utratili stovky milionti
Clanek s titulkem 'They don’t have a winning message': Dems spend $320M on abortion
ads, 10 times more than on crime, economy'® pracuje s daty o vydajich na kampaii a pi¥imo
¢lanek poklada témata ekonomiky ¢i zlo€innosti, na néZ piedvolebni spoty demokrati
vydaly nasobné mensi finance. Ackoli tedy ob&é média podcenuji dopad tématu interrupci,
je v tomto pfistupu znacny rozdil. CNN tak totiz €ini v nazorové sekci, zatimco Fox News

takto téma ramuje pfimo ve zpravodajstvi.

Vyznamné se také liSily ndzorové rubriky obou médii. U nich vzhledem k publicistickému

13 Viz ¢lanek z 2. 11. 2022: https://edition.cnn.com/2022/11/02/politics/democrats-losing-bet-
abortion/index.html

14 Pieklad: ,, Nemaji vitéznou message “: Demokraté utratili 320 milionii dolarii na reklamdch o interrupcich,
10krat vice nez na spotech o zlocinu ¢i ekonomice
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charakteru lze pfedem ocekavat vyhranénou ndzorovost. Nicmén¢ zatimco CNN rubriku
Opinion vyuzivala zejména k analyzdm volebnich pfedpovédi, Fox News ji pojala jako
jasné nazorové vymezeni vuci demokratiim, které komentéaie podrobovali tézké kritice.
Ackoli i CNN byla vnazorové sekci kritictéjsi viaci republikantim ¢i exprezidentu
Trumpovi, jeji publicistika neobsahovala tak jasné utoky vuci republikaniim, jako tomu
bylo ve Fox News vii¢i demokratim. Vezméme si nckolik titulki v sekci Opinion Fox

News jako piiklad, pticemz ostrost titulkil ve vétsiné piipadt odpovida obsahu:

28. 10. 2022: 7 Biden-Harris quotes that will come back to haunt them in midterm
elections (V ptekladu: 7 vyrokit Bidena a Harrisove, které je behem kongresovych voleb

budou strasit)

31. 10. 2022: Three mistakes that will cost Democrats the midterms (V ptekladu: T7i

chyby, které budou demokraty stdt kongresové volby)

7. 11. 2022: Midterm election choice clear: Vote Republican to stop failed Biden agenda
and save America (V ptekladu: Volba v midterms jasna: Volte republikany, abyste zastavili

Bidenovu selhdvajici agendu)

Nicméné je také nutné zminit, Ze Fox News v rubrice Opinion téz ddvala prostor politikiim

z obou stran, aby v textech pfesvédCovali voli¢e. Tuto moznost politiklim CNN nedala.

Pokud tedy chceme odpovédét na hypotézu HSA, dochdzime ke smiSenym zavérim.
V néekterych tématech, naptiklad pfedpovedich vysledku voleb nebo do mensi miry tématu
zpochybniovani voleb (ackoli ve Fox News nebylo prezentovano formou samostatnych
¢lankd, mélo stejné ramovani) se média shoduji. V urcitych tématech je zde ale patrna
snaha témata ramovat pfiznivéji pro stranu, k niz média inklinuji. Vzhledem k tomu, ze
témat, u nichz je ramovani odli$né, je vice, tato hypotéza podle mého nazoru plati, nicméné
se zminénymi vyhradami. Pokud porovname kvantitativni 1 kvalitativni vysledky méfeni
tonality a framingu, je obé média moZzné pomémné jasné roz€lenit podle inklinace
k republikaniim, ¢i demokratim. Podle pfedpokladii hypotézy k republikanim tihne Fox
News a k demokratim CNN, ackoli zvlast’ v kvantitativnim meéfeni Fox News ve srovnani
inklinovala k jedné ze stran vice (15 procent c¢lankt CNN bylo negativnich vici
demokratlim, zatimco vice neZ jednou tolik, 32 procent, bylo ve Fox News negativnich

vuci demokratim).
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6.2 Zavéry 2. obdobi vyzkumu

V nasledujicich podkapitolach zodpovim vyzkumné otazky a souvisejici hypotézy pro

druhé obdobi analyzy, tedy od 8. 11. do 22. 11. 2022.

6.2.1 Pocet ¢lankii a frekvence publikovani

Cilem této podkapitoly je zodpovézeni VVOIB: Jak se lisilo zpravodajské pokryti voleb

obéma médii co do poctu clankii v case ve 2. obdobi?

A také ovéfeni hypotézy H1B: Obé média budou ve dnech bezprostiedné po volbach
vydavat nejvice clankii ve srovnani se zbytkem obdobi a jejich mnoZstvi bude v obou

meédiich soustavné klesat od data voleb.

V tomto obdobi bylo do analyzy zahrnuto celkem 271 ¢lankt, z toho 131 z CNN a 140

z Fox News.

I pro toto obdobi bylo nutné vytadit ¢ast ¢lanka z Fox News, nebot’ byly bez tuprav piejaty
z agenturniho servisu Associated Press. Vzhledem ke kvalitativni analyze, konkrétné
méfeni tonality, by jejich zahrnutim bylo méfeni zkresleno, nebot' hodnoti zaujatost

puvodniho obsahu CNN a Fox News.

V nasledujici tabulce je zapsan pocet ¢lanki obou médii 1 procentudlni vyjadieni jejich

poméru.

Tabulka ¢. 5; Zdroj: viastni vyzkum

Souhrn poctu ¢lanki ve 2. obdobi
Médium = Pocet ¢lanki  Pomér v %

CNN 131 48
Fox News 140 52
Celkem 271 100

Ob¢ média tedy k pokryti povolebniho vyvoje vyprodukovala podobné velké mnozstvi
&lank, ackoli o 11 vice jich analyza zachytila ve Fox News. Cisla, jak bylo zminéno, ale

nejsou reprezentativni pro celou produkci médii, spiSe pro potieby kontextu analyzy.

Nasledujici histogram zobrazuje Cetnost publikovani ¢lankli v tomto obdobi v Case.
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Graf ¢. 9; Zdroj: viastni vyzkum
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Na prvni pohled je patrné, Ze frekvence publikace ¢lankid obou médii se pfili§ neliSila. Obé
nejvice ¢lanki vydala v den voleb, kdy vysledky prichdzely az k veceru, a nasledujici den,
kdy byla sectena vétSina voleb. Nejvice ¢lankd odpovidajicich parametrim analyzy CNN
vydala ve dni po volbach 9. listopadu — celkem 19. Fox News jich nejvice publikovala
v den voleb 8. listopadu — dohromady 30. Nékolik nasledujicich dni ob& média k tématu

voleb vydavala alespon desitky ¢lank.

Od data voleb lze pozorovat postupny utlum mnozstvi publikovanych ¢lankt. Zhruba od
14. listopadu se frekvence vydavanych ¢lank opét zvySovala, a to z divodu, Ze staty,
v nichz s¢itani z ur€itych divodl trva pomaleji, zacaly kone¢né hlasit vysledky voleb. Jde
napiiklad o staty jako Arizona nebo Nevada. Diky tomu bylo aZ v tu dobu moZné urcit,
ktera ze stran v komorach Kongresu ziskala vétSinu. 15. listopadu také ohlésil op&tovnou

kandidaturu na prezidenta Donald Trump, coZ mohlo pfispét k vyssi frekvenci publikovani.

Od 17. 11. az do konce sledovaného obdobi pocet ¢lankli publikovanych denné u obou
médii nepiesahl 5 ¢lankli a téma midterms po dvou tydnech od data voleb prakticky

piestalo rezonovat.

Hypotéza H1B se tedy potvrdila, nebot’ az na mensi vykyvy Cetnost publikace ¢lanka
postupné od data voleb klesala, ackoli neslo o imérny, linearni pokles. Nejvice ¢lankl bylo

také skutecné vydano bezprostiedné okolo data voleb, jak hypotéza predpokladala.
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6.2.2 Zastoupeni témat

Tato podkapitola slouzi k zodpovézeni VVO2B: Jak se lisilo zpravodajské pokryti obéma

médii co do zastoupeni témat ve 2. obdobi?

Ovétuje 1 hypotézu H2B: Nejveétsi pomer clanki se bude ve 2. obdobi venovat tématu

vysledkii voleb.
Graf ¢. 10; Zdroj: viastni vyzkum
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Graf ¢. 10 zachycuje témata ¢lanki ve 2. obdobi analyzy.

Nekterd témata vybrana do 2. obdobi nebyla reprezentovdna zadnymi ¢lanky, a proto

nebyla zatazena do prehledu.

NejcastéjSim tématem pro obé obdobi se stalo téma Vysledkli voleb. Uz nyni je tedy
mozné potvrdit hypotézu H2B. Zatimco v CNN se tomuto tématu vénovalo 27 ¢lankd, ve
Fox News celkem 74, coz je zvlastni rozdil v poméru k celku. V rdmci Fox News §lo tedy

o téma, které se vyskytovalo ve vice nez poloving ¢lank.
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V CNN ovsem takovy nepomér mezi prvnim nejcetnéjSim tématem a dal§imi nenastal —
druhym nejcastéjsim bylo téma Vyvoj ve strané s 20 Clanky. Tyto texty rozebiraly vyvoj
v obou stranach po volbach, ktery se nejcastéji tykal volby piedsednictvi v komorach
Kongresu. Toto téma naopak bylo spiSe upozadéno ve Fox News, které jej pokryvalo

pouze 6 ¢lanky.

S velkym odstupem na druhém misté v ramci Cetnosti témat ve Fox News skoncilo téma
Predikci. Tyto ¢lanky vétsinou predpovidaly budouci politicky vyvoj po volbach. Ve Fox
News bylo téma zastoupeno 14 ¢lanky, v CNN 16.

Ob¢ média se do pomérné zna¢né miry vénovaly i tématu exprezidenta Donalda Trumpa —
v CNN téma zachyceno 18krat, ve Fox News 13krat. Zptsobeno to bylo i Trumpovym
vyhlaSenim opétovné kandidatury na prezidenta 15. listopadu. Donald Trump ovSem ve
volbach hrél podstatnou roli, jak pozdé&ji rozebere analyza framingu ¢lankd, tim padem

¢lanky nebyly koncentrovany pouze kolem data ohlaseni kandidatury.

Jednim z nejcastéjSich témat byl ve Fox News Pruibéh voleb; celkem 12krat. Oproti tomu
v CNN pouze 5 ¢lankl. Konkrétné tyto ¢lanky naptiklad referovaly o prabéhu scitdni ve
statech, kde tento proces trval déle nez obvykle, pfipadné o rtznych komplikacich

souvisejicich s hlasovanim.

Rozdil je patrny u tématu Informativni — Clanky v této kategorii pomahaly voli¢im
zorientovat se v pravidlech a terminech voleb. CNN téma pokrylo 10 ¢lanky, ve Fox News

toto téma zcela chybélo.

Dalsi témata uZ nebyla zachycena vice nez 10 ¢lanky. MiiZe ptsobit zvlastné, Ze 1 v tomto
obdobi Fox News referovala o pfedvolebni kampani, které vénovala 6 ¢lankd. Analyza
nicméné zacina 8. listopadu, tedy v den voleb, kdy kampan méla jesté posledni dozvuky,
a n¢které ¢lanky se vénovaly pouze reflexi kampané. CNN uz toto téma ovSem v den voleb

nezpracovavala.

Témata jako Ekonomika, Valka na Ukrajiné, Interrupce, Média ¢i Klima byla v souvislosti

s volbami pokryvana v celém obdobi pouze niz§imi jednotkami ¢lanka.
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6.2.3 Pomér utvara a Zanru

Tato podkapitola je urfena zodpovézeni vyzkumné otazky VVO3B: Jak se lisSilo
zpravodajské pokryti obéma médii co do poméru zpravodajskych Zanru (naprv. zprava,
rozhovor, reportaz atd.) a utvari (zpravodajstvi, nebo publicistika) ve 2. obdobi?
Hodnocena je i platnost hypotézy H3B: Hypotéza predpoklada veétsi pomer zpravodajstvi
vici publicistice vzhledem k zaméreni obou médii, ktera se vénuji predevsim zpravodajstvi,
ackoli maji oddélené ndzorové rubriky. Vrdamci Zdanru budou ze stejného ditvodu

dominovat zpravy.

Nejprve se zaméime na pomeér utvarl, tedy zpravodajstvi a publicistiky ve sledovaném

obdobi, ktery zprosttedkuji nasledujici grafy.

Graf ¢. 11; Zdroj: viastni

Zastoupeni UtvarQ v CNN v 2. obdobi

m Zpravodajstvi = Publicistika
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Graf'¢. 12; Zdroj: viastni

Zastoupeni UtvarQ ve Fox News v 2. obdobi

m Zpravodajstvi = Publicistika

Tabulka ¢. 6, Zdroj: viastni vyzkum

Souhrn utvara ¢lanku ve 2. obdobi

Druh CNN Fox News
Zpravodajstvi 77 120
Publicistika 54 20

V tomto obdobi je viditelny rozdil v poméru mezi zpravodajstvim a publicistikou. CNN ve
2. obdobi zpracovala vétSinu ¢lankd formou zpravodajstvi, celkem 77. Pomémné velké
mnozstvi, celkem 54 ¢lankill, ovSem spadalo do publicistiky. U Fox News je tento pomér
velmi nevyrovnany — 120 ¢lankt patiilo zpravodajstvi, zatimco pouze 20 publicistice. Fox
News se tedy ziejmé vice zaméfovala na povolebni zpravodajstvi, vzhledem k predesié
podkapitole primarné na reportovani vysledkti voleb. CNN naopak castéji povolebni déni

analyzovala formou komentéit a rozbort.

Nasledujici grafy vykresluji pomér mezi Zanry ve 2. obdobi vyzkumu a jsou doplnény

tabulkou s presnymi udaji.
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Graf'¢. 13; Zdroj: viastni

Zastoupeni zanr v CNN ve 2. obdobi
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Graf ¢. 14, Zdroj: viastni

Zastoupeni zanr(i ve Fox News ve 2. obdobi
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Tabulka ¢. 7; Zdroj: viastni vyzkum

Souhrn zanru ¢lanka ve 2. obdobi

Zanr CNN Fox News
Zprava 74 115
Reportaz 1 1
Rozhovor 2 4
Komentar 21 15
Analyza 33 5
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Na prvni pohled je v souvislosti s vyjadienim poméru zanri na celkové produkci zvlastni,
jak velkou miru v ramci zpravodajstvi Fox News tvofily zpravy. Lze to dat do souvislosti
s nejcastéji zastoupenym tématem, kterym jsou Vysledky voleb. Fox News se tedy ve
druhém obdobi zaméftila pfevazné na referovani o vysledcich a upozadila nékterd dalsi
témata. Zpravy tak byly s 82procentnim pomérem v tomto médiu jasné¢ dominantnim
zanrem. Prestoze i CNN hlavni podil produkce vénovala zpravam, jejich procentualni podil

na celku je mnohem nizsi — 56 procent.

Dalsim rozdilem je v ramci publicistiky pfistup k preferenci zanri komentare ¢i analyzy.
Zatimco Fox News se ve vétsiné piipadi vydala cestou komentaid a rozbort vyslo
minimum, CNN S$la pfesné opacnou cestou. Vétsina publicistickych ¢lanki v CNN byly
rozbory, kterych byla v poméru k celé produkci ve 2. obdobi celd ctvrtina, nicméné i

komentate tvofily v CNN 16 procent produkce (tj. 21 ¢lankti ze 131).

V ptipad¢ reportazi a rozhovorti se ovSem oba servery prakticky neliSily, v kazdém
z téchto Zanri béhem obdobi vysly jen nizsi jednotky ¢lankt. V piipadé obou médii to bylo
pravdépodobné zpiisobeno zaméfenim na referovani o volebnich vysledcich, pro n&jz se
nejvice hodi zanr zpravy, jez skute¢né byla v obou médiich dominantni. Pfedeslé obdobi
pro reportaze z volebni kampané ¢i rozhovory s politiky také nabizela vice pfilezitosti,
protoze to bylo obdobi aktivniho volebniho boje. Nyni se zfejmé pozornost médii
presunula skute¢né k vysledkiim a ptipadné jejich rozboru (ze strany CNN) a komentovani

(Fox News).

Hypotéza H3B se tedy potvrdila; v ramci Gtvari v obou médiich pievazovalo ve 2. obdobi

zpravodajstvi a v rdmci zanrd zpravy.

6.2.4 Tonalita v 2. obdobi

Tato podkapitola slouzi k zodpovézeni VVO4B: Jak se lisila tonalita clankit obou médii

vzhledem k politickym subjektum, tj. republikaniim a demokratiim ve 2. obdobi?

Testovana je 1 platnost hypotézy H4B: Vzhledem k vyzkumiim predstavenym v deskripcni
casti bude rozdeéleni inklinace rozpoznatelné, a to tak, Ze vyzneni clankii Fox News bude
bud’ pozitivni vuci republikanum, ci negativni viici demokratiim, pripadne kombinaci
obojiho, a clanky CNN budou bud pozitivni vuci demokratim, negativni viuci

republikaniim, pripadné kombinaci obojiho.
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Na zékladé naméfenych dat byly vytvofeny tyto grafy zobrazujici tonalitu médii ve 2.
obdobi. Opét je dopliiuje tabulka s pfesnymi udaji. Ob¢ strany jsou pro piehlednost

zkraceny pocatecnimi pismeny (republikany — R, demokraté — D).

Graf ¢. 15; Zdroj: viastni vyzkum

Tonalita CNN v 2. obdobi
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Graf ¢. 16, Zdroj: viastni vyzkum

Tonalita Fox News v 2. obdobi
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Tabulka ¢. 8; Zdroj: viastni vyzkum

Souhrn méreni tonality ve 2. obdobi

Tonalita Clanky v CNN = Clanky ve Fox News
Neutralni 81 100
Pozitivni vaci D 6 1
Negativni vaci D 1 22
Pozitivni vii¢i R 0 9
Negativni viic¢i R 33 0
Ambivalentni 10 8

Ve 2. obdobi méla v obou médiich vétSina ¢lankll neutrdlni tonalitu. V CNN $lo o 62
procent ¢lankd, tedy 81 ze 131, ve Fox News bylo jejich pomér jesté vétsi — 71 procent,

vvvvvv

inklinaci k jedné ze stran.

Ptesto stejné jako v 1. obdobi je mozné ji odvodit z ¢asti ¢lankl s negativni tonalitou vici
stranam. V CNN me¢la cela ¢tvrtina negativni vyznéni vii€i republikantim, ¢imz je mozné
odvodit inklinaci k demokratim. Ackoli ¢lankl s pozitivnim vyznénim vici demokratim
vmédiu vyslo jen 6 (4 procenta zcelku), negativni vyznéni vaci této strané bylo
zastoupeno jen jednim ¢lankem. Podobné€ tomu bylo i ve Fox News, kde 16 procent, tedy
22 ¢lankd, neslo negativni vyznéni viaci demokratiim, pozitivni pouze jeden. Podobna
situace je 1 u pozitivniho vyznéni vii¢i stran¢, k niZ ma médium inklinovat — celkem pouze

9, tedy 6 procent z celku.

Samotné c¢lanky s negativnim vyznénim, pokud by byly zaloZeny na objektivnich
vyhradach, by problémem nebyly, protoze média koneckoncii mohou plnit i kritickou roli.
Nicméné v ptipadé, Ze kriticka tonalita je namifena pouze k jedné ze stran, je vyznéni

vychyleno v prospéch strany, ktera neni pokryvana negativng.

Meédia se pfili§ neliSila v poctu ¢lankti s ambivalentni neboli smiSenou tonalitou — v CNN
celkem 10, ve Fox News 8. Tyto ¢lanky nebyly vyvazeny dostate¢né nato, aby je bylo
mozné klasifikovat jako neutralni. Jejich vyznéni ale nebylo natolik jasné, aby bylo moZné
je ptifadit do pozitivnich, ¢i negativnich kategorii. Jejich pomér na celku neni vysoky,
vramci CNN 8 procent a ve Fox News 6 procent, a proto zné nelze vyvozovat
jednoznaény zaver.

I hypotéza H4B se potvrdila, nebot’ kazdé z médii na zaklad¢ tonality vykazuje pomérné

jasnou inklinaci k jedné ze stran.
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6.2.5 Framing témat v 2. obdobi

Podkapitola zodpovida na vyzkumnou otazku VVOS5B: Byly ve zpravodajskem pokryti
patrné rozdily ve framingu obou stran vzhledem k predpokladané stranické inklinaci médii

ve 2. obdobi?

Ovétovana je 1 hypotéza H5B: Vzhledem k predchozim vyzkumiim obou médii bude rozdil
ve framingu témat patrny, a to tak, ze kazdé médium bude zpravy ramovat priznivéji pro

stranu, k niz ma inklinovat.

Na zacatek je nutné poznamenat, ze na rozdil od prvniho obdobi v souhrnu neni rdmovani
témat tak jasn¢ stranické jako v prvnim obdobi z hlediska poméru ¢lankd s jinou nez
neutrdlni tonalitou. Zfejmé je to zplUsobeno primarni orientaci obou médii na téma
volebnich vysledkli. Tyto zpravy jsou vétSinou pouze faktickym souhrnem, a proto je
vétSinou neni mozné ramovat tak, aby byla zprava ptivétiveéjsi vici nékteré strané.
V ptipadé Fox News u né¢kterych zprav o vysledcich voleb pfesto byla zaznamenana
pozitivni tonalita vici republikdnim. A to proto, Ze zprava vedle volebniho vysledku
prezentovala obsahy pfedvolebnich debat, kde byl dén prostor pouze republikdnskému
kandidatovi, ktery tutocil na demokratického oponenta a vychvaloval vlastni ptrednosti.
Proto bylo celkové vyznéni nakonec u nékterych, nikoli ale vétSiny, hodnoceno timto

zpisobem.

Obé média se zmého pohledu prekvapivé stavéla podobné k nespravnym odhadim
volebnich vysledkt, které piedpokladaly fiasko pro vlddnouci demokraty a prezidenta
Bidena; tedy jinymi slovy ovladnuti obou komor Kongresu republikany s velkymi
vétSinami. K tomu nedo$lo, ackoli republikdni nakonec =ziskali s tésnou vétSinou
Snémovnu reprezentantl. Demokraté naopak svou vétSinu v Senatu rozsitili o jeden hlas.
Ob¢ média ihned, jak bylo jasné, Ze volby nedopadly pfesné podle nadéji republikant, tuto
situaci tak vykreslovala. VétSinou to bylo zminéno v backgroundu k ¢lanktim o volebnich
vysledcich, pfestoZze nebylo nutné to zahrnovat. Pokud by se pfistup k rdmovani této
zalezitosti liSil, napiiklad tak, Ze by ji prezentovala pouze CNN a Fox News by se ji
vyhybala, bylo by mozné vyvodit snahu druhého média pomdhat republikdntim. Tak tomu
ovSem nebylo, coz mé osobné pomérné piekvapilo, protoze jsem naopak ocekaval, ze Fox
News v z4jmu stranit republikdniim bude toto pfiznavat az pozd¢ji, jakmile budou secteny

vSechny vysledky.
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Ocekéavana ,Cervend vlna“ (masivni vitézstvi republikdnil) ovSem pfisla alespon
v nékterych statech USA, nejvice ziejm¢ na Floridé. Republikansky guvernér Ron
DeSantis vyhral s 20procentnim naskokem a ihned poté se zacaly vynofovat dalsi
spekulace o jeho mozném zapojeni do boje o prezidentsky post. V tom piipad¢ by se ale
musel DeSantis stat oponentem exprezidenta Donalda Trumpa. Zajimavym rdmovanim
DeSantisova vitézstvi v obou médiich bylo jeho vyzdvizeni na vrchol Republikanské
strany, tim padem i nad Trumpa. DeSantis byl skutecné¢ v obou médiich prezentovan jako
novy lidr po Trumpovi. Rozdil byl ale v tom, ze v ptipadé CNN $lo o kriti¢téjsi nahled na
véc — DeSantisova bublina muze prasknout, poukazoval napiiklad komentdi z 11.
listopadu. Analyza v CNN z 9. listopadu s nazvem ‘It is not an accident’: Murdoch’s
media empire celebrates DeSantis as future of GOP after midterms'’ poukazovala na to, Ze
majitel Fox News ¢i New York Post zifejm& zacal na dal§iho republikdnského
prezidentského kandidata vice preferovat DeSantise, a praveé proto jej média v jeho skupiné

zaCala vyzdvihovat nad Trumpa.

Ve Fox News se DeSantisovy popularity a moznych prezidentskych ambicich tykaly
napftiklad tyto ¢lanky:

9. 11. 2022: Ron DeSantis is the new Republican Party leader (V ptekladu: Ron DeSantis
je novy lidr Republikanské strany) (komentar)

10. 11. 2022: Voting results: Americans are ready to back another Ron in 2024 — DeSantis
(V ptekladu: Vysledky voleb: Americané jsou pripraveni podporit v roce 2024 dalsiho

Rona — DeSantise) (komentar)

13. 11. 2022: Trump'’s midterm failure reignites plans for pro-DeSantis presidential PAC:
‘Ron vs. the Don’ (V ptekladu: Trumpova pordzka v midterms znovu zazehla plany pro

DeSantisovu podpiirnou prezidentskou komisi) (zprava)

V obou médiich bylo po volbach poukazovano na to, Ze Trumpem podpofeni kandidati
vetsinou selhali, coz je objektivnim faktem, liSila se ale prezentace. Zatimco Fox News
toto téma vétSinou prezentovala pouze suse a veskrze objektivné, CNN jej pojala kriti¢téji

viiéi Trumpovi. Clanek How Brian Kemp took on Trump and created a blueprint for the

15V piekladu: ,, Neni to ndhoda“: Murdochovo medialni impérium po volbdch oslavuje DeSantise jako

budoucnost GOP
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GOP'® z11. listopadu vini pifimo Trumpa zneuspokojivych vysledkd republikand
a prezentuji smér s vétSim volebnim potencidlem. Podobné¢ ¢lanek citujici republikanku Liz
Cheneyovou, kterda vystupuje proti Trumpovi, mluvi o ,jasném vitézstvi pro tym
normalnich® a ,,odmitnuti Trumpa“ uz v titulku'”. Ndpodobn& ¢&lanek z 11. 11. Some past
and current Republican members of Congress blame Trump for party’s losses, say time to
move on in 2024'¢ cituje nékteré ¢leny republikanti nespokojené s Trumpem a jejich snahu

najit jiného lidra do dalSich prezidentskych voleb.

CNN je tedy neskryvavé kritickd viic¢i Donaldu Trumpovi, a to nejen v publicistické sekci,
ale 1 vzhledem k framingu volebnich vysledkii a Trumpové roli na ,,nevyhie” republikanti
1 ve zpravodajstvi. Republikani jako takovi jsou i tak prezentovani jako v rozkolu po
zklamani z volebnich vysledkli. Tento framing byl zaznamendn napiiklad v nasledujicich

¢lancich, z vétsiny publicistickych:

9. 11. 2022: Opinion: There’s one person to blame for Republicans’ thumping at the polls
(V ptekladu: Komentar: Vinit z republikanského propadu ve volbach miiZzeme jednu osobu)

(Komentar)

10. 11. 2022: ‘That certainly didn’t help’: GOP blame game spreads after midterm
shortfalls (V prekladu: ,,To rozhodné nepomohlo“: Obvinovani se S§iri v GOP po

zklamanich v midterms) (Zprava)

14. 11. 2022: These Republicans are admitting the party has an extremism problem

(V ptekladu: Tito republikani priznavaji, ze strana ma problém s extrémismem) (Zprava)

14. 11. 2022: Takeaways from a grim weekend for Republicans in the election that won't
end (V prekladu: Zavery ze smutného vikendu pro republikany z voleb, které nemiizou

skoncit) (Analyza)

17. 11. 2022: Opinion: Buckle up for a bumpy ride, Republicans (V ptekladu: Komentar:

Pripravte se na trnitou cestu, republikani) (Komentar)

I v tomto obdobi se lisil ptistup k tématu zpochybnovani voleb ¢i ke konspiracnim teoriim

16V ptekladu: Jak Bryan Kemp vyrazil proti Trumpovi a vytvoiil pro GOP Sablonu

17 Viz: https://edition.cnn.com/2022/11/10/planning/liz-cheney-midterm-elections-trump/index.html
18V piekladu: Nékteii minuli a soucasni republikansti zastupci z Kongresu vini Trumpa z proher v midterms,

Jje podle nich na case jit v roce 2024 dal
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o ,,ukradenych volbach“. CNN se tématu opét vénovala n€kolika ¢lanky, napiiklad v rdmci
fact-checkingu. Neméla také problém oznacovat nékteré z republikanskych kandidatt jako
,popirace voleb™ (plv. election deniers), coz je oznaCeni sice objektivni, nicméné
s negativni konotaci. U téchto ¢lankd byl také jasny diiraz na to, ze vétSina Trumpem
nominovanych kandidatt, ktetfi zpochybiiovali integritu voleb, v midterms prohréla. Tento

framing byl patrny v nasledujicich ¢lancich:

9. 11. 2022: Five baseless 2022 election conspiracy theories, fact-checked (V piekladu:
Fact-checking péti nepodlozenych konspiracnich teoriich o volbach z roku 2022)

10. 11. 2022: Senate control could hinge on two states with prominent election deniers

(V ptekladu: Kontrola Sendatu by mohla zaviset na dvou statech s prominentnimi popiraci

voleb)

15. 11. 2022: Opinion: Goodbye, Kari Lake. And good riddance to all election deniers

(V ptekladu: Komentar: Sbohem, Kari Lakeova. A sbohem vsem popiraciim voleb)

Naopak Fox News toto téma opét v samostatnych ¢lancich nezdiraziovalo. Nicméné
v piipad¢ nékterych republikanskych politiki, kteti skute¢né Sitili tzv. big lie, se to ¢lanky
nezdrahaly zdlraznit. Pfesto lze vtomto tématu zndt rozdilny pfistup k prezentaci
a Cetnosti tématu, kdy Fox News se mu spiSe vyhybé a pfistupuje k nému pouze v dil¢im

backgroundu k ¢lankiim, pokud to je nutné.

Zcela odlisny je framing obou médii, pokud srovname pouze jejich publicistické sekce.
Zatimco CNN se vétSinou snazi v publicistice alesponl o ¢aste€nou vyvazenost a mnohdy
byva vic¢i Bidenovi a demokratim kriticka, Fox News je v sekci Opinion neskryvané
stranickd a neskryva inklinaci k republikantiim. Ta ale opét vétSinou neni projevovana
pozitivnimi komentéfi oslavujicimi republikany, ale ostfe kritickymi komentafi ¢i rozbory
vici demokratiim. Je to patrné uz pii pohledu na nékteré titulky publicistické sekce Fox

News:

8. 11. 2022: A mom's midterm election view from the kitchen table: Democrats are poised
to fail and here's why (V ptekladu: Matcin pohled na midterms od kuchynského stolu:

Demokraté jsou predurceni k prohie a zde je proc)

8. 11. 2022: The clock has run out on Democrats' chaotic closing midterm message

(V prekladu: Demokratiim vyprsel s jejich chaotickym zaveérecnym poselstvim pred
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midterms cas)

8. 11. 2022: Democrats will pay a price at midterm elections for woke agenda (V piekladu:

Demokraté v midterms zaplati za woke agendu)

11. 11. 2022: Republican victory in midterm elections a first step toward national
economic turnaround (V ptekladu: Vitezstvi republikanii v midterms bude prvnim krokem

k narodni ekonomické obnove)

Vzhledem k vySe popsanym zavérim se hypotéza HSB potvrdila. Ackoli v n€kterych
ptipadech byl framing v médiich podobny (naptiklad v kritice viici Donaldu Trumpovi),
stale bylo uchopeni vétSiny témat jasné rozliSitelné a z vétSiny potvrzovalo

predpokladanou inklinaci k politickym stranam.

6.3 Diskuze vyzkumu

Vyzkum si kladl za cil porovnat tematické a zdnrové odliSnosti obou médii a potvrdit, ¢i
vyvratit, zda framing témat a tonalita vic¢i politickym strandm odpovida predpokladim.
A tedy, Ze CNN inklinuje vramovani a tonalit¢ ¢lankd k demokratim a Fox News
k republikaniim. To se skutecné potvrdilo a bylo to patrné nejen z hlediska rdmovani
politicky citlivych témat (napf. popirani legitimity voleb, interpretace predikci a vysledkd,
vztah k exprezidentu Trumpovy), ale také vzhledem k porovnani pouhé pfitomnosti ¢i
absence témat. Fox News napfiklad nevénovala samostatné ¢lanky tématu republikdnskych
politikli zpochybiiyjicich volby, coZ naopak CNN ¢inila ¢asto. Vzhledem k tomu, Ze jde
o téma, které nelze pokryt jinak nez negativné vici danym politikiim, v pfipadé¢ Fox News
je mozné vyvodit, Ze tim republikanskou stranu ,,Setfi““. Naopak CNN ¢astou reflexi tématu
muze pusobit dojmem, ze jde o jeden z hlavnich proudld v Republikdnské strané a tento
predpoklad generalizovat, nebot’ nedostate¢né¢ odrazi proud nesouhlasici s ,,popiraci

voleb*.

Prekvapiveé podobné se obé média ve 2. obdobi stavéla k exprezidentu Donaldu Trumpovi.
Ob¢ média jej vykreslovala, v pfipadé CNN s vétSim dirazem, jako hlavniho vinika
volebni ,,nevyhry* republikanti (Trump totiz Casto nominoval vlastni kandidaty, ktefi
vetsinou selhali). V obou médiich se pak referovalo o republikanském guvernérovi Floridy
Ronu DeSantisovi jako o0 mozném novém lidrovi republikdnti. Téma ale bylo uchopeno

v médiich rozdilné; CNN byla kriti¢téjsi a varovala, ze DeSantisova bublina vyvolana jeho
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presvéd¢ivym volebnim vitézstvim mulze brzy splasknout. A ackoli byla Fox News

k Trumpovi po volbach kritickd, CNN opét na kritiku vi¢i nému kladla vétsi diraz.

Mezi obéma obdobimi byly nejvétsi rozdily v kvantitativnich kategoriich predevsim
v poméru zpravodajstvi a publicistiky, a to konkrétné v podilu téchto utvarit ve Fox News.
Ve 2. obdobi se pomémné vice obsahu vtomto médiu vénovalo zpravodajstvi nez
publicistice, ackoli v 1. obdobi byl tento pomér vyrovnangjsi. Lze to vysvétlit zaméfenim
na zpravodajstvi o volebnich vysledcich, kterych vzhledem k povaze americkych midterms
bylo velké mnozstvi (konaly se volby snémovni, sendtni, guvernérské ¢i na dalSi posty
v uradech jednotlivych statli a samosprav). V ramci CNN tento trend zaznamenan nebyl,
naopak byl ve 2. obdobi pomér zpravodajstvi vii€i publicistice ve srovnani s 1. o nékolik

procentnich bodii niZsi.

Rozdilnd byla také tonalita mezi 1. a 2. obdobi. Zatimco vramci CNN se pomér
neutralnich ¢lanki ve 2. obdobi snizil, ve Fox News pomérné znateln¢ narostl. Opét to lze
vysvétlit zamétenim Fox News na pokryvani volebnich vysledki — tyto zpravy vétsinou ze
své povahy nemohou nést jinou neZ neutralni tonalitu, nebot’ jde zpravidla o reportovani

faktd.

V ostatnich kategoriich nebyly zmény mezi obéma obdobimi tak patrné, napiiklad vyjma

zanrového zastoupeni, pro néjz ale plati podobné vysvétleni.

Ackoli o limitacich vyzkumu bylo hovofeno uz v metodologické ¢asti, po jeho provedeni
1ze vyvodit n€kolik dalSich. Jednou z nich mohl byt rozsah sledovaného obdobi a velikost
vzorku. Ackoli bylo timto vyzkumem pokryto zhruba 500 ¢lankli v 8 tydnech, ideélni
sledované obdobi by bylo nékolik mésicti pfed volbami. Nektera témata totiz v médiich
rezonuji pouze urc¢ité obdobi a postupné se jejich relevance, a tedy 1 pokryti vytraci. Proto
napiiklad nebyly v obdobi dvou tydni pted volbami oproti predpokladiim reflektovana
témata spojena s interrupcemi. ZruSeni rozsudku Roe v. Wade NejvySsim soudem totiz
probéhlo v ¢ervnu, nékolik mésict pred sledovanym obdobim. Delsi ¢asovy tsek by tak
1épe pokryl vSechna dilezita pfedvolebni témata. Omezeny byl v tomto vyzkumu i vybér
jednotek méfeni. Clanky totiz byly selektovany pouze s ohledem na relevanci ke
kongresovym volbam ¢&i politickym strandm. Sirdi vzorek, naptiklad cela politicka sekce

médii, by o vyuzivanych ramcich a tonalité podala ucelené;si obrazek.

Dals§i moznosti rozsifeni tohoto vyzkumu v budoucnu je tedy prodlouzeni sledovaného

obdobi a navySeni vybraného vzorku ¢lanki.
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Dale je také mozné vice pracovat s konkrétnimi metodami kvalitativni obsahové analyzy,
ktera byla v tomto vyzkumu pojata pomérn¢ volné a netidila se naptiklad sémiotickou ¢i
strukturdlni analyzou, které by mohly s jednotlivymi texty pracovat do vétSi hloubky
(Sedlakova, 2014, s. 329). Tento pfistup nebyl vramci vyzkumu zvolen proto, ze
vyzkumny vzorek byl pfili§ velky a kvalitativni vyzkum nebyl hlavni zvolenou metodou.
Tou byla kvantitativni obsahovd analyza, zjejiz zavéri se Castecné vychazelo
1v kvalitativni ¢asti vyzkumu (framing byl naptiklad porovnavan i z hlediska srovnani

zastoupeni témat naméfenych v kvantitativni ¢asti).
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Zavér

Pii psani prace jsem vychizel ze struktury popsané v Uvodu. Nejprve tedy byly
predstaveny obecné medialni a politické teorie v teoretické Casti. Deskripcni Cast je poté
zasadila do kontextu amerického medidlniho a politického systému. Duiraz byl kladen jak
na historicky vyvoj vztahu téchto dvou sfér, tak na jeho souc¢asnou podobu. Tyto dvé ¢asti
ve vysledku ukazaly, ze americka média se skuteCné v historii i soucasnosti vyvijela
v zavislosti na rysech politického systému. Zminované rozdéleni médii do dvou tabora na
zakladé preferovanych stran bylo také dokazano nékolika vyzkumnymi projekty méficimi

bias ¢i vyvazenost.

Prakticka cast se snazila dospét k podobnym zavéram, tedy ze zvolend média skute¢né
v prezentaci témat a referovani o politickych aktérech vykazuji inklinaci. A to CNN
k demokratim a Fox News k republikantim. Zavéry vyzkumu tento zakladni ptedpoklad
pomémneé jasn€¢ potvrdily. Ukézalo se, Ze tato inklinace se neprojevuje pozitivnim
referovanim o ,,spratelené” strang, ale spiSe negativnim biasem vi¢i druhé stran€. Nicméné
1 pfes potvrzeni tohoto jevu méla vétSina produkce obou médii neutrdlni vyznéni. Piesto
podstatnd Cast ¢lanka tihne k vyrazné negativnimu referovani o jedné ze stran a do jisté
miry i protezovani strany, k niz médium inklinuje. Nepotvrdilo to pouze méteni tonality
¢lankd, ale 1 zkoumani framingu témat. Ta byla ¢asto uchopena tak, aby napomahala jedné

ze stran, respektive jednu z nich ukazovala v negativnim svétle.

Vyzkum byl ovSem také limitovan nékolika faktory, naptiklad rozsahem vzorku ¢i tzkym
zamétfenim na Clanky souvisejici s kongresovymi volbami. Pro potieby vyzkumu ale podle

mého nazoru byli zvolené vyzkumné obdobi a vzorek dostacujici, nebot’ byly obsazeny

wewvr

Doufam, Ze tato prace také splnila cil deklarovany v Uvodu, a totiZ predstavit téma novou
optikou; neomezovat se pouze na popis americké medidlni scény, ale predstavit
1 politickou sféru, kterd vyvoj médii do velké miry ovliviiovala, a zfejmé tomu je tak
1 v soucasnosti.

Osobné mi prace prfinesla hlubsi vhled do problematiky, o kterou jsem se zajimal uz
dlouho pted zacatkem jejiho psani. Také mé jakozto aspirujiciho novindfe zaujala prace
s mnozstvim ¢lankl v obsahové analyze, protoze jsem se vzorkem musel peclivé pracovat

a vSimat si, jakym zpiisobem bylo pfistupovano k pokryti volebniho zpravodajstvi.
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Byl bych také skute¢né rad, kdyby prace pomohla kazdému, kdo se o téma zajima,
nacerpat nové poznatky a ziskat o nich uceleny ptehled. Prace rozhodné neni tim
nejobsirnéjSim zpracovanim tématu, ackoli je kvili rozvétvenosti témat pomérné obsahla.
Nicméné vérim, Ze by také mohla pomoci se v problematice zorientovat tém, ktefi ji
neznaji, a inspirovat je v dal§im studiu jevu zde nazvaného jako Bipartismus americké

zurnalistiky.
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Summary

The main theme of this bachelor’s thesis was the relationship between US mainstream
journalism and politics. Specifically, the partisan leaning of mainstream media is being

studied.

The thesis described general terms from political and mass media theory, for example the
function of a two-party system or media bias, agenda-setting, and framing. These were
then applied to a specific framework of American politics and media. Historical context
leading to this day is included and several analytical projects proving the two-party media

system are also examined.

This is then also proven by own research — quantitative analysis with qualitative elements.
The main aim was to describe and compare thematic agenda of online version of CNN and
Fox News and also analyse tonality and framing of their content during two periods — two
weeks before and after the 2022 US midterm election. One of several hypotheses claiming
there would be a clear partisan divide between the two (with CNN tending to Democrats
and Fox News to republicans) has been confirmed. The partisan leaning has been found in
heavily criticising the other party (e.g., Fox News criticized democrats) rather than praising
the befriended party. Framing analysis has also proven that topics are being framed in

order to help diminish the “unfavourable” party.

108



Seznam citované literatury

KniZni publikace

ALDRICH, John H. Why parties? The Origin and Transformation of Political Parties in
America. Chigaco: University of Chicago Press, 1995. ISBN 0226012719.

ALTERMAN, Eric. What Liberal Media? The Truth about Bias and the News. New Y ork:
Basic Books, 2003. ISBN 9780786740932.

BERRY, William E., Sandra BRAMAN, Clifford G. CHRISTIANS, Thomas GUBACK,
Steve J. HELLE, Louis W. LIEBOVICH a Kim B. ROTZOLL. Last Rights: Revisiting
Four Theories of the Press. Urbana: University of Illinois Press, 1995. ISBN
9780252064708.

BIBBY, John F. a L. Sandy MAISEL. Two Parties - Or More?: The American Party
System. USA: Westview Press, 1998. ISBN 0-8133-9992-0.

DAVIS, Richard. The press and American politics: the new mediator. 3. vydani. Upper
Saddle River, New Jersey: Prentice Hall, 2001. ISBN 01-302-6404-0.

DEARING, James W. a Everett M. ROGERS. Communication Concepts 6: Agenda-
Setting. Thousand Oaks, California: SAGE Publications, 1996. ISBN 0761905634.

DUVERGER, Maurice. Politické strany. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-2568-3.

DVORAKOVA, Vladimira et al. Komparace politickych systémii: Zdkladni modely
demokratickych systémii. Praha: Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-1357-7.

EMERY, Michael C., Edwin EMERY a Nancy L. ROBERTS. The press and America: an

interpretive history of the mass media. 9. vydani. Boston: A Pearson Education Company,

2000. ISBN 0-205-29557-6.

109



GOTTFRIED, Ted. The American Media. New York: Franklin Watts, 1997. ISBN 0-531-
11315-9.

HALLIN, Daniel C. a Paolo MANCINI. Comparing Media Systems: Three Models of
Media and Politics. New York: Cambridge University Press, 2004. ISBN 9780521835350.

CHAMBERS, William N. Parties and Nation-Building in America. In: LA
PALOMBARA, Joseph a Myron WEINER. Political Parties and Political Development.
USA: Princeton University Press, 1966, s. 79-107. ISBN 0-691-64849-2.

CHRISTIANS, Clifford G., Theodore L. GLASSER, Denis MCQUAIL, Kaarle
NORDENSTRENG a Robert A. WHITE. Normative theories of the media journalism in
democratic societies. Urbana: University of Illinois Press, 2009. ISBN 978-0-252-03423-7.

KUYPERS, Jim A. Partisan journalism: a history of media bias in the United States. 4.
vydani. Lanham: Rowman and Littlefield, 2014. ISBN 978-1-4422-2594-7.

LOWI, Theodore J., Benjamin GINSBERG, Kenneth A. SHEPSLE a Stephen
ANSOLABEHERE. American Government: POWER AND PURPOSE 2010 ELECTION
UPDATE. 11. vydani. New York: W. W. Norton & Company, 2011. ISBN 978-0-393-
12009-7.

MAISEL, L. Sandy. American Political Parties and Elections: A Very Short Introduction.
2007. USA: Oxford University Press. ISBN 978—0-19-530122-9.

MCQUAIL, Denis. McQuail's Mass Communication Theory. 6. vydani. Londyn: SAGE
Publications, 2010. ISBN 978-1849202923.

MCQUAIL, Denis. Media Performance Mass Communication and the Public Interest.
Londyn: SAGE Publications, 1992. ISBN 0-8039-8295-X.

SARTORI, Giovanni. STRUCTURING THE PARTY SYSTEM. In: MAIR, Peter. The

110



West European Party System. USA: Oxford University Press, 1990, s. 75-77. ISBN 978-0-
19-827583-1.

SARTORI, Giovanni. Strany a stranicke systemy: schéma pro analyzu. Brno: Centrum pro

studium demokracie a kultury, 2005. Klasikové spoleCenskych véd. ISBN 80-732-5062-4.

SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada,
2014. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3568-9.

SCHULZ, Winfried a Irena REIFOVA. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. 3., nezmén.
vyd. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1980-4.

SIEBERT, Fred, Theodore PETERSON a Wilbur SCHRAMM. Four Theories of the
Press: The Authoritarian, Libertarian, Social Responsibility, and Soviet Communist
Concepts of What the Press Should Be and Do. 9. vydani. Urbana: University of Illinois
Press, 1984. ISBN 978-0-252-05105-0.

TINDALL, George Brown a David E. SHI. Déjiny Spojenych statii americkych. Tieti,
opravené vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. ISBN 80-7106-302-9.

TRAMPOTA, Tomé§ a Martina VOJITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-683-4.

WARE, Alan. The Dynamics of Two-Party Politics: Party Structures and the Managment
of Competition. USA: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-956443-9.

WHITE, John Kenneth a Matthew R. KERBEL. American Political Parties: Why They
Formed, How They Function, and Where They're Headed. 2. vydani. USA: University

Press of Kansas, 2022. ISBN 9780700633357.

WILSON, James Q. Jak se viadne v USA. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-
85605-70-8.

111



WIMMER, Roger D. a Joseph R. DOMINICK. Mass Media Research: An Introduction. 8.
vydani. Belmont, CA: Thomson Wadsworth, 2006. ISBN 0-534-64718-9.

WOODBURN, James Albert. American Politics: Political Parties and Party Problems in
the United States. USA: Forgotten Books, 2018.

Internetové zdroje

‘Night and day’: The Biden administration and the press. Committee to Protect
Journalists [online]. 2022 [cit. 2023-03-15]. Dostupné zZ:
https://cpj.org/reports/2022/01/night-and-day-the-biden-administration-and-the-

press/#beyond

2022 ELECTION RESULTS. POLITICO [online]. POLITICO, 2022 [cit. 2022-11-27].

Dostupné z: https://www.politico.com/2022-election/results/governor/

2022 Exit Polls. CNN Politics [online]. 2023 [cit. 2023-01-13]. Dostupné z:

https://edition.cnn.com/election/2022/exit-polls/national-results/house/0

2022 FiveThirtyEight Election Forecast. FiveThirtyEight [online]. ABC News Internet
Ventures, 2022 [cit. 2022-11-27]. Dostupné z: https://projects.fivethirtyeight.com/2022-

election-forecast/

2022 Midterm Election Calendar. 270ToWin [online]. Electoral Ventures, 2022 [cit. 2022-
11-24]. Dostupné z: https://www.270towin.com/2022-election-calendar/

About  AllSides. A/lSides [online]. 2023  [cit.  2023-03-20].  Dostupné  z:

https://www.allsides.com/about

About Media Bias / Fact Check. Media Bias / Fact Check (MBFC) [online]. 2023 [cit.
2023-03-20]. Dostupné z: https://mediabiasfactcheck.com/about/

ALTERMAN, Eric. The Bush Legacy: War on the Press. Center for American

112


https://cpj.org/reports/2022/01/night-and-day-the-biden-administration-and-the-press/#beyond
https://cpj.org/reports/2022/01/night-and-day-the-biden-administration-and-the-press/#beyond
https://www.politico.com/2022-election/results/governor/
https://edition.cnn.com/election/2022/exit-polls/national-results/house/0
https://projects.fivethirtyeight.com/2022-election-forecast/
https://projects.fivethirtyeight.com/2022-election-forecast/
https://www.270towin.com/2022-election-calendar/
https://www.allsides.com/about
https://mediabiasfactcheck.com/about/

Progress [online]. 2008 [cit. 2023-03-14]. Dostupné zZ:

https://www.americanprogress.org/article/think-again-the-bush-legacy-war-on-the-press/

Anatomy of a close election: How Americans voted in 2022 vs. 2018. CNN
Politics [online]. 2022 [cit. 2023-01-13]. Dostupné Z:
https://edition.cnn.com/interactive/2022/politics/exit-polls-2022-midterm-2018-shift/

BACON JR., Perry. How media coverage drove Biden’s political plunge. The Washington
Post [online]. 2022 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z:

https://www.washingtonpost.com/opinions/2022/07/17/media-bias-role-biden-approval-

decline/

CNN (Online News). AllSides [online]. 2023 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:

https://www.allsides.com/news-source/cnn-media-bias

CNN Bias and Reliability. Ad Fontes Media [online]. 2023 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:

https://adfontesmedia.com/cnn-bias-and-reliability/

CNN. Media Bias / Fact Check (MBFC) [online]. 2022 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:

https://mediabiasfactcheck.com/left/cnn-bias/

Conway: Trump White House offered ‘alternative facts® on crowd size. CNN
Politics [online]. 2017 [cit. 2023-03-15]. Dostupné Z:
https://edition.cnn.com/2017/01/22/politics/kellyanne-conway-alternative-facts/index.html

DIFILIPPO, Dana. What is fusion voting and why do some want to revive it in New
Jersey?. New Jersey  Monitor [online]. 2022 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z:

https://newjerseymonitor.com/2022/08/01/what-is-fusion-voting-and-why-do-some-want-

to-revive-it-in-new-jersey/

Editorial: Before Trump, Obama was an ‘enemy of press freedom’. The San Diego Union-
Tribune [online]. 2018 [cit. 2023-03-15]. Dostupné zZ:

https://www.sandiegouniontribune.com/opinion/editorials/sd-obama-trump-media-leakers-

113


https://www.americanprogress.org/article/think-again-the-bush-legacy-war-on-the-press/
https://edition.cnn.com/interactive/2022/politics/exit-polls-2022-midterm-2018-shift/
https://www.washingtonpost.com/opinions/2022/07/17/media-bias-role-biden-approval-decline/
https://www.washingtonpost.com/opinions/2022/07/17/media-bias-role-biden-approval-decline/
https://www.allsides.com/news-source/cnn-media-bias
https://adfontesmedia.com/cnn-bias-and-reliability/
https://mediabiasfactcheck.com/left/cnn-bias/
https://edition.cnn.com/2017/01/22/politics/kellyanne-conway-alternative-facts/index.html
https://newjerseymonitor.com/2022/08/01/what-is-fusion-voting-and-why-do-some-want-to-revive-it-in-new-jersey/
https://newjerseymonitor.com/2022/08/01/what-is-fusion-voting-and-why-do-some-want-to-revive-it-in-new-jersey/
https://www.sandiegouniontribune.com/opinion/editorials/sd-obama-trump-media-leakers-20180910-story.html

20180910-story.html

Fox News (foxnews.com). Media Bias / Fact Check (MBFC) [online]. 2023 [cit. 2023-03-

20]. Dostupné z: https://mediabiasfactcheck.com/fox-news-bias/

Fox News (Online News). AllSides [online]. 2023 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:

https://www.allsides.com/news-source/fox-news-media-bias

Fox News Bias and Reliability. Ad Fontes Media [online]. 2023 [cit. 2023-03-20].

Dostupné z: https://adfontesmedia.com/fox-news-bias-and-reliability/

Gallup/Knight Foundation. American Views 2020: Trust, Media and Democracy: A

Deepening Divide. 2020. Dostupné zZ: https://knightfoundation.org/wp-
content/uploads/2020/08/American-Views-2020-Trust-Media-and-Democracy.pdf

HOUNSHELL, Blake. Does Fusion Voting Offer Americans a Way Out of the Partisan
Morass?. The New  York  Times [online]. [cit.  2023-02-25]. Dostupné z:

https:/newjerseymonitor.com/2022/08/01/what-is-fusion-voting-and-why-do-some-want-

to-revive-it-in-new-jersey/

How AllSides Rates Media Bias. A/lSides [online]. 2023 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:

https://www.allsides.com/media-bias/media-bias-rating-methods

How Election Week 2022 Went Down. FiveThirtyEight [online]. ABC News Internet
Ventures, 2022 [cit. 2022-11-27]. Dostupné z: https://fivethirtyeight.com/live-blog/2022-

midterm-election/

In 2022 midterms, nearly all Senate election results again matched states’ presidential
votes. Pew  Research  Center [online]. 2022 [cit. 2023-01-16]. Dostupné z:
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2022/12/08/in-2022-midterms-nearly-all-senate-

election-results-again-matched-states-presidential-votes/

Interactive Media Bias Chart. Ad Fontes Media [online]. 2023 [cit. 2023-03-20]. Dostupné

114


https://www.sandiegouniontribune.com/opinion/editorials/sd-obama-trump-media-leakers-20180910-story.html
https://mediabiasfactcheck.com/fox-news-bias/
https://www.allsides.com/news-source/fox-news-media-bias
https://adfontesmedia.com/fox-news-bias-and-reliability/
https://knightfoundation.org/wp-content/uploads/2020/08/American-Views-2020-Trust-Media-and-Democracy.pdf
https://knightfoundation.org/wp-content/uploads/2020/08/American-Views-2020-Trust-Media-and-Democracy.pdf
https://newjerseymonitor.com/2022/08/01/what-is-fusion-voting-and-why-do-some-want-to-revive-it-in-new-jersey/
https://newjerseymonitor.com/2022/08/01/what-is-fusion-voting-and-why-do-some-want-to-revive-it-in-new-jersey/
https://www.allsides.com/media-bias/media-bias-rating-methods
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2022/12/08/in-2022-midterms-nearly-all-senate-election-results-again-matched-states-presidential-votes/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2022/12/08/in-2022-midterms-nearly-all-senate-election-results-again-matched-states-presidential-votes/

z: https://adfontesmedia.com/interactive-media-bias-chart/

KALB, Marvin. Press “bothsideism” has failed Biden, and America. Brookings [online].
2022 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z:
https://www.brookings.edu/blog/fixgov/2022/07/21/press-bothsideism-has-failed-biden-

and-america/

Media Bias Ratings. AllSides [online]. 2023 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:

https://www.allsides.com/media-bias/ratings

Methodology Overview. Ad Fontes Media [online]. 2023 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:

https://adfontesmedia.com/how-ad-fontes-ranks-news-sources/

Methodology. Media Bias / Fact Check (MBFC) [online]. 2023 [cit. 2023-03-20].

Dostupné z: https://mediabiasfactcheck.com/methodology/

Midterm election results for the House of Representatives in the United States in
2022. Statista [online]. 2023 [cit. 2023-01-13]. Dostupné Z:
https://www.statista.com/statistics/1344207/house-representatives-midterm-results-us-

2022/

The clear and present danger of Trump's enduring 'Big Lie'. NPR [online]. 2021 [cit. 2023-
03-15]. Dostupné z: https://www.npr.org/2021/12/23/1065277246/trump-big-lie-jan-6-

election

The Obama Administration and the Press. Committee to Protect Journalists [online]. 2013

[cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://cpj.org/reports/2013/10/obama-and-the-press-us-

leaks-surveillance-post-911/

Trump ramps up rhetoric on media, calls press ‘the enemy of the people’. The Hill [online].

2019 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://thehill.com/homenews/administration/437610-

trump-calls-press-the-enemy-of-the-people/

115


https://adfontesmedia.com/interactive-media-bias-chart/
https://www.brookings.edu/blog/fixgov/2022/07/21/press-bothsideism-has-failed-biden-and-america/
https://www.brookings.edu/blog/fixgov/2022/07/21/press-bothsideism-has-failed-biden-and-america/
https://www.allsides.com/media-bias/ratings
https://adfontesmedia.com/how-ad-fontes-ranks-news-sources/
https://mediabiasfactcheck.com/methodology/
https://www.statista.com/statistics/1344207/house-representatives-midterm-results-us-2022/
https://www.statista.com/statistics/1344207/house-representatives-midterm-results-us-2022/
https://www.npr.org/2021/12/23/1065277246/trump-big-lie-jan-6-election
https://www.npr.org/2021/12/23/1065277246/trump-big-lie-jan-6-election
https://cpj.org/reports/2013/10/obama-and-the-press-us-leaks-surveillance-post-911/
https://cpj.org/reports/2013/10/obama-and-the-press-us-leaks-surveillance-post-911/
https://thehill.com/homenews/administration/437610-trump-calls-press-the-enemy-of-the-people/
https://thehill.com/homenews/administration/437610-trump-calls-press-the-enemy-of-the-people/

U.S. House election results. The Washington Post [online]. 2023 [cit. 2023-01-13].

Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/elections/election-results/house-2020/

What Obama gets right — and very wrong — about the media. The Washington
Post [online]. 2020 [cit. 2023-03-15]. Dostupné Z:
https://www.washingtonpost.com/lifestyle/media/obama-right-wrong-about-media-

memoir/2020/11/17/185e305a-28cb-11eb-8fa2-06e7cbb145¢c0 story.html

Odborné ¢lanky a studie

ALDRICH, John H. a Daniel J. LEE. Why Two Parties? Ambition, Policy, and the
Presidency. Political Science Research and Methods. 2016, 4(2), 275-292.

BENOIT, Kenneth. Duverger’s Law and the Study of Electoral Systems. French Politics.
2006, 2006(4), 69-83.

BLONDEL, Jean. Party Systems and Patterns of Government in Western
Democracies. Canadian Journal of Political Science. 1968, 1(2), 180-203.

BRANDENBURG, Heinz. Party Strategy and Media Bias: A Quantitative Analysis of the
2005 UK Election Campaign. Journal of Elections, Public Opinion and Parties.

2006, 16(2), 157-178. ISSN 1745-7289. Dostupné z: doi:10.1080/13689880600716027

D'ALESSIO, Dave a Mike ALLEN. Media Bias in Presidential Elections: A Meta-
Analysis. Journal of Communication. 2000, 50(4), 133-156.

D'ALESSIO, Dave. Media bias in presidential election coverage, 1948-2008 evaluation
via formal measurement. Lanham, Md: Lexington Books, 2012. ISBN 1-280-65904-1.

DE VREESE, Claes H. News framing: Theory and typology. Information Design Journal
+ Document Design. 2005, 13(1), 51-62.

EBERL, Jakob-Moritz, Hajo G. BOOMGAARDEN a Markus WAGNER. One Bias Fits
All? Three Types of Media Bias and Their Effects on Party Preferences. Communication

116


https://www.washingtonpost.com/elections/election-results/house-2020/
https://www.washingtonpost.com/lifestyle/media/obama-right-wrong-about-media-memoir/2020/11/17/185e305a-28cb-11eb-8fa2-06e7cbb145c0_story.html
https://www.washingtonpost.com/lifestyle/media/obama-right-wrong-about-media-memoir/2020/11/17/185e305a-28cb-11eb-8fa2-06e7cbb145c0_story.html

Research. 2017, 44(8), 1125-1148. ISSN 0093-6502. Dostupné zZ:
doi:10.1177/0093650215614364

GROSECLOSE, Tim a Jeffrey MILYO. A social-science perspective on media
bias. Critical Review. 2005,17(3-4), 305-314. ISSN 0891-3811. Dostupné z:
doi:10.1080/08913810508443641

HASELMAYER, Martin, Markus WAGNER a Thomas M. MEYER. Partisan Bias in
Message Selection: Media Gatekeeping of Party Press Releases. Political Communication.

2017, 34(3), 367-384. ISSN 1058-4609. Dostupné z: doi:10.1080/10584609.2016.1265619

HOLLIS 1III, Daniel W. The American Media Experience: Freedom, Bias,
Mergers. Journal of Interdisciplinary Studies. 2018, 30(1-2), 29-47.

JERIT, Jennifer a Jason BARABAS. Partisan Perceptual Bias and the Information
Environment. The Journal of Politics. 2012, 74(4), 672-684.

JOHN, Sue Lockett a kol. Going Public, Crisis after Crisis: The Bush Administration and
the Press from September 11 to Saddam. Rhetoric and Public Affairs. 2007, 10(2), 195-
219.

JONES, Martin a Robert SUGDEN. Positive confirmation bias in the acquisition of
information. Theory and  Decision. 2001, 50, 59-99. Dostupné Z:
doi:https://doi.org/10.1023/A:1005296023424

KAPLAN, Richard L. PRESS, PAPER, AND THE PUBLIC SPHERE: The rise of the
cheap mass press in the USA, 1870-1910. Media History. 2015, 21(1), 42-54.

KIM, Kwanho a kol. Valence of Media Coverage About Electronic Cigarettes and Other
Tobacco Products From 2014 to 2017: Evidence From Automated Content
Analysis. Nicotine & Tobacco Research. 2020,22(10), 1890-1900. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.1093%2Fntr%2Fntaa090

117



MCCOMBS, Maxwell E. a Donald L. SHAW. The Agenda-Setting Function of Mass
Media. The Public Opinion Quarterly. 1972, 36(2).
Media Failures in the Age of Trump. The Political Economy of Communication.

2016, 4(2), 118-122.

MEEKS, Lindsey. Defining the Enemy: How Donald Trump Frames the News
Media. Journalism & Mass Communication Quarterly. 2020, 97(1), 211-234.

RIKER, William H. The Two-Party System and Duverger's Law: An Essay on the History
of Political Science. The American Political Science Review. 1982, 76(4), 753-766.

SCARROW, Howard A. Duverger's Law, Fusion, and the Decline of American "Third"
Parties. The Western Political Quarterly. 1986, 39(4), 634-647.

ZUNINO, Esteban. The assessment of political news in the media agenda: a
methodological proposal for more extensive content analysis. Communication & Society.

2016, 29(4), 235-253.

118



Teze bakalarské prace

SCHVALENO

Institut komunikad¢nich studii a Zurnalistiky FSV UK
Teze BAKALARSKE diplomové prace

TUTO CAST VYPLNUJE STUDENT/KA:

Pfijmeni a jméno diplomantky/diplomanta: Razitko podatelny:
Strnad David

Imatrikulaéni roénik diplomantky/diplomanta:

2020/21 Unlverzita Karlova

Fakultni e-mail diplomantky/diplomanta: Fakulta socldinich véd

34005980 fsv.cuni.cz Dol

Studijni program/specializace: dne: 12-09- 2022 ghe

BP KSNZ (Komunikaéni stedia — specializace 4 O0f -

Zurnalistika/bakalaske prezenéni) (L_J_q:o L 1
PRETTET

Nizev price v feftiné:
Bipartismus americké #urnalistiky na piikladu medidlniho obrazu voleb do Kongresu v roce 2022

Nizev price v angli¢ting:
Bipartisanship of US journalism on the example of media coverage of the 2022 midierm election

Predpokladany termin dokonéeni (semestr, akademicky rok = vzor: Z8§ 2022/2023)
(diplomovou praci je modné obhajovat nejdiive Sest mésich od schvdleni tezi)
LS 2022/23

Zakladni charakteristilia tématu a pfedpoklidany cil priace (max. 1000 znaki):

U americkych médii lze sledovat inklinaci kopirujici souéasny stranicky systém Spojenyveh stat —
bipartismus, tedy stiidéni vIddy dvou politickych stran, Nejétengjii a nejsledovanéjsi americkd média se
skuteéné podle prizkumi piiklangji af uz k Demokratické, & Republikdnské strané. Tato bakaldfska
prace si v teoreticke ¢dsti klade za cil zminény fenomeén podrobng predstavit a rozvést jej z hlediska
kontextu vyvoje americké politiky i médii €i prozkoumat specifika vztahu nejvyiich kruhl americké
politiky a 2urnalistiky (napfiklad oboustranny vztah americkych prezident( a medii). V praktické Gasti
si prace klade za cil tento trend doloit na zikladé kvantitativad a kvalitatival obsahové analyzy
zpravodajskych texti dvou vybranych online médii {webovych verzi CNN a FOX NEWS) z doby
mésice pied volbami do amerického Kongresu v roce 2022 a mésice po nich. Analyza prozkouma,
jakym zpiisobem média o volbich v obou obdobich referovala a jak se jejich medidlni pokeyti lifilo.

Predpoklidand struktura price (rozdéleni do jednotlivich kapitol a podkapitol se strufnou
charakteristikou jejich obsahu):

1. Uved
2, Teoretickd dst
2.1. Medidlni teorie
2.2, Teorie bipartismu
2.3. Vliv bipartismu na média
3. Realie politicko-medidlniho prostiedi USA
3.1. Bipartismus v USA
3.2. Bipartismus médii v USA
4. Prakticka ¢ast
4.1. Metodologie vizkumu
4.2, Vyzkumna ¢ast
5. Zavér
6. Prilohy
7. Seznam vyuZité literatury

Vymezeni zpracovivaného materiilu (napf. konkrétni titul periodika a obdobi jeho analyzy):
Vyzkumnym vzorkem je textové zpravodajstvi online verzi médii CWN a FOX NEWS. Prvni sledovang
obdobi ohsahne 7. 10. az 7. 11. 2022. Druhé sledované obdobi pak 8. 11. aZ 8, 12, 2022,

119



FPostup (technika) p¥i zpracovani materiilu:
Vyzkum probéhne s vyuZitim kvantitativai a kvalitativni obsahové analyzy.

Zakladni literatura (nejméné 5 nejdalezitéjsich tila k ématu a zpis i | vini; u viech
titulll je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 Fadka):

BAUGHMAN, James L. Henry R. Luce and the Rise of the American News Media. Woodbridge:
Twayne Publishers, 1987. ISBN 978-0805777550.

Biogratie medidlniho magnita Henryvho R. Luce zachyeuje jeho podil na zaloZeni denikd Time, Fortune
&i Life, nejétengjsich americkych médii své doby. Analyzuje i jejich vliv na nova média 21. stoleti.

EMBER, Melvin, Edwin EMERY a Nancy ROBERTS. The Press and America: An Interpretive
History of the Mass Media. 9. vydani. Lond¥n: Pearson, 1997, ISBN 978-0205295579.

Publikace pfedklida historii médii ve Spojenych stitech s dirazem na analyzu a interpretaci jejich
vyznamu. Zkouma také zpisob, jakym ameriéti novindii informovali o vyznamnych historickych
udalostech USA.

LOWI, Theodore J., Benjamin GINSBERG, Kenneth A. SHEPSLE a Stephen
ANSOLABEHERE. American Government: Power and Purpose: 2010 Efection Updafe. 11. vydani.
New York: W. W. Norton & Company, 2011. ISBN 978-0393118209.

Publikace do podrobnosti prednasi o jednotlivych funkeich americké politiky a jejich historickém
principu. Zabyva se vznikem amerického politického systému, jeho sloZkami, institucemi, volbami i roli
americké vefejnosti a médil.

MERRIAM, Charles E. A History of American Political Theories. Norwood: The Macmillan
Company, 1903. ISBN 9780598987051.

Publikace amerického profesora politologie Charlese E. Merriama piedstavuje vivoj americké politické
teorie od jejiho pocatku az do 20. stoleti.

PUNCH, Keith F. Ziklady kvantitativeiho Setfeni, Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-381-9,
Publikace na zdkladni Grovni rozebird problematiku kvantitativniho vyzkumného Setfeni. Podle autora
chee predat praktické rady studentGm-vyzkumnikim, které mohou vyuZit pfi zpracovini vyzkumi
vyuFitych ve viastnich zdveéretnych kvalifikatnich pracich.

SEDLAKOVA, Renata, Fizkum médii: NejuZivanéj§i metody a techniky, Praha; Grada, 2014,
ISBN 978-80-247-3568-9.

Titul seznamuje étendie s metodologii vizkumu médii véetné historickych souvislosti, Predstavuje
nejtastéji pouzivané postupy pfi vytvifeni medialnich vyzkumi. Nastinuje i proces jejich tvorby — od
zvoleni hypotéz, vizkumného vzorku az po analyzu vysledki & kodovani.

TRAMPOTA, Tom4as a Martina VOJTECHOVSKA. Merody vizkumu médii. Praha: Portil, 2010.
ISBN 978-80-7367-683-4,

Titul piedstavuje nejéasidjii metody kvantitativnich a kvalitativaich vyzkumi rozliénych medialnich
forem a Zanel véetné praktickych piikladu, ¢imz mize élendiiim poslouZit pii tvorbé vlastnich
vyzkumii.

WILSON, James Q. Jak s¢ viddne v USA. Praha: Victoria Publishing, 1995, ISBN 80-85605-70-8.
Titul prezentuje zikladni slozky amerického politickeho systému a jejich funket, historicky vyvoj a
specifika. Zabyvi se napiiklad Ustavou Spojenych stiti, Kongresem, volbami &i Gfadem prezidenta, ale
také vefejnym minénim, spelky, nizorovymi proudy v USA a mnohymi daliimi tématy.

120



Diplomové price k tématu (seznam bakaldfskych, magisterskich a doktorskych praci, které byly
k tématu obhdjeny na UK, pFipadné daldich oborové blizkyeh fakultich & vysokyeh Skolich za
poslednich pét let):

HEGEROVA, Lucie. Prezentace vysledki americkych prezidentskych voleb z roku 2020 v médiich.
Praha, 2022. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Katedra medidlnich studii.
Vedouci price Konridova, Marcela.

PESKOVA, Iva. Prezidenti ve valce s médii — paralely v postojich médii USA a CR viigi hlavam statu.
Praha, 2020. Diplomowva price. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Katedra medidlnich studii.
Vedouci prace Miessler, Jan.

VOJTISKOVA, Michaela. Obraz volby amerického prezidenta v r. 2016 v ¢eskych médiich. 2018.
Diplomovd price. Univerzita Karlova, Pedagogickd fakulta, Katedra oblanské vichovy a filosofie,
Vedouci price Straceny, Josef.

VOPRSAL, Lukds, Endorsement v americkyeh médiich na pifkladu prezidentskyeh voleb 2016, 2017.
Bakalarska prace. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Katedra 2urnalistiky. Vedouci prace
Marjanovié, Teodor.

Datum / Podpis studenta/ky
11/ 3/ 0.

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:
Doporuéeni k tématu, struktufe a technice zpracovini materidlu:

Pfipadné doporuéeni dalZich titulil literatury piedepsané ke zpracovani tématu:

Potvrzuji, Ze vyie uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
meému oborovému zamdéfeni a oblasti odborné priace, kterou na FSV UK vykondvam.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci{m) této prace.

[m JRTErE ,-;- %
TP ST e
PEijmeni a jméno pedagoiky/pedagoga Datum / Podpis peduﬁﬂi Ky/peaapuoga

if?ﬁx

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO TERMINU
UVEDENEHO VE VYHLASCE REDITELE INSTITUTU, A TO PROSTREDNICTVIM PODATELNY FSV UK,
FRIJATE TEZE JE NUTNE 81 VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE KATEDRY A NECHAT
VEVAZAT DO VYTISKU DIPLOMOVE PRACE.

TEZE NA IKS¥ SCHYALUJE GARANT PRISLUSNEHO STUDLINIHO PROGRAMU,

121



Seznam priloh

Tabulky

C. 1: Souhrn poétu ¢lankt v 1. obdobi

C. 2: Souhrn ttvart ¢lankd v 1. obdobi

C. 3: Souhrn Zénri &lénki v 1. obdobi

C. 4: Souhrn méfeni tonality v 1. obdobi

C. 5: Souhrn poétu ¢lankd ve 2. obdobi

C. 6: Souhrn Gtvari €lanki ve 2. obdobi

C. 7: Souhrn Zanri €lénkii ve 2. obdobi

C. 8: Souhrn méfeni tonality ve 2. obdobi
Grafy

C. 1: Frekvence publikace &lanki v 1. obdobi

C. 2: Zastoupeni témat v 1. obdobi

C. 3: Zastoupeni atvart v CNN v 1. obdobi

C. 4: Zastoupeni utvart ve Fox News v 1. obdobi
C. 5: Zastoupeni zanrti v CNN v 1. obdobi

C. 6: Zastoupeni zanri ve Fox News v 1. obdobi
C. 7: Tonalita CNN v 1. obdobi

C. 8: Tonalita Fox News v 1. obdobi

C. 9: Frekvence publikace &lanki v 2. obdobi

C. 10: Zastoupeni témat v 2. obdobi

C. 11: Zastoupeni utvard v CNN v 2. obdobi

C. 12: Zastoupeni titvarii ve Fox News v 2. obdobi
C. 13: Zastoupeni zanrt v CNN v 2. obdobi

C. 14: Zastoupeni zanri ve Fox News v 2. obdobi
C. 15: Tonalita CNN v 2. obdobi

C. 16: Tonalita Fox News v 2. obdobi

122



Vzor kodovaci knihy

IP1 — Cislo &lanku:
konkrétni ¢islo

IP2 — Médium:
1 CNN;
2 Fox News

IP3 — Datum vydani ¢lanku:
konkrétni datum

IP4 — Titulek ¢lanku:
konkrétni titulek

IP5 — Sledované obdobi:
125.10.-7.11. 2022;
28.11.-22.11.2022

AP1 — Téma:

1 Ekonomika;

2 Predikce;

3 Prubéh voleb;

4 Trump;

5 Konflikt ve strang;

6 Zpochybiiovani voleb;
7 Valka na Ukrajin¢;

8 Predvolebni kampan;
9 Kriminalita;

10 Informativni;

11 VySetfovaci komise;
12 Interrupce;

13 Prostor pro politiky;
14 Zbrang;

15 Nabozenstvi;

16 Skolstvi;

17 Gender;

18 Soudni spory;

19 Koronavirus;

20 Média;

21 Financovani kampané
22 Vysledky voleb;

23 Vyvoj ve strang,

24 Klima; 25 Cina;

26 Migrace

AP2 — Utvar ¢lanku:
1 Zpravodajstvi,
2 Publicistika

AP3 — Zanr &lanku:
1 Zpréva;

2 Reportaz;

3 Rozhovor;

4 Komentar;

123




5 Analyza

AP4 — Tonalita:

1 Neutralni tonalita;

2 Pozitivni tonalita demokraté;
3 Negativni tonalita demokraté,
4 Pozitivni tonalita republikani;
5 Negativni tonalita republikéni;
6 Ambivalentni tonalita

124




