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Abstrakt

Nazev:

Cil:
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Vysledky:

Kli¢ova slova:

Kompetencni profil trenéra snowboardingu

Cilem této bakalarské prace je sestaveni kompetencniho profilu
trenéra snowboardingu na zaklad¢ dat ziskanych elektronickym
dotazovanim sportovct, jejich trenért, rodi¢t a dat Cerpanych
z odpovédi polostrukturovaného rozhovoru s profesiondlnim

snowboardistou.

Pro sbér dat byly vyuzity dvé metody — elektronické dotazovani
a polostrukturovany rozhovor. Dotaznik byl zaméfen na tfi
vyzkumné soubory (sportovci star$i 15 let, trenéfi, rodice
sportovcll) a zahrnoval otazky na hodnoceni 40 kompetenci.
Polostrukturovany rozhovor probihal online a jeho respondentem

byl profesiondlnim sportovec z mezinarodniho tymu Red Bull.

Vysledkem této bakalaitské prace je vyhotoveny kompetencni
profil trenéra snowboardingu vhodny pro vSechny dotazované
vékové kategorie. Kompetenéni profil zahrnuje kompetence, které
Téchto kompetenci je dohromady 15. Zahrnuji 7 schopnosti
a dovednosti (schopnost vysvétlit spravné provedeni, schopnost
identifikace provedenych chyb, schopnost motivace druhych,
schopnost komunikace, uméni jednat s lidmi, dovednost v jizd¢ na
snowboardu a schopnost organiza¢ni ¢innosti), 5 znalosti (znalost
pravidel snowboardingu, znalost terminologie, znalost zdravovédy
a prvni pomoci, fidi¢sky priikaz a znalost cizich jazyka) a 3
charakterové vlastnosti (zodpovednost, trpélivost, poctivost). Déle
je profil obohacen o povahové rysy a postoje trenérti, které

shledavaji dotazovani u trenért jako pfinosné.

sport, vykon, tréninkova jednotka, ovlivnéni, osobnost
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Competence profile of a snowboarding coach

The goal of this bachelor's thesis is to create a competency profile
of a snowboarding coach based on data obtained by electronic
questioning of athletes, their coaches, parents, and data drawn from
the answers of a semi-structured interview with a professional

snowboarder.

Two methods were used for the data collection - an electronic
survey and a semi-structured interview. The survey was aimed at
three research groups (athletes older than 15 years, coaches, and
parents of athletes) and included questions to assess 40
competencies. The semi-structured interview took place online,
and the respondent was a professional athlete from the Red Bull

international team.

The competence profile of a snowboarding coach as the result of
this bachelor's thesis is suitable for all age categories interviewed.
The profile includes the competencies the respondents rated from
very important to most important. There are 15 of these
competencies in total. Namely 7 abilities and skills (the ability to
explain the correct execution, the ability to identify mistakes made,
the ability to motivate others, the ability to communicate, the art of
dealing with people, the ability to ride a snowboard, and the ability
to organize activities), 5 knowledge (knowledge of the rules,
knowledge of terminology, knowledge of health science and first
aid, driver's license and knowledge of foreign languages) and 3
character  attributes  (responsibility, patience, honesty).
Furthermore, the profile is enriched with character traits and

attitudes of the coaches, which interviewees find beneficial.

sport, performance, training unit, influencing, personality
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1 UVOD

Sport je soucasti lidské spolecnosti uz od starovéku, mezi hlavni provadéné sporty tehdy
patfily pfedevsim zapasy a béh. Ve stiedoveku sport ustoupil diky ndbozenstvi mirné do
pozadi, 1 pfesto oblibené zlstaly predevsim bojové turnaje. V dnesni dob¢ piedstavuje
sport velmi diillezity fenomén, nejen jako zdravou formu zivotniho stylu, ale také nas

udrzuje v psychické pohod¢.

Diky sportu miizeme zazit mnoho zazitkd, prozit pocity euforie, najit si pratele, citit se
1épe ve svém téle, zlepsit si sebevédomi, byt spokojenéjsi a St'astnéjsi. Pokud se jedinec
vypracuje a vénuje se sportu na vrcholné urovni, stane se mu koni¢ek zaméstnanim a mé
navic moznost cestovat, poznat jiné zemé¢ a cizi kultury. Pro vrcholovou troven jedinec
potiebuje nejen silnou vili, motivaci a talent, ale také trenéra, ktery by mu byl ndpomocen

beéhem jeho sportovni ptipravy a samotnych zéavodu.

Tématem této prace je kompetencni profil trenéra snowboardingu, proto se kratce
zminujeme 1 o snowboardingu samotném, ktery se fadi mezi relativné mladé sporty.
V posledni dob¢ zaznamenal velky nartst v oblibenosti hlavné u mladSich generaci. Proto
se v dnes na lyZafskych svazich vyskytuje témét rovnovazny pocet snowboardisti jako
lyzatd. Pfitom jeSt€ v nedavné dobé lyZafi na svahu mnohonasobné pievazovali nad
snowboardisty. Spolecné s vyvojem celého snowboardingu se zvySuji naroky i na trenéry.
Trenér snowboardingu ma stejné jako kazdy trenér ve sportu diilezitou tlohu, a to nejen
Vv 10zvoji sportovce, ale také v rozvoji samotného sportu. Ceské kluby maji predevsim
snahu naldkat a nésledné si udrZet nové c¢leny tymu. Proto by mélo byt diileZité mit
kvalitni trenéry, ktefi poskytnou svéfencim tu nejlepSi sportovni piipravu.
Snowboardisté, ktefi se dnes chtéji vénovat svému sportu vrcholoveé, by méli rozsitit své

zamétfeni a dovednosti nejen v jizdé na snowboardu. Proto kromé trenérti hlavnich

potiebuji také trenéry gymnastiky, kondi¢ni trenéry a trenéry atletické.

Trenérem snowboardingu se aktualné miZze stat kazdy, kdo slozi zkousky, které potvrdi
jeho znalosti a zadkladni dovednosti ve snowboardingu. Tyto zkouSky vSak opomiji
vlastnosti, schopnosti, dovednosti a zkuSenosti jedince nezbytné pro spravnou formu
tréninku, komunikaci se sveétenci a jejich motivovani. MiiZe to byt diisledkem skute¢nosti,
ze snowboarding je modernim a rychle se rozvijejicim sportem. Proto jsem se rozhodla,

pomoci metodického postupu ve formé online dotaznikli sméfovanych ¢eskym trenérim.



2 CIL PRACE

Cilem této bakalarské prace je sestaveni kompetencniho profilu trenéra snowboardingu
na zaklad¢ dat ziskanych elektronickym dotazovanim sportovcet, jejich trenérti, rodict
adat cCerpanych z odpovédi polostrukturovaného rozhovoru s profesionalnim
snowboardistou. Vedlejsim ukolem této bakaldiské prace je zjisténi reality a jeji

porovnani s predstavami jednotlivych respondentt.
K dosazeni hlavniho cile této bakalarské prace bude potieba provést nasledujici kroky:

e Studium odborné literatury se zaméfenim na trenéry, kompetence, kompetencni
profily,

e vymezeni zékladnich pojmi a sestaveni seznamu kompetenci na zékladé
informaci z odborné literatury a vyuziti jiz sestavenych kompetencnich profili
trenéra z oblasti sportu,

e popis jednotlivych metod vyuzitych v této bakalarské praci a stanoveni
vyzkumnych soubort,

e vytvoreni online dotaznikd a osnovy pro polostrukturovany rozhovor s cilem
ohodnoceni jednotlivych kompetenci svéfenct, jejich rodicl a trenérti a zjisténi
reality na poli ¢eského snowboardingu,

e provedeni pilotaze se vzorkem respondentli a nasledné upravy jiz vzniklého
dotazniku,

e distribuce elektronického dotazniku,

e sbér dat pomoci elektronickych dotaznikli a polostrukturovaného rozhovoru,

e analyza a vyhodnoceni ziskanych dat a nasledna interpretace vysledka do
tabulek a graft,

e vymezeni kompetencniho profilu trenéra snowboardingu.



3 TEORETICKA VYCHODISKA

V této kapitole jsou popsany dulezité podkapitoly, pomoci kterych autorka pftiblizuje
téma prace a které definuji a vysvétluji jeji sté€zejni body. Patii mezi n¢ snowboarding,

dale trenér, kompetence a kompetencni profil trenéra.

3.1 Snowboarding

Podkapitola Snowboarding blize pfedstavuje samotny sport, a to vcetné informace

o Svazu lyzatit CR, pod kterym je u nas v Ceské republice tento sport zafazen.

3.1.1 Charakteristika snowboardingu

Dle Bintera a kol. (1999) se stal snowboarding zimni alternativou skateboardingu,
windsurfingu a surfingu, ale je také sportem velmi blizkého lyzovani. Naopak Heino
(2000) ve svém clanku piSe, ze snowboarding se zrodil v dobé mladistvého odporu

k lyzovéni a jeho hodnotam, které tento sport reprezentuje.

Czech-ski (2007) charakterizuje snowboarding jako jeden z nejpopularnéjSich zimnich
sportll soucasnosti. Atraktivni je pfedevSim svou rozmanitosti, z mnoha jeho podob si
vyberou milovnici rychlosti, to€ivych disciplin podobnych lyZovani, jizdy ve snowparku,
akrobatickych skokt i jizdy v pfimém kontaktu se soupefi v trati plné skok ¢i klopenych
zatacek. Rozmanitost a proménlivost snowboardingu pfisuzuji Binter a kol. (2012) také
bohaté nabidce horskych stiedisek v riznych pohotich a zemich. Sportovci se setkavaji
s riznym pocasim, typem sné¢hu a druhem terénu. Vernillo (2018) ve svém clanku
zmifuje, Ze jako uznani tohoto trendu byl snowboarding oficialné€ zatazen Mezinarodnim

olympijskym vyborem do olympijského programu od Nagana v roce 1998.

Olympijska vitézka ve snowboardingu Teter (2013) popisuje ve své knize
konkurenceschopného snowboardistu jako vyjimecného cloveka, kterym se stane jedinec
nejen diky svému talentu, ale také skrze hlubsi porozuméni a znalost sportu. Ty, ktefi
jezdi na snowboardu pouze rekreacné, a ty, ktefi jsou tspéSni v zdvodech, odliSuji také
vlastnosti jako oddanost a touha po vitézstvi. Zavodnici zasvéti svllj Zivot nekonecnému

cviCeni a cestovani. Jsou odhodlani se neustale posouvat a zlepSovat své kvality.

Existuji dvé urovné zavodéni. Jezdci zacinaji na amatérské urovni a postupem casu se
propracovavaji v zebiicku k vysSim trovnim soutézi. Casem s finanénim ohodnocenim

firem a klubt ziskavaji status profesionala.
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Snbcz.com (2005) popisuje historii snowboardingu, kterd sahéd az do roku 1914. Tehdy
na svém monogliteru (praptedkovi snowboardu) jezdil v Alpach Rakusan Toni Lenhardt.
O patnact let pozdéji vytizl American M. J. Burchett z dfevéné desky Sirokou lyzi a nohy
si kni pfivazal pradelni sitirou. V roce 1965 vznikl prvni snowboard pojmenovany
snurfer. Na snurferu byla $iitira upevnéna na Spicce, za kterou snurfer jezdec ovladal. Dle
Boucka (2015) byl prvni snurfer vyroben jako hracka, kterou pro své déti vyrobil
Ameri¢an Sherman Poppen. Piestoze byl povazovan za hracku, mél snurfer veliky
komer¢ni Gspéch a zacaly se na ném potadat od roku 1968 zavody v Michiganu. Gille
a Marks (2002) dokonce ve své publikaci uvadi, ze zavody na snurferu se poradaly v USA
jiz od roku 1966. Za zcela pralomovy rok pro snowboarding lze povazovat rok 1977, kdy
si American Jake Burton vyrobil vlastni prkno z laminovaného dfeva s vdzanim z gumy
a vyhral na ném snurferské zavody. V témze roce Burton pfedstavil ve Vermontu kolekci
modernich prken Backhill. V roce 1980 zavedly firmy Burton, Sims a Winterstick do
vyroby snowboardi lyzafskou technologii P-Tex. Firma Burton, zalozend Jakem
Burtonem, se orientovala na alpsky styl. Freestyle snowboardingu daval pfednost Sims
a firma Winterstick mé¢la nejblize k freeride snowboardingu. Roku 1981 se poprvé
snowboard objevil v Evropé — ve francouzskych Alpach. Do roku 1983 byla vSechna

vazéani na snowboardu vyrobena ze $iiiirky, v roce 1983 vzniklo prvni plastové vazani.

3.1.2  Svaz lyiaiii CR ajeho historie

ProtoZe je snowboarding v Ceské republice fizen a veden Svazem lyzaiti CR, je v této

podkapitole samotny svaz vice piiblizen, v€etn¢ jeho historie a vedeni.

Czech-ski.com (2007) popisuje Svaz lyzaitt CR (SLCR) jako zajmové sdruzeni obéanti
CR s vlastni pravni subjektivitou. Je vrcholnou organizaci lyZzaiského a snowboardového
sportu v Ceské republice, kterd haji zijmy lyzovani a snowboardingu smérem
k organizacim v CR i k Mezinarodni lyzatské federaci (FIS). Je ¢lenem CUS, Ceského
olympijského vyboru a FIS. V soudasné dobé sdruzuje SLCR vice nez 18 500 aktivnich
¢lent. Pocet vetejnosti provozujici lyZovani a snowboarding piesahuje 2 000 000 osob.

Svaz lyzait CR méa osm odbornych tseki:
e Alpské discipliny,
e akrobatické lyzovani,
e bch na lyzich,

e severska kombinace,
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e skok na lyzich,
e snowboarding,
e travni lyZovani

e zakladni lyZovani.

Jak uvadi na svém webu Czech-ski.com (2007), svaz byl zalozen v Jablonci nad Jizerou
dne 21. listopadu 1903 béhem setkani tii zastupcii prvnich lyzaiskych klubli na naSem
tizemi a stal se tak viibec prvnim narodnim lyZaiskym svazem na svéts. Cleny spoleénd
zakladajicimi svaz byly Cesky Ski klub Praha, Cesky krkonossky spolek SKI Jilemnice

a Cesky Ski klub Vysoké nad Jizerou. Svaz byl nazvan Svaz lyzait Kralovstvi ¢eského.

Prvnim pifedsedou svazu se stal Jan Buchar, fidici ucitel z malé krkonoSské Skoly
nedaleko Jilemnice. Po ndm pievzal vedeni svazu zakladatel mnoha sportt v Cechach
Josef Rossler-Otovsky, ktery prisel jiz v roce 1906 s navrhem na vytvofeni mezinarodni
lyzai'ské organizace. Na . lyzatském kongresu v Oslo v r. 1910, na némz byla zalozena
Mezinarodni komise lyZovani, mél Svaz lyzati v Kralovstvi ¢eském své zastupce a nasi

lyZati se aktivné ucastnili 1 ndsledujicich mezindrodnich lyzaiskych kongresti.

Po vzniku Ceskoslovenska v r. 1918 nastala v organizaci naseho lyZovani sloZit4 situace.
Lyzati byli organizovani nejen v nové vzniklém Svazu lyzati republiky Ceskoslovenské
(SL RCS), ktery vznikl piejmenovanim Svazu lyzait v Kralovstvi ¢eském, ale také
v Sokole, Klubu ¢s. turisti, Svazu ¢s. distojnikti, Orlu, DTJ (Dé&lnické télovychovné
jednoty), ve skautskych organizacich a jinde. LyZzafi némecké ndrodnosti méli své
némecké kluby. Béhem druhé svétové valky a némecké okupace Cech, Moravy a Slezska,
nastala stagnace a omezeni lyZatského sportu v zemi. Ze SL RCS se stal jen Svaz lyzaid,
ktery puisobil na izemi Protektoratu Cechy a Morava zbaveném pohraniénich hor a jejich

lyZatskych center.

SL RCS byl v celém rozsahu obnoven bezprostiedné po skonéeni valky. Jeho &innost byla
nasilné ukoncena brzy po komunistickém puci v tinoru 1948, v témze mésici splynuly
véechny télovychovné organizace v celonarodni organizaci Sokol (COS). K 1.1.1957 byl
zalozen Ceskoslovensky svaz télesné vychovy a sportu (CSTV) jako dobrovolna
organizace. Po ukonéeni moci komunistické strany Ceskoslovenska bylo opét mozné
zfidit svaz jako samostatnou pravnickou osobu s nazvem Svaz lyzait Ceské republiky
(SLCR). Od 1. 1. 1993 byl SLCR ¢&lenem FIS. Posledni desetileti stoletého Zivota svazu

naznacuje svymi sportovnimi vysledky dobry start do budoucna.
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3.2 Trenér

Dle Jansy a kol. (2018) je pojem trenér piejaty z angliCtiny (to train = vyucovat,
instruovat, pripravovat), kde je jim vSak viceméné oznacCovan Clovek pecujici hlavné
o kondici sportovce (fyzickou ptipravu). Pojeti terminu trenér spiSe odpovida anglické
,coach® (kouc), které se v Cestiné rovnéz pouziva, zejména v tymovych soutézich (zvlaste
ve sportovnich hrach), ale i v jinych sportech, jejichz prabéh je asoveé dlouhodobéjsi

(napft. upolové sporty, vytrvalostni discipliny aj.)

Jiva a Tomkova (2010) trenéra vymezuji jako pracovnika vykonavajicitho piimou
pedagogickou ¢innost, ktery musi mit pro tuto praci odbornou kvalifikaci, je bezihonny
a zdravotné zpusobily. Trenér je tedy odborné a pedagogicky vzdélany télovychovny
pracovnik, ktery vede sportovclv tréninkovy proces, piipravu na sportovni vystoupeni
1 vystoupeni samotné a spoluzodpovida za dosazeny vysledek. Na sportovni trenéry jako
odborniky, ktefi planuji, organizuji a osobné¢ tidi tréninky sportovct, klade soucasny sport
stale vyss$i naroky. Zvysuji se pozadavky na jejich Siroké odborné znalosti, jez odpovidaji
soucasnému védeckému rozvoji a které musi umét aplikovat pfi planovéani a vedeni
sportovniho tréninku. Vzristajici negativni problémy dnesniho sportu soucasné kladou

vys$$i ndroky na socidlni a axiologické aspekty trenérské profese.

Denison (2007) uvadi, Ze trenér musi jasn¢ chapat ucel kazdé tréninkové jednotky, jeji
vyznam pro tréninkovy cyklus a celkové schéma piipravy, kterou je potfeba uzpusobit

meénicim se podminkam v zavislosti na ristu a dospivani sportovct.

Jak zminuje, Dovalil (2008), trenér béhem sportovni pfipravy jedince nesmi opomijet ani
psychologické aspekty ptipravy. Kazda tréninkova jednotka by méla byt motivovana tak,
aby o ni mél sportovec zajem, v opaéném piipad¢ se snizuje efektivita tréninku.

Casté opomijeni psychologické stranky sportovni piipravy potvrzuje také Jones (2006),
ktery ve své praci zmiiuje, Ze se béhem vzdélavani trenérii nedostatecné zamétrujeme na
pedagogické teorie. Podstatou sportovniho kouce je ucit a rozvijet sportovce, tak aby se
jejich vykon zlepSoval. Kou¢ je pedagog, ktery rozsifuje tradi¢ni koncept trénovani
a posouva pohled na trenéry, ktefi maji primarni funkci vychovatele.

Jansa a kol. (2018) rozliSuji dvé hlavni standardni profese, z nichz kazd4d ma dalsi dvé

komponenty.

1. Trenér orientovany na osoby participujici ve sportu:
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e Trenér zacatenika (déti, mladez, dospéli),

e trenér rekreacné sportujicich.
2. Trenér vykonnostné orientovanych sportovcii:

e Trenér talentovanych sportovcu (déti, mladez, dosp€li),

e trenér profesionalnich sportovcu.

Trenéti tedy pusobi jednak ve sportu vrcholovém ¢i vykonnostnim, jednak ve sportu
rekreacnim a také Skolnim, a to nejen na Skolach se sportovnim zameétenim, ale i na
Skolach klasickych v rdmci mimotiidnich aktivit (sportovni hry, krouzky, pfiprava na

rizné sportovni soutéze apod.).

3.2.1 Typy trenéra
Riizné typy trenérit do nékolika skupin rozde€luji Tutko a Richards (1971):

e Autoritafsky: Trenér, ktery od svych svétencti ocekava bezchybné plnéni svych
pozadavkli na vykon, jak pfi tréninku, tak poté v soutézi. Vztah se svym
svéfencem ma omezeny pouze na trenér — sportovec. Trenér ma pevné nastolena
pravidla a o¢ekava, Ze je budou jeho svétenci dodrzovat.

e Intenzivni: Tento typ souvisi s autoritafskym typem trenéra, ovS§em nevyuZziva
tudiz Casto také nespokojeny.

e Pratelsky: Trenér, ktery je opakem autoritaiského typu trenéra. Oblibeny u svych
svétencl. O své svéfence projevuje zdjem 1 v osobnim zivoté a jejich vztah je tedy
ptatelsky.

e Snadny: Trenér, ktery je opakem trenéra intenzivniho. Nenechd se snadno
rozhodit a je vice v psychické pohod€. Dost Casto za ni¢im nevidi prekdzku
a problémy lehce piekonava.

e Chladny poctai: Navenek plisobi chladné a bez emoci, coZ nepfispiva k vytvorfeni
pfijemné atmosféry. Je vSak velmi dobry v ziskavani potfebnych informaci
a dobfe se vzdélava.

e Tradicionalista: Neméa rad zmény, které se tykaji tréninkovych jednotek, stoji si

za uzivanim metod, které se jiz v minulosti osveédcily.
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e Inovator: Neboji se zatfadit do tréninku nové metody a rad zkousi nové véci,
dokonce i ty, které navrhnou jeho svétenci, nebrani se zménam a je tedy opakem
trenéra tradicionalisty.

e Improvizator: Velmi dobie se adaptuje na podminky, jeho tréninkové jednotky se
tedy malokdy opakuji. Dobfe pracuje s odliSnostmi jednotlivych jedinct, ale
nekdy tréninky ptsobi trochu zmaten¢ bez fadu.

Nektefi trenéfi jsou mimotadné uspésni a jini ani pies své nejlepsi usili nejsou
produktivni. Gordon (2009) uvadi, ze GspéSnost trenéra je velmi ovlivnéna jeho vztahem
se sportovci. Od trenéra se vyzaduji specifické znalosti a dovednosti ve vztahu ke
sportovci 1 sportu, trenér by ale také mél byt efektivnim praktikem pii implementaci

téchto dovednosti.

3.2.2 Styly vedeni

Pohled na vySe uvedené typy trenéri miize rozsifit i pohled od Perice a kol. (2012), ktery

popisuje nasledujici styly trenérského vedeni.

Autoritativni vedeni je uzivané pfedev§im u malych déti. S nimi neni mozné pfili$
diskutovat o problémech a jejich feSeni, protoZe maji velmi malé Zivotni i sportovni
zkuSenosti. Vyznamnou tlohu hraje 1 nedostate¢né vyvinutd nervova soustava. Tento styl
automaticky neznamend byt tvrdy na déti, popt. chovat se k nim jako general k
nesvépravnym vojakim. Pravé naopak. Détem by mélo byt vzdy vysvétleno, pro¢ je

rozhodnuti takové a z jakého diivodu byl zvolen dany zplisob feSeni véci.

Demokratické vedeni by mélo byt souc¢ésti prace trenéra uz od nejmladsich déti a jeho
vyznam s pribyvajicim vékem déti nartstd. Uz u nejmenSich déti je mozné spolecné
rozhodovani o tom, jestli pijdou hrat kopanou, nebo radéji basketbal, a pro¢ byl zafazen
do tréninku nacvik akrobatické hvézdy. U starSich déti (pubertalniho véku) lze pfipustit 1
urcité diskuse na téma strategie v zavodé €1 utkani, priklady feseni kazeniskych problémd,
poptipadé, které cviCeni pifipadd mladym sportovcim vhodnéjsi z hlediska jejich

uplatnéni v zavodu.

Liberdlni vedeni neni ,stylem* v tom pravém slova smyslu, ale spiSe dokladem
nerozhodnosti ¢i neschopnosti trenéra. Vzdy by mélo byt peclivé zvazovano jeho
zafazeni, ale na druhou stranu se mu neni nutné v nékterych momentech vyhybat. Sviij
smysl mé napt. v pfechodném obdobi, kdy si déti samy urcuji, co chtéji délat pfi riznych

vyletech, mimo-tréninkovych akcich apod.
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Jansa a kol. (2018) rozsifuji styly vedeni o oblast zaméfeni trenéra v pedagogickych

postupech a o oblast zplisobu fizeni sportovcil v soutézi.
Trenér v oblasti pedagogickych postupi

a) Védecko-systematicky — teoreticky fundovany, vS§e ma dokonale promyslené,

pfistupny novym poznatkiim, uspésn¢ konfrontuje teorii s praxi.

b) Empiricky — uplatiiuje piedev§im své praktické zkusenosti, podcenuje teorii, v
tomto smyslu je az konzervativni, obvykle dobie vychazi s lidmi.

vwvr

Trenér v oblasti soutézi

a) Takticky — ma vzdy propracovany postup, sportovce neustale fidi, upozoriuje

na aktudlni situace, je vzdy dobie informovan o soupefi.

b) Emociondlni — usiluje o udrzeni dobré nalady, dokaze regulovat citové projevy
svych svéfencl, umi je zdravé ,,vyhecovat®, n€kdy az prehnané riskuje bez

racionalni uvahy.

¢) Psychologicky — dokonale zna psychiku svéfencti, véetné jejich projevi v

zatéZzovych situacich, dokaze ucelné regulovat sebe i druhé, dobie motivuje.

3.2.3 Role trenéra
Jansa a kol. (2018) uvadi zakladni role trenéra, kterymi jsou:

e Instrukcni role (vedeni tréninku, podavani instrukci a informace k aktualnim
procestim ucenti aj.),
e role stratéga (vedeni svéfencl v soutézich a vymysleni taktiky),

® role terapeuta (ovlivnéni svéfenct télesné i psychicke).
Detailnéjsi podoba varianty zakladnich roli:

e Informator (instruuje, vysvétluje a reaguje na otazky svéfencil),

e ditvérnik (chépe osobni problémy sportovcit),

e ukaznovatel (schopen nekompromisné zakrocit),

e motivator (podnécuje k vyssi aktivite),

e referent (n€které pokyny a problémy piendsi na vedeni oddilu nebo klubu),

e vychovatel (ovliviiuje sportovcovy ndzory, postoje, zajmy a obcas i jeho

vlastnosti).
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Na zéklad¢ rozdéleni roli trenéra, které sestavili Jansa a kol. (2018), by se dalo fici, ze
trenér by mél byt svym zptisobem i manazer a psycholog. To potvrzuji i Cassidy, Jones
a Potrac (2004), kteii ve svém dile sd€luji, ze by mél byt ¢astecné manazerem lidi. Jejich
nazor potvrzuje i Caslavova (2020), kterd zafazuje mezi hlavni manaZerské funkce
planovani, organizovani, vybér a rozmisténi spolupracovnikli, vedeni lidi a kontrola.
Trenéfi musi napladnovat tréninkové cykly svych svéfencii, jednotlivd soustfedéni
a soutéze, nasledn¢ je zorganizovat a uskuteCnit, a to mnohdy za pomoci trenérskych
asistentl a trenérq, ktefi se specializuji naptiklad na kondi¢ni stranku sportovce. Se vSemi
témito lidmi by mél trenér dobfe komunikovat a kontrolovat provedenou praci jejich

1 sportovcl. Piesné tyto vlastnosti jsou u trenéra dilezité a délaji z néj ¢astecné manazera.

Jansa a kol (2018) jako jednu z hlavnich roli trenéri uvadi roli terapeuta. Gregor (2013)
je toho néazoru, Ze kazdy trenér psychicky ovliviiuje své svétence a vytvaii atmosféru na
tréninku 1 soutézich. Dle Ruiz-Estebanové a kol. (2020) se u profesiondlnich sportovct
bézné vyskytuje veétsi mira motivace, zato u amatérskych sportovet je vyvijen mensi tlak
na vykon a sportovci jsou vystaveni stresu méné nez profesiondlové, proto je dilezité,
aby trenér umé¢l pracovat i s psychickou strankou sportovce. Psychickymi vyzvami pro
sportovce byvaji nejcastéji soutéze. Jak ale uvadi Thelwell, Harwood a Greenlees (2017),

sportovci zafazeni nejprve do kategorie juniorti a nésledné piechézejici do seniorské

kategorie jsou vystaveni dvéma velmi specifickym psychickym vyzvam:

e Jako posledni ro¢nik v kategorii junior maji sportovci posledni pfilezitost
predvést nejlepsi vykon ve své vlastni kategorii,
e jako prvniro¢nik v kategorii senior se sportovci setkaji se zralej$imi, zkuSenéj$imi

a star§imi sportovci, proti kterym je t&€z8i soupefit.

Psychickou atmosféru na trénincich pozitivné ovliviiuje optimismus, spolecenskost
a druznost trenéra, naopak vlastnosti jako bezcharakternost, neupfimnost, faleSnost,
Skodolibost, pomstychtivost, nedostatek sebereflexe, urazlivost a nespravedlivost pisobi
negativné. Dle Gregora (2013) patii mezi trenérské vlastnosti s nejvét§im negativnim
vlivem na svéfence nediislednost, nepofadnost, nedochvilnost a také nedostatek pracovni
discipliny. Dle Thelwella, Harwooda a Greenleese (2017) se vykon trenéra zlepSuje,

pokud se vyviji a zlepSuje v porozuméni svym svéfencim.
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3.3 Kompetence

V této kapitole jsou vysvétlené pojmy tykajici se kompetenci, které Linhart (2010) ve

slovniku cizich slov pro nové stoleti definuje jako pravomoc a rozsah ptisobnosti.

3.3.1 Anatomie kompetence
Slovnik cizich slov ABZ.cz (2005) definuje vyznam kompetence jako:

e Rozsah pisobnosti nebo ¢innosti opravnéni a povinnosti svéfenych pravni
normou ur¢. organu nebo organizaci, ptislusnost po odborné nebo vécné strance,
funk¢ni nebo sluzebni pravomoc,

e zpusobilost provadét urcitou Cinnost spravné a efektivné, soubor ¢i rozsah
(pozadovanych) znalosti, kvalifikace, schopnosti a dovednosti nebo specificka

schopnost ¢i dovednost.

Macmillan (2002) v anglickém vykladovém slovniku definuje kompetenci (competence)
jako schopnost vykonat néco uspokojivé nebo efektivné. Na dalSim misté se uvadi

1 vyznam Ufedniho opravnéni.
Pojem kompetence je tedy vykladan ve dvou zdkladnich vyznamech:

e Kompetence jako pravomoc, opravnéni, obycejné udélované néjakou autoritou
nebo patfici autorité,
e kompetence jako schopnost a uméni vykonavat néjakou ¢innost a byt v ptisluSné

oblasti kvalifikovany.

Rozdil mezi obéma vyklady spociva v tom, Ze prvni vyklad poukazuje na néco, co je
¢lovéku dané z venku, druhy vyklad poukazuje na vnitini kvalitu ¢lovéka, kterd je

vysledkem rozvoje jedince.

Lze fici, ze trenér pro vykon své pozice potiebuje kompetence dle vykladu obou ptipadu.
Tato prace se vSak vice zabyva kompetencemi jedince ve smyslu druhého vyznamu. Tedy

dovednostmi, vlastnostmi a charakterem trenéra.

Dle Belze a Siegrista (2015) jedna jedinec kompetentn¢, pokud se chova pfimérene
situacim a v souladu sdm se sebou. Nabyvani klicovych kompetenci je celoZivotni,
individualni proces, ktery je udrzovany dynamikou uceni se néfemu novému

a pfeucovani a slouzi k rozvoji osobnosti.
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Jiny pohled k popisu kompetenci, a to podle Jaterkové (2006), pouziva spolecnost Hay
Group. Ta prejima k popisu kompetenci model ledovce. Obrazek 1 ukazuje rizné slozky
kompetence. V analogii s obrdzkem ledovce je ukdzano, Ze zatimco nckteré jeji elementy
jsou snadno identifikovatelné a meéfitelné, jiné elementy, 1 kdyZ velmi podstatné, je

mnohem téz8i odhalit.

Obrazek 1 — model ledovce dle Hay Group

Zdroj: vlastni zpracovani dle Jaterkové (2006)

Jak komentuje Jaterkova (2006), na povrchu ledovce se nachazeji dovednosti a znalosti,
které je obecné mnohem jednodussi trénovat a rozvijet. Slozky kompetence lezici pod
povrchem nejsou tak zjevné, ale velkou mirou fidi a kontroluji vnéjsi chovani. Socialni
role a vnimani sebe samého existuji na védomé urovni, zatimco rysy a motivy lezi

hluboko pod povrchem blize lidskému nitru.
Zékladnimi slozkami kompetence podle modelu ledovce tedy jsou:

1. Dovednosti zajistujici, ze je ¢lov€k schopen vykondvat Cinnosti souvisejici
s fyzickym nebo dusevnim tkolem. Pro uspésné splnéni ukolu je podle jeho

slozitosti potieba rizné mnozstvi dovednosti.
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2. Znalosti jako vSechny poznatky o urcité oblasti, kterd souvisi s praci vykonavanou

na dané pozici.

3. Socialni role jako obraz, ktery jednotlivec ukazuje na vefejnosti. Obsahuje

hodnoty a myslenky.

4. Vniméni sebe sama jako vira ve vlastni schopnosti odrdzi identitu jednotlivce

a ukazuje pohled ¢lovéka sam na sebe.

5. Rysy jako charakteristiky umoznujici stabilni reakce na situace nebo na informace

ptichazejici z prostiedi. Zahrnuji vrozené nebo hluboké charakteristiky osobnosti.
6. Motivy, tedy vnitini pohnutky, které vzbuzuji a udrzuji aktivitu.

Na zaklad¢ Lucia a Lepsingera (1999) popisuje strukturu kompetenci i v jednoduchém

hierarchickém modelu struktury kompetence Kubes (2004).

Obrazek 2 — hierarchicky model struktury kompetenci

Chovani
Védomosti
Dovednosti | ZkuSenosti
Know-how
Inteligence Hodnoty
Talent Postoje
Schopnosti Motivy

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kubese (2004)

Na vrcholku modelu na obrazku 2 se nachazi chovani jakozto jediny pozorovatelny projev
¢lovéka. Na druhém stupni modelu se objevuji ostatni osobnostni charakteristiky jako
dovednosti, védomosti a zkuSenosti, které jsou nezbytné k o¢ekavanému chovani a které
vyzaduje dana pracovni pozice. Na zdkladné pyramidy se nachazeji stabilni slozky

osobnosti jako motivy, postoje, hodnoty, ale i pfesvédceni a Zivotni filosofie. Tyto slozky

vvvvv

V porovnani s modelem ledovce zdiraznuje hierarchicky model navic tyto slozky

kompetence:
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e ZkuSenosti — vytvaii se v prib¢hu let. Jde o osvédcené postupy ¢innosti pro feseni
ruznych situaci.

e Know-how — znalosti, jak 1ze néco usp&sn¢ uskutecnit.

e Inteligence — individudlni urovenn a kvalita mySlenkovych operaci, ktera se
projevuje pii feSeni problému.

e Talent — soubor nadani, vloh a schopnosti ¢lovéka k urcitym €innostem.

e Schopnosti — nevrozené vlastnosti ¢loveéka, které podminuji vykonavani urcité
¢innosti, které se rozvijeji na zdkladé vrozenych vloh.

e Hodnoty — pfedstavuji néco, co dava naSemu zivotu smysl, pro co ma cenu Zzit
a podle ¢eho se mizeme v riiznych situacich orientovat.

e Postoje — pozitivni ¢i negativni hodnoceni a reakce jedince na néjaky aspekt svéta.

Také nazor ¢i ptipravenost ¢loveka k uréitému chovani ¢i jednéni.

3.3.2 Kompetence trenéra

Denison (2007) zminuje, ze v profesi sportovniho trenéra existuje tizké spojeni mezi

znalostmi a kompetencemi.

Aby byl trenér svymi svéfenci respektovan a byl jim autoritou, je dle Jansy (2018) velice
dilezita odbornost neboli teoretickd i zkuSenostni ,,vybavenost* pro danou specializaci,
dale pak didaktické ptedpoklady. To, co trenér zna, by mél byt schopen predat svym
svéfenclim a naucit je to. Déle se odbornici shoduji v pozadavcich na charakterové a volni
pracovitost, cilevédomost, Cestnost, osobni spolehlivost, nezavislost, zdsadovost,

smélost, obétavost, vytrvalost apod.

Pfipominany jsou téZ vlastnosti intelektu jako napf. bystrost, origindlnost, tvofivost,
planovitost, operativnost, predvidavost aj. Samotni trenéfi jesté zdiraznuji zptisobilost
byt pro sportovce nazornym piikladem, diisledné dodrzovat princip ,,jednoty slov a ¢inti*,
byt dlsledny v prosazovani vytenych zamért. Velky vyznam pfisuzuji 1 permanentné
pocitované potieb¢ dale se vzdelavat a snaze aplikovat do sportovni praxe nové, moderni
pfistupy. Nezbytnym ptedpokladem uspé&Snosti je systematicky pojatd profesiondlni
ptiprava. To je podle Gordona (2009) brano jako obecny soubor vlastnosti, jako
vlastnosti, které jsou nazyvany univerzalni. Trenéti vSak vykazuji odlisné chovani, kdyz
¢eli ménicim se podminkam naptiklad v soutézi a tyto vlastnosti jsou brany jako situacni.

Proto je dilezita flexibilita v jejich stylu vedeni.
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Rozvijenim kompetenci v praktickych a technickych dovednostech muze trenérim
pomoci zvySit mnozstvi Casu straveného pohybovou aktivitou a snizit ¢as straveny
¢ekanim. Cassidy, Jones a Potrac (2004) procentualné rozdéluji cas straveny na
tréninkové jednotce, a to nasledovné: 25 % casu straveného svou pohybovou aktivitou,
25 % casu straveného tizenou fyzickou aktivitou, 22 % pfijimanim informaci a 28 %
ekanim mezi aktivitami a vysvétlovanim. Cekani mezi aktivitami zabira pomérné velkou

¢ast tréninkové jednotky.

3.4 Kompetencni profil trenéra

Kompetence uspésného trenéra by mély vést k vynikajicim vykoniim jeho svéfence ¢i
svéfencu. Lara-Bercial a kol. (2017) vysvétluji, Ze profese trenéra je do své podoby
realizovana prostfednictvim mnoha kompetenci. K jejich naplnéni je nezbytné, aby trenér

disponoval potfebnymi kompetencemi.

3.4.1 Primarni funkce trenéra

Evropsky ramec sportovniho trenérstvi specifikuje Sest primarnich funkci trenéra (viz
obrazek 3, které definuji jeho kazdodenni praci. Tyto primérni funkce vznikly na zakladé

konzultaci a podrobné analyzy stavajici literatury i z aktualniho vyzkumu.

1. Nastavit vizi a strategii
Trenér ve spolupréci se sportovci a tymy vytvari vizi a strategii zalozenou na potiebach
a fazi rozvoje sportovci a organizacnim a socialnim kontextu planu / programu.

Trenér vypracuje konkrétni plan, ktery nastifiuje kroky potfebné k uvedeni dané strategie

do Zivota a uskute¢néni vize.
2. Utvaret prostredi

Trenér pracuje se skupinou sportovci a piebird odpoveédnost za cile individualni i cile

instituce.

Za timto Ucelem se trenér pokousi optimalizovat prostfedi, ve kterém program probiha
prostfednictvim zajisténi optimalniho prostiedi, trenérskych postupil, spolupraci a vedeni

dal$ich trenérti a pomocného personalu.

22



3. Budovat vztahy

Trenér buduje pozitivni a efektivni vztahy se sportovci a dal§imi osobami spojenymi
s tréninkovym programem. To zahrnuje komunikaci na klubovych, skolnich, federac¢nich
a dalSich trovnich. Trenér je odpovédny za zapojeni, pfispivani a ovliviiovani organizace
v kontextu vytvareni respektujici a efektivni prace na vztazich s témi, kterym se

zodpovida (napf. s manazery, predstavenstvu klubu).
4. Vést praxi, ptiprava a fizeni soutézi

Trenér organizuje vhodné a narocné praktiky s vyuzitim efektivni pedagogiky
a metodologie na podporu uceni a zlepSovani. Trenér se pripravuje na cilené a vhodné
soutéze a také dohlizi a tidi sportovce v téchto soutézich. Trenér tvofi dodatecné
arelevantni interni a externi konkurenc¢ni pfilezitosti, které jsou vhodné k podpote

individudlniho a tymového rozvoje.
5. Vyhodnocovat situaci a reagovat na ni

Trenér sleduje udalosti a vhodné na né reaguje, véetné vSech zalezitosti na sportovisti
1 mimo né¢j. Efektivni rozhodovani je nezbytné pro plnéni této funkce a je schopnosti,
ktera by méla byt rozvijena u vSech trenért v kazdé fazi jejich vyvoje.

6. Premyslet a ucit se
Trenér hodnoti trénink, soutéz ¢i zavod jako celek a neustdle hled4 zlepSeni. Osobni
hodnoceni a reflexe navic podporuji proces neustdlého uceni a profesniho rozvoje.
Dtlezitou soucasti tohoto procesu je snaha trenéra podporovat vzdélavani a rozvoj dalSich

trenérd. Uvedené primarni funkce trenéra se vzajemné determinuji a sméiuji

k permanentnimu zlepSovani trenérské prace.
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Obrazek 3 — primarni funkce trenéra

Vést praxi a soutéze

Vymezit vizi a strategii
Utvaret prostedi

Budovat vztahy

< Reflektovat, ucit se, zjistit a reagovat >

Zdroj: vlastni zpracovani dle Lara-Bercial a kol. (2017).

Lara— Bercial (2017) uvadi, Ze kazdy z trenért plni svou funkci s ur€itymi rozdily. Plnéni
trenérské funkce mohou ovlivnit vnéj8i 1 vnitini podminky. ZkuSeni trenéfi se Castéji
zabyvaji vSemi trenérskymi funkcemi nez trenéti zacinajici. Soubor trenérskych funkci
tvofi hodnoty, pfesvédceni, pevné vize a strategie, které¢ vychazeji z cil sportovci

a tymu.

Linz (2016) ve své knize Uspésné koucovani tymu podtrhuje jako dilezité budovani
davéry. Linz (2016) uvadi, ze je jedno, jak moc je trenér vidci typ, hlavni je, si ziskat
diavéru svych svétenctl, protoze bez divéry, ho nikdo nebude chtit nasledovat. Diivéra
také ovliviluje komunikaci mezi trenérem a jeho svétenci. Jak zminuje Mellinger (1956),
pokud maji jedinci divéru k osobé, se kterou komunikuji, je jejich vnimani komunikace

efektivnéjsi a 1épe naslouchaji.

Trenér by tedy mé&l byt pro své svéfence vzorem, leadrem, méli by mu dlivéfovat v kazdé

situaci, jak v tréninku, tak v soutézi.
Linz (2016) uvadi 10 pravidel vedeni:

e Vigze,
e vypracované plany,

e energie,
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e byt dobrym ptikladem,

e jasné rozd¢leni roli,

e oteviena komunikace,

e rychlé feSeni konflikta,

e vést naplno,

o ziskat respekt ostatnich,

e pfirozenost.

V nasledujici podkapitole Linz (2016) vymezuje 6 faktorii efektivniho projevu.

3.4.2 Faktory efektivniho projevu

Linz (2016) popisuje Sest faktort, které vedou k efektivnimu projevu trenéra, lepSimu

vzajemnému porozuméni, motivaci svéfence, a tim k lepSim vysledkim.

Obrazek 4 — Sest faktoru koucovani

Vztah

Obsah Cas

~ el

S

Struktura Emoce

Re¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle Linze (2016).

Za témito faktory se skryva jedna zdkladni otazka: Co, kdy a jak komu fikdme. Linz

(2016) vysvétluje Sest faktort koucovani.

1. Vztah
Nez viibec za¢nete pfemyslet, co a jak chcete svému tymu sd€lit, musite se nejprve
postarat o vztahovou rovinu. Podstatné je zprostiedkovat tymu pocit, ze je pro vas

dulezity a Ze za nim stojite, at’ se d€je, co se déje. To nebrani tomu, abyste vymezili jasné

hranice. Mnohem diilezitéjsi je, abyste chyby sportovce netrestali ,,odepiranim lasky", ale

25



aby kritika nebo tresty zlstaly vzdy na vécné urovni. Vztah je samoziejmé zvlaste

ohrozen v krizovych situacich. Pak je tieba s timto faktorem zachéazet velmi opatrné.
2. Obsah

Otazka je, co chceme sdélit. K jakému mysleni a jednani chceme svéfence povzbudit.

Teprve po ujasnéni obsahu, jsme schopni sdéleni jasné formulovat.
Mély bychom vsSak vzdy respektovat, Zze obsah musi byt: zajimavy, konkrétni,
povzbudivy a strucny.

3. Struktura

Struktura slouzi k tomu, aby si svéfenec ulozil snadnéji informace do paméti. Vzdy je
potieba vysvétlovat, o Cem se praveé hovoti. Zduraziovat vse podstatné. Trenér tedy musi

svou fe¢ a mySlenky umét organizovat.
4. Rec

Red by méla byt jednoducha, jasna, bez cizich slov. Je potieba volit jazyk, ktery odpovida
urovni svétenct. Vzdy by méla byt pozitivné formulovana, diirazna a pestra. M¢la by byt
pouzivana gesta, doporucuje se mluvit v obrazech, nebot' vice smysli podporuje

psychickou aktivaci svéfence. K tomu pfispiva 1 osloveni svéfence jménem.

Dle Gundersena a Hoppera (2009) ma fe¢ jedince, v tomto piipad¢ trenéra, Sest dilezitych
faktordi, které ji ovliviiuji. Mezi tyto faktory patii hlasitost a rychlost, kterou jedinec
mluvi, kvalita jedincova hlasu, déale drzeni téla pii mluveni, mozné gestikulace a télesny

pohyb.
5. Cas

Nikdy nemluvte déle nez 45 minut, pak se vytraci koncentrace. Vzdy pamatujte, a to

1 v ptipadé, kdy je daleko méné Casu, Ze mén¢ je nékdy vice.
6. Emoce

City hraji ve sportu vyznamnou roli. Mohou nas omezovat, ale také nam mohou dat kiidla

a dopomoci k opravdu velkym vykoniim.

Trenér vZdy musi peCovat o pozitivni emocionalni naladéni svéfence. Béhem porady je

tedy potfeba spojovat vécné informace s emocionalnim projevem.

Dle vyse uvedenych skutecnosti se tedy jevi, ze kompetence trenéra se neomezuji jen na

umeéni daného sportu, ale jsou daleko komplexné€jsi a je potieba, aby byl trenér nejen
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sportovcem, ale i ucitelem, psychologem, fecnikem a manazerem. Dle Daytona
a Henriksena (2007) je lidskd komunikace procesem ,konstruovani sdilenych realit*
prostiednictvim socidlni interakce. Toho vSak neni snadné dosahnout, navzdory
spontannimu zpusobu, jakym vétSina komunikace probiha. Mezi zakladni pozadavky

komunikace dle Vym¢étala (2008) patii:

e Zietelnost,
e struCnost,
e spravnost,
e (plnost,

e zdvofilost.
Jak Vymétal (2008) dale zminuje, je dileZité tyto body dodrZovat, jen tak je komunikace
efektivni.
3.4.3 Postup pii tvorbé kompetencniho profilu

Pti tvorbé kompetencniho profilu povazujeme nékteré faze za dilezité, a to véetné poradi,

ve kterém na sebe navazuji:
e Piipravna faze — zdkladnim bodem je obecné popsani kompetenci,

e definice kompetenci — vybér souboru pozadavki, které budou u jednotlivych

trenéri porovnavany a dale preferovany u rodict a svérenct,
e pfiprava online a pisemného dotazniku,
e sbér dat — klicové informace jsou ziskany formou dotazniku,
e analyza dat — tfidéni a seskupeni nacerpanych informaci.

Tento postup bude dodrZen i u tvorby kompetencniho profilu v zdvéru této prace.

3.4.4 Stanoveni kompetencniho profilu

Kube$ (2004) uvadi, Ze identifikace kompetenci obvykle vyusti do vytvofeni
kompetenéniho modelu. Kompetenéni model popisuje konkrétni kombinaci védomosti,
dovednosti a dalSich charakteristik osobnosti, které jsou potiebné k efektivnimu plnéni
ukolii v organizaci. Pro pfehlednost a snazS§i méfeni jsou tyto védomosti, dovednosti

a dalsi charakteristiky seskupeny do homogennéjsich celkil, nazyvanych kompetence.
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4 METODIKA PRACE

V této kapitole je podrobné popsan vyzkumny soubor a metody, které byly pouzity pii

tvorbé této prace. Déle se v této kapitole vénuji sbéru a nasledné analyze dat.

4.1 Vyzkumny soubor

Pro tuto praci byly vybrany celkem tii vyzkumné soubory. Trenéfi a trenérky plisobici
v Ceské republice, sportovci, ktefi se zavodné vénuji snowboardingu, a rodi¢e sportovci.
Dle autorky této prace mizou vypovédi téchto vyzkumnych soubori dat dohromady

potfebné informace a nazory k sestaveni kompeten¢niho profilu trenéra snowboardingu.

4.1.1 Trenérii/ trenérky

Prvnim vyzkumnym souborem pro dotazovani jsou trenéfi a trenérky, ktefi se této funkci
aktivné vénuji. Za aktivniho trenéra je povazovan ten trenér, ktery se v uplynulé sezoné
zapojoval do vykonu sportovci, bud’ v tréninku, nebo pii zavodé. Dalsi podminkou pro
vybeér téchto trenéri je trenérska licence. Na tom, zda ma trenér licenci 3., 2. nebo 1. tiidy
u vybéru vhodnych kandidatl, nezéleZelo. Trenéfi, kteti maji licenci 4. tfidy, se oznacuji
jako praktikanti a neberou se tudiz jako plnohodnotni trenéfi. I piesto, Ze jiZ maji v oblasti
jisté zkuSenosti, nebyli do tohoto vyzkumu zapojeni. Dotaznik byl rozeslan deseti
trenérim, jejichz svétfenci se ucastni sérii zavoda Ceského poharu, evropského poharu
a svetového pohdru. Patii mezi né také mladi trenéfi, kteti ukoncili svou sportovni kariéru

a ted’ se vénuji trénovani druhych.

4.1.2 Svéienci

Svétenci jsou druhym a zaroven hlavnim souborem pro dotazovani. Sportovci byli

rozde€leni do dvou skupin.

e juniofiod 15 do 17 let,

e dospéli nad 18 let.

Skupina dospélych byla rozdélena na amatéry a profesiondly. Jeden profesional je clenem
Red Bull tymu. Byt soucasti Red Bull tymu je pro sportovce v kazdém sportu pocta

a mnohdy i splnény sen.

Jednotlivci byli brani ze viech moznych klubti po celé Ceské republice. Rozdéleni

svetenct do kategorii pomohlo pii zjiStovani rozdilnych preferenci sportovee v zavislosti
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na jeho véku. VSichni respondenti se G€astni soutézi. Jejich ndzor byl vSak pti vyzkumu
také dualezity, protoze oni zazili svého trenéra zase v jinych a mnohdy kritickych

situacich.

4.1.3 Rodice svéiencit

Poslednim souborem jsou rodice déti. Ackoliv velika vétSina z nich nevi, co sportovni
ptiprava jejich déti obnasi a co ma obnaSet, byl jejich ndzor pii tvorbé této prace
povazovan za diilezity. Sportovni ptfiprava by se totiz z daleka neméla zamétovat pouze
na fyzickou stranku jedince, nybrz také na jeho psychickou stranku. Tuto slozku tréninku
vSak mnoho trenéri podcenuje a nektefi rodice to poté na svych détech pozoruji v jejich
bézném a osobnim zivoté. Rodice svéfencl znaji trenéry svych déti z jiného uhlu nez
jejich déti. S trenéry komunikuji a sveétuji jim své déti. MEli by v né mit tedy diivéru a ve

vztahu by mély panovat vzajemné sympatie.

4.2 Pouzité metody

Nejprve byl vytvoten seznam klicovych kompetenci vybranych na zékladé studia odborné
literatury, zaveérecnych praci a autor€inych osobnich zkuSenosti s trenéry. Autorka byla
od roku 2015 aktivni zdvodnici pod Ceskym svazem lyzaiti a byla zapséna v reprezentaci
Ceské republiky. Vletech 2016 — 2019 byla ¢lenkou A-tymu reprezentace ve

snowboardcrossu.

Kompetencemi dilezitymi pro sportovni trenéry se v minulosti zabyvalo nékolik autorti.
Charakterovymi vlastnosti osobnosti trenéra se zabyvali napiiklad Jansa (2018), také
Gregor (2013) a okrajové 1 Cassidy, Jones a Potrac (2004), kteti ve svém dile zmiiiuji
kromé& charakterovych vlastnosti také schopnosti a dovednosti trenéri. Dovednostmi
1 schopnostmi se zabyval také Dvotédk a kol. (2013). Rozd¢€leni temperamentu osobnosti
a definice jednotlivych rozdéleni popisuje Blazej (2019). Na zékladé doporuceni vyse

zminénych autord, byl sestaven seznam kompetenci pouzitych pii tvorbé otazek.
V této praci byly kompetence rozdéleny do tfech skupin:

a) Charakterové vlastnosti trenéra,
b) schopnosti a dovednosti trenéra,

¢) znalosti a vzdélani.

Tyto skupiny byly taktéZz zohlednény pfi tvorb¢ a clenéni dotazniku a podkladd pro

polostrukturovany rozhovor.

29



4.2.1 Charakterové viastnosti

Prvni skupinou kompetenci trenéra jsou charakterové vlastnosti. Mezi vybrané

charakterové vlastnosti patfi:

e Zodpovédnost,

e poctivost,

e dislednost,

e zkuSenost,

o trpélivost,

o flexibilita (ve stylu vedeni, pfi tvorbé tj: pocasi, vék svétenctl),
e dochvilnost,

e pracovitost,

e cilevédomost,

e (Cestnost,

e nezavislost (Casove napf.: vici roding),
e zasadovost,

e obétavost,

e vytrvalost,

e bystrost,

e originalnost,

e tvorlivost,

e plénovitost,

e piedvidavost,

e operativnost (pfi uskutecnéni tj, pfi zranéni svétence atd.).

Dale byly respondenty hodnoceny schopnosti a dovednosti.

4.2.2 Schopnosti a dovednosti

Druhou skupinou kompetenci trenéra jsou jeho schopnosti a dovednosti. Mezi vybrané

schopnosti a dovednosti patfi:

e Dovednost v jizd€ na snowboardu,
e schopnost identifikace provedenych chyb,
e schopnost vysvétlit spravné provedenti,

e schopnost predvedeni spravného provedeni,
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e schopnost komunikace (verbalni i neverbalni),

e schopnost motivace druhych,

e uméni jednat s lidmi,

e schopnost organizac¢ni ¢innosti (prace se skupinami),
e schopnost vyuzit efektivné Cas,

e schopnost servisu snowboardovych pomticek.

V neposledni fadé byly respondenty také hodnoceny znalosti a dosazené vzdélani trenéri.

4.2.3 Vzdélani a znalosti

Tteti skupinou kompetenci trenéra je jeho vzdélani a znalosti. Mezi vzdélani a vybrané

znalosti patfi:

e Licence trenéra 1. tiidy (nejvyssi),

e licence trenéra 2. tfidy,

e licence trenéra 3. tfidy,

e stfedoSkolské vzdélani zakonCené maturitni zkouskou,

e znalost cizich jazykl (na komunika¢ni tirovni),

e znalost terminologie (trikt,, pomucek, piekazek),

e znalost pravidel snowboardingu,

e znalost zdravovédy a prvni pomoci,

e fidi¢sky prikaz,

e finan¢ni gramotnost.
Pro sbér dat byly vyuzity dvé metody. Kvalitativni metoda polostrukturovaného
rozhovoru s jednim sportovcem, ktery je clenem mezinarodniho Red Bull tymu, tudiz ma
pohled na kompetence trenérii rozsifeny i o pole trenérti, kteti ptsobi v jinych zemich.
A kvantitativni metoda online dotazovani, kterd byla zvolena jako nejvhodné;jsi u zbylych

respondentl.

4.2.4 Online dotazniky

Po studiu odborné literatury a zaveérenych praci byly vytvotfeny online dotazniky. Forma
online dotazovani byla zvolena z diivodu jeji prakti¢nosti a niz§i financni naro¢nosti.

Respondenti pochazeli z riiznych ¢asti Ceské republiky a online se mohlo vyzkumu

31



zucastnit vétsi mnozstvi osob. Dotazniky byly dostupné prostifednictvim aplikace Google

Forms, kterd umoziuje vétveni dotazniku.

V tivodu dotazniku byli jedinci seznameni s problematikou, kterou se tato prace zabyva.
Svym souhlasem s Gcasti ve vyzkumu byli vpusténi do hlavni ¢asti dotazniku obsahujici
otazky. Dotazniky byly uzplisobeny jednotlivym skupindm respondentli, kterym byly
uréeny. Nékteré otdzky v dotazniku byly pro vSechny respondenty stejné a nékteré se

velmi liSily, z diivodu jejich odliSné pozice a vztahu ke snowboardingu a trenérim.

Otazky na odpovédi byly zvoleny formou vybéru z moznosti, ddle formou ptifazovani
¢isel podle stupné dilezitosti jednotlivych polozek, které byly na vybér, a formou

jednoduchych odpovédi ano, spiSe ano, spise ne a ne.

Elektronicky dotaznik byl rozdélen do tii skupin otazek, které jsou znazornény v obrazku

¢islo 5.

Obrazek 5 — elektronické dotazovani

Pohlavi
Vek
Zapojeni do snowboardingu

Zodpovédnost
Poctivost
Dislednost

Identifikaéni
dotazy Vlastnosti
Dovednosti, schopnosti

’ Vzdslani losti Jizda na snowboardu
zdé&lani, znalosti i
: Identifikace chyb
Temperament

Vysvétlit spravné provedeni

Hodnoceni .
Dotazovani * kompetenci Viztah se svéfenci

Tvorba tréninkové

\ jednotky

Otazky na
realitu

Pravidla snowboardingu
Zdravovéda a prvni pomoc
Ridi¢sky pritkaz
Finanéni gramotnost...
Vztah své&fenec vs trenér
Temperamen
Tvorba tréninkové
jednotky

Schiizky s trenérem Va3ich déti?
Vztah s trenérem VaZeho ditéte?
Vyhovuje Vam Va3 vztah s nim?
Spokojenost s trenérem Vaieho ditéte?

Zdroj: vlastni zpracovani

Na obrazku jsou sepsany dotazy, které se tykaly identifikace respondentii. Respondenti
uvadéli pohlavi, veék, a zda jsou trenéfi, sportovci, nebo rodi¢e. Déle otdzky, které se
tykaly hodnoceni kompetenci. V téchto otdzkach respondenti hodnotili duleZzitost
jednotlivych vlastnosti, dovednosti, schopnosti, vzdélani a znalosti trenérti. Hodnotit

kompetence bylo mozné na Skdle od jedné do péti, kdy kompetence oznacena Cislem
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jedna byla brana respondenty jako nedtlezita a kompetence oznacena ¢islem 5 byla brana
jaky by mél z jejich pohledu byt trenériiv vztah se svéfenci a jak si mysli, Ze by méla
probihat tvorba tréninkové jednotky. Poslednim souborem otdzek jsou otazky, diky
kterym byla zjisténa ve vyzkumu realita, jakd je momentalné ve snowboardové komunité
v Ceské republice. Diky témto otazkam lze porovnat piedstavu a idealni kompetenéni

profil trenéra snowboardingu s redlnymi profily ¢eskych trenérii snowboardingu.

4.2.5 Polostrukturovany rozhovor

Po vybéru respondenta byl pfipraven scénatr polostrukturovaného rozhovoru. V tivodu
rozhovoru byl sportovec sezndmen s problematikou, kterou se zabyva tato bakalarska
prace. Vybrany sportovec ma bohaté zkuSenosti s trenéry nejen na poli Ceské republiky,
ale také v zahrani¢i, proto byla vybrdna metoda polostrukturovaného rozhovoru.
Respondent tak mohl odpovidat volné, bez omezeni moznostmi dotazniku, coz umozni

ziskat pro vyzkum pestiej$i material.

Z diivodu Casové vytiZzenosti sportovce prave zacinajiciho svou piipravu na dalsi sezonu,
probihal rozhovor online v aplikaci Teams. Otazky u rozhovoru byly rozdéleny do tiech

skupin, které jsou znazornény na obrazku 6.
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Obrazek 6 — polostrukturovany rozhovor

VEk
Aktivni doba
Disciplina
Potet trenérl
RedBull dlenstyi
Maroky dle véku

Identifikani
dotazy

Viastnosti
Dovednosti, schopnosti

Polostrukturovany Hodnoceni Vzdéldni, znalosti
rozhovor kompetenci Temperament
Vztah se swéfenc
Tvorba T

Vztah s trenérem
Zkuienost s jinymi trenéry
Yyhody Elenstvi v RedBull tymu

Zdroj: vlastni zpracovani

Identifikacni otazky, které se tykaly respondenta, jsou znazornény v obrazku 6 nahote.
Pohlavi respondenta autorka znala uz pii vybéru sportovce. B&hem rozhovoru byl
sportovec dotdzan na jeho vEk, a jak dlouho se vénuje své discipliné. Dale pak kolik
trenérti ho béhem sportovni kariéry trénovalo, jestli se v prubéhu let ménily, a ptipadné
jak, jeho naroky na trenéry. A kdy se dostal do Red Bull tymu. Déle jsou sepsany otazky,
které se tykaly hodnoceni kompetenci trenérti. Dale otazky vztahujici se k temperamentu
trenéra, otdzky na tvorbu tréninkové jednotky a zapojeni svéfencii do jejiho planovani.
Jako posledni jsou vypsany otazky, které hodnotily realitu. Jeho zkuSenosti s trenéry,

nejen na poli Ceské republiky, vyhody &lenstvi v Red Bull tymu a jiné.

4.3 Pilotaz

Pted rozeslanim dotaznikli respondentim byla provedena pilotdz — autorka ovérovala
formulaci otazek, volbu druhu otdzek a moznosti odpovédi. Pfipravené dotazniky byly
rozeslany dvéma trenértim, péti sportovetim a ¢tyfem rodi¢im. Na zakladé jejich zpétné
vazby byl dotaznik doplnén o n€kolik dalSich moznosti odpovédi. Déle byla k n¢kterym

otazkam ptiddna moznost odpovédi ,,Nevim*. Autorka ptidala definice jednotlivych typt
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temperamentu, protoze ncktefi si nebyli jisti charakteristickymi rysy pro sangvinika,
cholerika, flegmatika a melancholika. Se srozumitelnosti otdzek nemél problém zadny

z testujicich.

4.4 Sbér dat

Sbér dat pomoci elektronickych dotazniki probihal na konci dubna 2023 na webu
google.com/forms. Pro vyzkum byl vytvofen seznam e-mailovych adres trenéra, kterym
byl odeslan odkaz na dotaznik. E-mailové adresy byly vybrany na poli zavoda ceského
poharu. Trenéti byli dopfedu seznadmeni s vyzkumem, a pokud souhlasili s jejich
zapojenim, zapsali jejich e-mailovou adresu do seznamu, ktery byl nasledné pouzit pro
rozeslani odkazu s dotaznikem. Na seznamu trenérii bylo 10 e-mailovych adres, které
byly pouzity. Trenéfi po vyplnéni, dotaznik pfeposlali na e-mailové adresy rodicu jejich
svétenct a do spole¢nych skupin sportovnich klubti v aplikaci Whatsapp a Facebook, ve
kterych jsou sportovci. Predbézné bylo pocitdno s vysledky odpovédi od padesati
respondentll. Ocekavani se naplnilo, protoze vyzkumu se zucastnilo bezmdla Sedesat
jedinct. Dotaznik bylo mozné vyplnit i na mobilnim telefonu a ¢asové nebyl narocny.
Doba trvani vyplnéni dotazniku byla deset az patndct minut. VSechny odpovédi
avysledky dotazniki byly v elektronické podobé. Dotaznik bylo mozné kdykoliv
v pribéhu vypliovani ukonlit a neodeslat v pfipad¢, Ze by se nékteré otazky zdaly

respondentovi nevhodné.

Sbér dat pomoci polostrukturovaného rozhovoru probihal prostfednictvim aplikace
Teams zacatkem kvétna 2023. Pro vyzkum byly vytvofeny otazky, na které byl dotazovan
profesionalni sportovec. Dotazovany sportovec je clenem Red Bull tymu a byl vybran na
zaklad¢ jeho bohatych zkuSenosti. Kontaktovani sportovce probéhlo ptes aplikaci
Instagram a po domluvé bylo stanoveno datum rozhovoru. Rozhovor trval dvacet minut

a respondent nemusel odpovédet na vSechny otdzky a mohl rozhovor kdykoli ukon¢it.

4.5 Analyza dat

Po sbéru dat z elektronickych dotaznikii, byla data pfevedena a analyzovéna funkci
v programu Microsoft excel. V programu byly nasledné vytvoreny tabulky a nckteré
grafy zaznamenavajici vysledky vyzkumu. Ostatni grafy byly vytvofeny v aplikaci
Google Forms, ve které sbér dat probihal. Data, kterd byla béhem vyzkumu ziskédna, byla

rozdélena do tfi skupin. Skupina identifikacnich dotazii, skupina hodnotici kompetence
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a skupina, kterd obsahuje otdzky na realitu. Vysledky identifikacnich dotazii byly
zaznamenany v grafech. Odpovédi na otazku tykajici se v€ku byly rozdeleny do tii
skupin. Do skupiny sportovci, trenéfi a rodice trenért. U dotazii na vék respondentt byla

vypocitana absolutni a relativni ¢etnost.

U dotazti, které¢ se tykaly hodnoceni kompetenci, byl vytvofen aritmeticky prumér
z vysledkti hodnoceni a byl vypocten rozptyl danych hodnoceni u jednotlivych
kompetenci. Kompetence poté byly podle hodnot aritmetického priméru sefazeny od
nejvétsiho po nejmensi aritmeticky primér. Diky sefazeni kompetenci podle
aritmetického primeéru, bylo mozné roztiidit kompetence podle diilezitosti. U kazdé
kompetence byla vypoctena absolutni ¢etnost hodnoceni a ndsledné i jeji relativni cetnost.
Pro zjisténi odliSnosti v preferencich, u sportovcl v zavislosti na véku, byl pro kazdou
kompetenci a v€kovou skupinu vypocten aritmeticky primér z hodnoceni. Pro zjisténi
rozdilnosti v odpovédich zen a muzi byly vypocteny aritmetické praiméry hodnoceni
kompetenci, u obou pohlavi a nésledné rozdil téchto aritmetickych priméra. Posledni
soubor, a tedy soubor dotazii na realitu, byl vyhodnocen a vysledky byly porovnany

v grafech s predstavou respondentt.
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5 ANALYTICKA CAST

Na zaklad¢ zpracovani dat ze vSech tii skupin dotazt (identifikacnich, dotazi hodnotici
kompetence a dotazii na realitu), byly vytvofeny grafy a tabulky, které slouzily
k interpretaci vysledkti vyzkumu. Diky vysledkim bylo nejen mozné porovnani
piedstavy o trenérovi a reality na poli ¢eského snowboardingu, ale také vytvofeni

kompetenéniho profilu trenéra snowboardingu.

5.1 Elektronické dotazovani

Otazky v elektronickych dotaznicich zjistovaly idedlni pfedstavy respondentt a realitu.
Interpretované vysledky byly porovnany, nejen mezi sebou, ale také s vysledky

z polostrukturovaného rozhovoru s profesiondlnim sportovecem tymu Red Bull.

5.1.1 Identifikacni dotazy
Otazky v elektronickém dotazovani byly rozdéleny do vice skupin.

e dotazy pro vSechny stejné (obecn¢),
e dotazy pro sportovce,
e dotazy pro trenéry,

e dotazy pro rodiCe sportovcil.

Dale byly identifika¢ni dotazy ¢lenény na obecné dotazy.

5.1.1.1 Obecné dotazy

Mezi identifikacni dotazy v poc¢atku dotazniku se fadily dotazy na pohlavi respondentd,
vysledek je zndzornén v grafu 1, dale byla zjiS§téna pozice dotazovanych, zda jsou
sportovci, trenéfi, nebo rodice trenérii a nasledné i1 veék, u kterého byla vypoctena
absolutni Cetnost a relativni ¢etnost jednotlivych skupin. VEk je ve tfech tabulkéch na
zaklad¢ pozice respondentd. V tabulce 1 je vyobrazen vek sportovel, diky udajim

absolutni ¢etnosti je viditelné, Ze nejCastéji byl vek sportovei 18 — 24 let.
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Tabulka 1 — vék sportovci

sportovci
Veék Absolutni ¢etnost |Relativni Cetnost
15-17 12 35%
18 - 24 16 47%
25-29 5 15%
30 a vice 1 3%

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 2 jsou vysledky absolutni a relativni Cetnosti véku u trenérti. Nejvétsi

procentudlni zastoupeni trenéri bylo ve véku 31 — 40 let.

Tabulka 2 — vék trenéri

trenéri
Vek Absolutni ¢etnost |Relativni ¢etnost
18 - 25 3 30%
26 - 30 2 20%
31-40 4 40%
41 a vice 1 10%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 3 znazorniuje odpovédi rodicl sportovei na jejich veék. Z tabulky je zjevné, ze

Zadny z rodict nebyl ve v€ku 30 — 40 let a nejveétsi zastoupeni bylo u rodict ve véku 46

let a vice.

Tabulka 3 — vék rodice

rodice sportovci

Vek Absolutni ¢etnost |Relativni Cetnost
30 - 40 0

41 - 45 6 40%
46 a vice 9 60%

Zdroj: vlastni zpracovani

V grafu 1 je znazornéno zastoupeni pohlavi respondenti vyzkumu. Elektronického

dotazniku se ucastnilo 59 respondentl. 55,9 % z nich byli muZi a 44,1 % byly Zeny.
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Graf 1 — pohlavi respondentii

Pohlavi:

59 pdpovedi

® “ena
® Mui

Zdroj: vlastni zpracovani

V grafu 2 jsou zaznamenany vysledky otazky: V jaké jste pozici? Z grafu je zjevné, ze
nejvice se vyzkumu ucastnilo sportovetl, konkrétné 57,6 %. Odpovidajicich rodict na
elektronicky dotaznik bylo 15, neboli 25,4 %. Nejméné se zapojilo do vyzkumu trenért,
téch bylo celkem 16,9 % (10 trenéri).

Graf 2 — pozice respondentii

V jaké jste pozici?

29 pdpovedi

@ sporiovec
@ irener
@ rodié sportovce

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi prvnimi otdzkami byli respondenti dotazovani, jak dlouho jsou ve své pozici

zapojeni do snowboardingu. Moznosti odpovédi byly zvoleny nasledovné:

e M¢én¢ jak dva roky,
e dvaroky,
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e tiiroky,

e vice nez tii roky.

V grafu 3 lze vidét, Ze nejvetsi poCet dotazovanych je zapojeno do snowboardingu vice
neZ tii roky, konkrétné 84,7 %. Zadny z respondenti neodpovédél moznosti dva roky.

Mén¢ jak dva roky je zapojeno do snowboardingu 5,1 % a tii roky zodpovédélo 10,2 %.

Graf 3 — doba zapojeni do snowboardingu

Jak dlouho jste zapojeni do snowboardingu?

59 pdpovédi

@ MEné jak dva roky
@ Dva roky

Thi roky
@ Vice nez fii roky

Zdroj: vlastni zpracovani
Dalsi podkapitola pfiblizuje dotazy sméfované sportovctim.

5.1.1.2 Dotazy pro sportovce

Jednim z hlavnich dotazli pro sportovce byl dotaz, zda se alesponi 3x ro¢né ucastni
zavodl. Na tuto otazku odpovidali, jak juniofi 15 — 17 let, tak seniofi 18 let — a vice.
Odpovédi seniorit jsou zaznamenany v grafu 4. VSech 12 juniorskych sportovci

zapojenych do vyzkumu odpovédélo, Ze se vSichni ucastni zdvodl minimaln€ 3x rocné.

V grafu 4 jsou znazornény odpovédi seniorskych sportovcl. Zavodi alespoii 3x se ucastni
85,7 % dospélych sportovcl. Zbylych 14,3 % se za sezonu ucastni mensiho poc¢tu zavoda

nez tfi. Na tuto otdzku odpovédélo 21 dospélych sportovet z 22 dospélych sportovcd.
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Graf 4 — ucast na zavodech, seniori

Uéastnite se alespon 3x roéné zavoda?

21 odpovédi

@ fno
e

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi dotazy mifené sportovciim se tykaly prevazné jejich trenérti, jakého pohlavi je jejich
soucasny trenér, kolik trenért jich v zivoté trénovalo a také, jestli maji i jiné trenéry,
pripadné jaké. V grafu 5 je vyobrazeno pohlavi trenérii juniorskych sportovci ve
snowboardingu. Na tento dotaz odpovédéli vSichni juniofi. Sportovce trénuji vice muzi,

ptesnéji o 16,6 % vice nez zeny.
Graf 5 — pohlavi trenéra, juniori

Je Vas trenér Zena, nebo muz?

12 odpovédi

@ Zena
& Mui

Zdroj: vlastni zpracovani

Stejny dotaz byl 1 pro sportovce seniory. Vysledky jsou vyobrazeny v grafu 6. Zde je

vidét daleko mensi procentualni zastoupeni zenskych trenérek ve snowboardingu. Zen,
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které trénuji snowboarding dospé€lé sportovee v Ceské republice, je o 72,8 % méne nez
trénujicich muzi.
Graf 6 — pohlavi trenéra, seniori

Je Vas trenér Zena, nebo muz?

22 odpovédi

® Zena
® Mui

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi dotaz mifeny sportovciim tykajici se trenérii zjistoval, kolik snowboardovych
trenérd sportovce v zivote trénovalo. Z moznosti na vybér byla juniory nejcastéji zvolena

odpovéd’ 3 a vice trenéri. Vysledky jsou zndzornény v grafu 7.

Graf 7 — pocet snowboardovych trenéri, juniori

Kolik snowboardovych trenéri Vas v Zivoté trénovalo?

12 odpovédi

® 1irenénka
@ Z frenshi
@ 3 avice

Zdroj: vlastni zpracovani

Stejny dotaz byl mifen i sportovciim senioriim, z grafii 7 a 8 je evidentni, ze odpovédi
sportovcl se v zavislosti na jejich véku moc nezménili. U obou vékovych skupin byla

nejcastéji zaskrtnuta odpoved’ 3 a vice trenéril, a nejméné byla zvolena odpoveéd’ 1 trenér.
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Graf 8 — pocet snowboardovych trenéri, seniofi

Kolik snowboardovych trenérl Vas v Zivoté trénovalo?

22 odpovédi

@ 1iranér
@  frensii
o 3avice

Zdroj: vlastni zpracovani

U sportovci na zavodni urovni je o¢ekavano, ze je jejich ro¢ni tréninkovy cyklus rozdélen
do vice fazi, a tedy pies jaro a 1éto spiSe rozviji fyzickou kondici. V nésledujicich grafech
a tabulkach jsou zaznamenany respondenty zvolené moZznosti odpovédi, zda maji 1 jiné

trenéry nez jen snowboardové, a pokud ano, tak jaké.
Z grafu 9 Ize vidét, ze ne vSichni juniofi Gcastnici se vyzkumu, odpovédéli na tyto otazky,

avsak 70 % juniord odpovédélo, ze ma i jiné trenéry nez pouze snowboardové.

we e we

Graf 9 — jini trenéri, junior
Mate i jiné trenéry, nez pouze ty snowboardové?

10 odpovedi

@ Ano
@ He

Zdroj: vlastni zpracovani

Zajimavé je, ze ackoli na tuto otdzku odpovédéli vSichni seniorsti zdvodnici tohoto

vyzkumu, tak jsou jejich odpovédi zdaleka vice procentudln€ vyrovnané, nez tomu bylo
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u juniorskych zavodnikii. Lze tedy, na zaklad¢ grafu 10 fici, Ze dospéli sportovei maji
méng¢ jinych trenéri nez juniorsti. Pfitom dospélé skupiné sportovct byl mifen i dotaz,
zda se snowboardingu vénuji profesiondlné (byli, ¢i jsou za své zavodéni finanéné
ohodnocovani). V grafu 11 je vidét, ze na tuto otazku odpovédél stejny pocet seniort,
jako na otazku, jestli maji i jiné trenéry. Profesionalné na snowboardu jezdi 72,7 %
dotazovanych seniorskych sportovcti, avSak jiné trenéry kromé snowboardovych ma
59,1 % sportovcti. N&kteti profesionalové maji tedy snowboardové trenéry, ktefi zastanou

funkce napfiiklad i kondi¢nich trenéra.
Graf 10 — jini trenérFi, seniofri

Mate i jiné trenéry, nez pouze ty snowboardové?

22 odpovédi

@ Ano
@ He

Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 11 — profesionalni uroven seniori

Jste nebo byl/a jste za své zavodéni v minulosti financné ohodnocovan/a?
(sportovnim klubem, sportovni organizaci, sponzory...)

22 odpovédi

@ Ano
@ He

Zdroj: vlastni zpracovani
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V tabulkach 4 a 5 jsou sepsany volné odpovédi sportovct, jaké jiné trenéry, kromé

snowboardovych jesté maji. Tabulka 4 znazoriuje volné odpovédi juniorskych sportovcet.

Tabulka 4 — jini trenéFi, juniori

Jini trenéri
trenér gymnastiky 1
kondini trenér 1
trenér skateboardingu 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5 — jini trenéri, seniofi

Jini trenéri
kondiCni trenér 6
trenér atletiky 3

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 5 jsou vypsany volné odpovédi dospélych sportovei, jaké jiné trenéry maji

kromé& snowboardovych.

5.1.1.3 Dotazy pro trenéry

Jako u ostatnich skupin respondentt, byli trenéfi dotazovani na vé€k, pohlavi a jejich
pozici. Otazkou na pozici bylo zjisténo, zda je odpovidajici jedinec trenérem a nasledujici

otazkou bylo zjisténo, jakou licenci dany trenér snowboardingu ma.

Graf 12 — trenérska licence

Jakou mate trenérskou licenci?

10 cdpovédi

@ Licence 1. fridy
@ Licence 2. fridy
Licence 3. fiidy

Y

Zdroj: vlastni zpracovani
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V grafu 12 Ize vidét, ze nejvice odpovidalo trenért s licenci 2. tiidy (50 %), trenérskou
licenci 3. tiidy méa (40 %) dotazovanych a licenci 1. tfidy ma 10 % trenéra zapojenych do

vyzkumu.

5.1.1.4 Dotazy pro rodice sportovcu

Rodictim byly uréeny pievazné dotazy tykajici se reality s ¢eskymi snowboardovymi
trenéry. V grafu 13 lze vidét, ze 46,7 % rodiclh se Casto schazi s trenérem jejich déti,
33,3 % rodict se s trenérem svych déti schazi dvakrat az tikrat do roka. Alespon jednou

ro¢n¢ se s trenérem schazi 13,3 % rodica a vibec se neschazi s trenérem 6,7 % rodicu.

Graf 13 — schiizky s trenérem

Schazite se se snowboardovym trenérem Vasich déti? I_D

15 odpovédi

@ He, vibec

@ 2no, alespon jednou rocné
Ano, dvakrat aZ fiikrat do roka

@ 4Ano. éasto

Zdroj: vlastni zpracovani

Rodice byli dotazovani na vztah se snowboardovym trenérem jejich déti, z moznosti
pratelsky, neutrdlni ¢i nepratelsky, si zadny zrodici nezvolil moznost neptatelsky.
Celkem 33,3 % rodic¢li oznacilo jejich vztah s trenéry déti jako neutralni a 66,7 % oznacilo
jejich vztah s trenérem svych déti jako pratelsky. Vysledky jsou zndzornény v kolacovém

grafu 14.
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Graf 14 — vztah s trenérem, rodice

Jaky mate vztah se snowboardovym trenérem Vaseho ditéte?

15 odpovédi

@ Fratelsky
@ Heutralni
O Mepratelsky

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici graf 15 vyobrazuje, jestli jsou rodice s jejich vztahem s trenérem spokojenti,
ano a spiSe ano odpovédélo dohromady 86,7 % rodicli, Zadny z nich nezvolil odpovéd
nevim, 13,3 % rodi¢l odpovédelo, Ze jim jejich vztah s trenérem spiSe nevyhovuje nebo

dokonce nevyhovuje.

Graf 15 — spokojenost se vztahem s trenérem, rodic

Vyhovuje Vam Vas vztah s nim?

15 odpovedi

@ Ano

@ Spige ano
) Spige ne
® Ne

@ Hevim

Zdroj: vlastni zpracovani

Poslednim dotazem pro rodice tykajicim se konkrétn€ trenéra jejich déti, byl dotaz, jestli

jsou spokojeni s trenérem jejich déti. Vysledky dotazu jsou v grafu 16.
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Graf 16 — spokojenost s trenérem, rodi¢

Jste spokojeni s trenérem Vaseho ditéte?

15 odpovedi

@ Ano, jsem
@ Spige ano
Spise ne

. @ te, nejzem

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu 16 lze rozpoznat, Ze vétSina rodict odpovédela, ze jsou spokojeni, nebo spise jsou
spokojeni. Nekteti (13,3 %) zvolilo odpovéd’ spiSe ne a 6,7 % rodich zaskrtlo, Ze nejsou

spokojeni s trenérem jejich déti.

5.1.2 Hodnoceni kompetenci

Kompetence byly rozdéleny do tii skupin. Respondenti hodnotili jednotlivé charakterové
vlastnosti, dovednosti a schopnosti a vzdélani a znalosti, na zakladé¢ jejich preferenci

u snowboardovych trenérii. Polozky byly hodnoceny pomoci ciselné Skaly, kdy

Hodnoceni kompetenci bylo ureno vSem skupindm respondentii (sportovci, trenéfi,
rodice sportovcl)). Ve vSech tfech skupinach byl z vysledkii jednotlivych hodnoceni

udélan aritmeticky primér a VAR, ktery ukazuje rozptyl (odchylky v odpovédich

dovednosti a schopnosti trenéra, zatimco nejméné dilezité pro né byly moznosti vybéru

mezi vzdélanim a znalostmi trenéru.

Tabulka 6 — hodnoceni skupiny kompetenci

Kompetence Aritmeticky primér VAR
Charakterové vlastnosti 3,67 0,06
Dovednosti a schopnosti 4,04 0,20
Vzd¢lani a znalosti 3,51 0,66

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na zéklad¢ hodnoty VAR, ktera je v tabulce 6 také znazornéna (pravy sloupec), Ize vidét,
ze odpovédi se od sebe nejméné liSily u charakterovych vlastnosti, zatimco ve vzdélani
a znalostech je rozptyl daleko vétsi a dotazovani méli tedy pomérné odlisné preference

v této skupiné€ kompetenci.
5.1.2.1 Charakterové viastnosti

Dale byly vytvoteny tabulky s moznosti vidét hodnoceni jednotlivych kompetenci a zjistit
charakterové vlastnosti, které bylo mozné v elektronickych dotaznicich hodnotit. Tyto
vlastnosti jsou v tabulce sefazeny podle vyse aritmetického priméru od nejvyssiho po
nejnizsi. Lze tedy dle tabulky usoudit, Ze respondentim se charakterovd vlastnost
zodpovédnost zdala nejvice dulezitd. V tabulce je mozné vidét, Ze vSechny charakterové
vlastnosti, které byly na vybér, jedinci primérné shleddvaji minimalné jako dilezité
(hodnoceno c¢islem 3), avSak zasadovost je jimi povazovana za nejméné dilezitou.
Hodnoty VAR ve druhém sloupci uréuji velikost rozptylu v odpovédich k dané vlastnosti.
Odpovédi se tedy nejvice lisily u tvofivosti, kdy VAR=1,11. Rozptyl byl zji$tén nejmensi

vvvvvv

u snowboardovych trenéru.
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Tabulka 7 — hodnoceni charakterovych vlastnosti

Charakterové vlastnosti Aritmeticky primér VAR
zodpoveédnost 4,08 0,70
trpélivost 3,98 0,72
poctivost 3,88 0,66
operativnost 3,84 0,73
Cestnost 3,83 0,90
duslednost 3,80 0,75
cilevédomost 3,79 0,76
zkuSenost 3,76 1,01
predvidavost 3,76 0,96
planovitost 3,75 0,64
vytrvalost 3,74 0,80
pracovitost 3,64 0,80
flexibilita 3,61 0,69
tvorivost 3,59 1,11
originalnost 3,59 1,09
bystrost 3,53 0,99
obétavost 3,43 0,95
nezavislost 3,40 1,07
dochvilnost 3,22 0,73
zasadovost 3,14 1,05

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 8 ve sloupci vpravo je zndzornén pocet respondentti, ktefi vlastnost hodnotili.
Diky tdajim absolutni Cetnosti a relativni Cetnosti je mozné vidét, jak byla vlastnost
hodnocena neboli pocet odpovédi k danému hodnoceni (1 — 5) ve sloupci absolutni
Cetnost a procentudlni zastoupeni hodnoceni u kazdé vlastnosti, ve sloupci relativni
cetnost. Na zaklad¢ této tabulky lze tedy fici, Ze bystrost hodnotilo 58 respondentt
z celkovych 59. Dva znich neboli 3% si mysli, Ze bystrost je nedllezitd vlastnost
u trenéra snowboardingu. DalSich sedm jedinch (12 %) povazuje bystrost za méné
dillezitou. Ze je bystrost diileZita, se shodlo 15 1idi (26 %), dalsich 26 respondenti (45 %),

coz je nejvetsi pocet hodnoceni u této vlastnosti, si mysli, Ze je bystrost dokonce velmi

vvvvvv
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Tabulka 8 — podrobné hodnoceni charakterovych vlastnosti

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost Pocet

Charakterové vlastnosti 1f 20 3] 4 5 1] 2[ 3] 4] 5]odpovédi
zodpovédnost 3 9] 27| 20] 0%]| 5%)|15%|46%|34% 59
trpélivost 1] 18] 20| 19| 0%| 2%]|31%|34%)|33% 58
poctivost 2| 17] 26 14] 0%| 3%|29%]|44%|24% 59
operativnost 3[ 17] 24| 14] 0%]| 5%]|29%|41%|24% 58
Cestnost 4 201 17[ 18] 0%| 7%)|34%]|29%|31% 59
duslednost 4] 17) 25| 13] 0%]| 7%)|29%|42%]|22% 59
cilevédomost 1 3| 14] 29 11| 2%| 5%]|24%]|50%|19% 58
ZkuSenost 1] 4] 20| 17] 17| 2%| 7%|34%[29%]29% 59
predvidavost 1 6| 12| 26 13| 2%|10%]|21%]|45%|22% 58
planovitost 31 19| 27| 10| 0%]| 5%]|32%|46%|17% 59
vytrvalost 4 20| 20[ 13] 0%| 7%)|35%|35%|23%) 57
pracovitost 3[ 28| 14| 13] 0%]| 5%]|48%|24%|22% 58
flexibilita 4 241 22 9] 0%| 7%|41%]|37%|15% 59
tvorivost 21 6] 19 19 13| 3%|10%]|32%]|32%[22% 59
originilnost 1 70 21 15| 14] 2%]|12%]|36%|26%|24% 58
bystrost 21 71 15[ 26| 8] 3%]|12%]|26%|45%]|14% 58
obétavost 1 8| 23| 17| 9| 2%]|14%[40%[29%]|16% 58
nezavislost 1] 10[ 21| 15| 10| 2%]|18%|37%|26%]|18% 57
dochvilnost 1 9] 29| 16 4] 2%|[15%[49%|27%| 7% 59
zasadovost 31 13| 18] 19 4] 5%[23%|32%|33%| 7% 57

Zdroj: vlastni zpracovani

Vlastnosti jako jsou: zodpové&dnost, trpélivost, poctivost, operativnost, cestnost,
daslednost, planovitost, vytrvalost, pracovitost a flexibilita neohodnotil zadny

z dotazovanych ¢islem 1.

5.1.2.2 Dovednosti a schopnosti

V tabulce 9 jsou sepsany veskeré dovednosti a schopnosti trenéra, které bylo mozné
v elektronickych dotaznicich hodnotit. Tyto kompetence jsou v tabulce sefazeny podle
vyse aritmetického priiméru od nejvyssiho po nejnizsi. Lze tedy dle tabulky usoudit, ze
respondentim se jako nejdilezitéjsi schopnost jevila: schopnost vysvétlit spravné
provedeni. Stejné jako tomu bylo u charakterovych vlastnosti, 1ze v tabulce 9 vidét, ze
pramérné kazdou dovednost a schopnost dotazovani shledavaji minimaln¢ jako dileZzitou
(hodnoceno c¢islem 3). Mezi nejméné dilezité se fadi schopnost vyuzit efektivné Cas,
schopnost ptfedvedeni spravného provedeni a schopnost servisu snowboardovych
pomucek. Hodnoty rozptylu se u schopnosti a dovednosti 1i§i vice nez u vlastnosti.
Nejmensi rozptyl (VAR=0,23), a tedy nejmensi odchylka v hodnoceni byla u schopnosti
vysvétlit spravné provedeni, a tedy u schopnosti, ktera byla hodnocena jako nejdilezitéjsi
ze vSech. Nejveétsi rozptyl v hodnoceni byl ve schopnosti pfedvedeni spravného provedeni

(VAR=0,99).
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Tabulka 9 — hodnoceni dovednosti a schopnosti

Dovednosti a schopnosti Aritmeticky primér VAR
schopnost vysvétlit spravné provedeni 4,75 0,23

schopnost identifikace provedenych chyb 4,61 0,31

schopnost motivace druhych 4,32 0,64
schopnost komunikace ( verbalni / neverbalni) 4,25 0,64
uméni jednat s lidmi 4,12 0,69
dovednost v jizd¢ na snowboardu 3,92 0,87
schopnost organizacni ¢nnosti ( prace se skupinami) 3,91 0,61

schopnost vyuzit efektivné ¢as 3,81 0,46
schopnost pfedvedeni spravného provedeni 3,50 0,99
schopnost servisu snowboardovych pomiicek 3,22 0,77

Zdroj: vlastni zpracovani

V dalsi tabulce 10 je vpravo pocet respondenti, ktefi ohodnotili danou schopnost
a dovednost. Ve sloupcich absolutni ¢etnosti a relativni Cetnosti je mozné vidét, jak byla
hodnocena. Neboli pocet odpovédi k danému hodnoceni (1 — 5) ve sloupci absolutni
Cetnost a procentudlni zastoupeni hodnoceni u kazdé vlastnosti, ve sloupci relativni
Cetnost. Na zéklad¢ této tabulky lze fici, Ze kromé schopnosti organizacni ¢innosti,
schopnosti pfevedeni spravného provedeni a schopnosti servisu snowboardovych
pomucek, byly ohodnoceny zbylé dovednosti a schopnosti, v§emi respondenty, ktefi se
vyzkumu G&astnili. Zadnd z moznych dovednosti a schopnosti nebyla respondenty
oznacena Cislem 1, tudiZ Z4dnd z dovednosti ¢i schopnosti, které byly pro vyzkum

vybrany, neni respondenty shleddvana jako nedilezita.

Tabulka 10 — podrobné hodnoceni dovednosti a schopnosti

Absolutni ¢etnost Relativni cetnost Pocet

Dovednosti a schopnosti 1] 2 3] 4 5 1] 2| 3] 4] 5| odpovédi
schopnost vysvétlit spravné provedeni 1 13[ 45] 0%| 0%)| 2%]|22%]|76% 59
schopnost identifikace provedenych chyb 2| 19] 38| 0%| 0%| 3%]|32%]|64% 59
schopnost motivace druhych 3[ 3] 25 28] 0%]| 5%]| 5%]|42%[47% 59
schopnost komunikace ( verbalni / neverbalni) 21 70 24| 26] 0%| 3%)|12%|41%]|44% 59
umeéni jednat s lidmi [ 14] 21| 23] 0%| 2%|24%]|36%|39% 59
dovednost v jizd¢ na snowboardu 3[ 19 17] 20} 0%]| 5%]|32%]|29%[34% 59
schopnost organiza¢ni ¢innosti ( prace se skupinami) 3[ 11 32] 12] 0%]| 5%]|19%]|55%[21% 58
schopnost vyuzit efektivné cas 1| 17[ 33[ 8] 0%| 2%|29%]|56%]|14% 59
schopnost predvedeni spravného provedeni 10] 20| 17| 11] 0%[17%[34%|29%|19% 58
schopnost servisu snowboardovych pomticek 10] 32 9] 7| 0%]|17%)|55%|16%]|12% 58

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejvice procent respondentil se shodlo v hodnoceni schopnosti vyuzit efektivné cas,
1 presto, ze tato schopnost se fadi az mezi posledni v zebticku dulezitosti, ohodnotilo ji
celkem 56 % respondentd, jako velmi dilezitou. U hodnoceni schopnosti vysvétlit

spravné provedeni nezaskrtl zddny zrespondenti 1 nebo 2. Je tedy pro vSech 59

vvvvvv

5.1.2.3 Vzdélani a znalosti

Vzdélani a znalosti jsou sepsany v tabulce 11. Tyto trenérské kompetence jsou, stejné

jako ostatni kompetence, sefazeny v tabulce podle vysSe aritmetického priiméru od

Vv

wewvr

terminologie (trikd, pomiicek, ptekazek). U hodnoceni vzdélani a znalosti nastal rozdil
oproti ostatnim skupindm kompetenci. Pomérmné veliky pocet moznosti ve vzd€lani
a znalostech, byl primérné ohodnocen respondenty niz$im ¢islem nez ¢islem tii. Neda se
tedy fici, ze vSechny moznosti byly ohodnoceny jako dulezité. Nekteré z moznosti jsou
ohodnoceny priimérné Cislem dva (= méné dulezit¢). Mezi nejméné dualezité se fadi
stitedoskolské vzdélani zakoncené maturitni zkouskou, licence trenéra 2. tiidy a licence
trenéra 1. tfidy (nejvyssi). Ze vSech tii skupin kompetenci se vzdélani a znalosti trenéra
setkaly s nejvétSim rozdilem rozptylli mezi moZnostmi. Nejmensi rozptyl (VAR= 0,43),
a tedy nejmensi odchylka v hodnoceni byla u znalosti pravidel snowboardingu, ktera byla

vvvvvv

u stiedoSkolského vzdélani zakonceného maturitni zkouskou (VAR= 1,81).

Tabulka 11 — hodnoceni vzdélani a znalosti

Vzdélani a znalosti Aritmeticky prumér VAR
znalost pravidel snowboardingu 4,47 0,43
znalost terminologie (trikd, pomticek, prekazek) 4,29 0,66
znalost zdravovédy a prvni pomoci 4,20 0,61
fidiCsky prikaz 4,05 1,15
znalost cizich jazykt (na komunikacni trovni) 3,97 0,69
financni gramotnost 3,69 0,91
licence trenéra 3.tridy 2,90 2,02
stitedoskolské vzdélani zakon¢ené maturitni zZkouSkou 2,66 1,81
licence trenéra 2.tridy 2,64 1,60
licence trenéra 1.tidy (nejvyssi) 2,26 1,14

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 12 je rozdélena do tfi sloupcti. Absolutni Cetnost, relativni Cetnost a pocet

odpovédi.

Tabulka 12 — podrobné hodnoceni vzdélani a znalosti

Absolutni ¢etnost Relativni cetnost Pocet

Vzdélani a znalosti 1 2| 3] 4 5 1 2| 3] 4] 5| odpovédi
znalost pravidel snowboardingu 5[ 21 33] 0%| 0%)| 8%]|36%]|56% 59
znalost terminologie (trikti, pomiicek, prekazek) 1| 10| 19] 29] 0%l 2%]|17%)|32%|49% 59
znalost zdravovédy a prvni pomoci 1| 10[ 24| 24] 0%| 2%|17%]|41%]|41% 59
fidiésky prikaz I 6] 8 18] 26] 2%|10%]|14%|31%|44% 59
znalost cizich jazyktl (na komunika¢ni Girovni) 3[ 12 28] 16] 0%]| 5%]|20%]|47%[27% 59
finan¢ni gramotnost I 5] 17| 24 12] 2%| 8%][29%|41%[20% 59
licence trenéra 3.tfidy 140 9] 14| 11] 10]24%|[16%]|24%|19%]|17% 58
sttedoskolské vzdélani zakonCené maturitni zkouskou | 16] 13| 8| 17|  4]28%[22%[14%|29%| 7% 58
licence trenéra 2.tfidy 11 20] 13] 7[ 7]19%|34%][22%|12%|12% 58
licence trenéra 1.tfidy (nejvyssi) 170 19] 12 10 29%|33%|21%]|17%| 0% 58

Zdroj: vlastni zpracovani

V pravém sloupci s poctem odpovédi Ize vidét, ze prevazné hodnotili vSichni respondenti,
konkrétn¢ v Sesti pripadech z deseti. Ve sloupci absolutni ¢etnosti lze vidét, ze ¢islem
jedna (nedulezitd) byly ohodnoceny tyto kompetence: fidi¢sky prikaz, finanéni
gramotnost, licence trenéra 3. tfidy, stfedoSkolské vzdélani zakoncené maturitni
zkouskou, licence trenéra 2. tfidy a licence trenéra 1. tfidy. Pfesné 56 % dotazovanych se
shoduje, 7e znalost pravidel snowboardingu je nejdileZitéjsi znalost trenéra. Zadny
jedinec si nemysli, Ze by byla licence trenéra 1. tfidy nejdilezitéjsi, naopak ji 29 %
dotazovanych hodnoti jako nedileZitou kompetenci. Druhé nejvétsi procentudlni
zastoupeni je u znalosti cizich jazykill (na komunika¢ni urovni), 47 % respondentl

zaznamenalo hodnoceni 4= velmi dalezité.

5.1.2.4 Rozdilnost hodnoceni kompetenci v zavislosti na pohlavi a véku

Pro zjisténi zmény preferenci sportovcl u trenéra v zavislosti na jejich véku, byly
vytvoreny tabulky 13, 14 a 15 s vypoctem aritmetickych primért hodnoceni jednotlivych

veékovych kategorii u moznosti kompetenci.

Tabulka 13 znazornuje vSechny charakterové vlastnosti a aritmeticky priimér hodnoceni
u kazdé z nich. Vlastnosti jsou sefazeny ve stejném potadi, ve kterém byly hodnoceny

v elektronickych dotaznicich.
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Tabulka 13 — hodnoceni charakterovych vlastnosti v zavislosti na véku sportovce

Aritmeticky primér dle véku
Charakterové vlastnosti 15-17 18-24 25-29 30 a vice
zodpovédnost 3,92 4,13 3,40 5,00
poctivost 3,83 3,63 4,00 3,00
dislednost 3,58 3,75 3,60 5,00
ZkuSenost 3,92 3,50 3,80 5,00
trp&livost 4,08 3,60 4,20 5,00
flexibilita 3,50 3,44 3,40 4,00
dochvilnost 3,00 2,81 3,00 4,00
pracovitost 3,58 3,44 3,80 5,00
cilevédomost 4,00 3,56 4,00 4,00
Cestnost 3,75 3,69 3,80 3,00
nezavislost 3,67 2,88 4,40 2,00
zasadovost 3,18 3,25 3,20 2,00
obétavost 3,33 3,31 4,00 5,00
vytrvalost 3,36 3,69 4,20 5,00
bystrost 3,17 3,50 4,00 5,00
originalnost 3,08 3,50 4,60 5,00
tvofivost 3,17 3,50 4,40 5,00
planovitost 3,58 3,63 420 5,00
piedvidavost 3,50 3,81 4,00 5,00
operativnost 3,75 3,75 4,40 5,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomoci aritmetickych primért bylo zjisténo, Ze primérné neni pro sportovce — juniory
zadna z vlastnosti nedllezita = 1, mén¢ dilezitd = 2 nebo nejdilezitéjsi = 5, protoze
hodnoty aritmetickych primért dosahuji pfevazné ¢isla 3 = dillezitd a 4 = velmi dilezita.
Z tabulky lze vidét, ze zadna z vlastnosti neni sportovci vnimana jako nedilezitd = 1.
Sportovci v kategorii — seniofi (18 — 24 let) také nejcastéji primérné ohodnotili vlastnosti
Cislem 3 a 4. Nékteré vlastnosti vSak shledavaji spiSe jako méné dulezité, mezi tyto
vlastnosti patii dochvilnost a nezdvislost. Nejdulezitéjsi pro né je zodpovédnost
s hodnocenim 4,13. Sportovci — seniofi (25 — 29) béhem hodnoceni pouZivali nejcastéji
¢islo 4. Jako nejdulezitéjsi se jim jevi origindlnost u trenéra, jejiz aritmeticky pramér je
4,6, tedy téméi 5 = nejdulezitési. V kategorii 30 a vice u sportovcl odpovidal pouze
jediny sportovec, nelze fici, ze jsou odpovedi obecné pro tuto kategorii. Respondentovi
se celkem 13 vlastnosti jevilo jako nejdilezitéjsi. Nezavislost a zdsadovost vnimal jedinec
jako méng¢ dilezité.

V tabulce 14 jsou znazornény vSechny dovednosti a schopnosti, jejich aritmeticky primér
hodnoceni a ctyfi v€kové kategorie, které hodnotili. Dovednosti a schopnosti jsou

sefazeny ve stejném potadi, ve kterém byly na vybér v elektronickych dotaznicich.
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Tabulka 14 — hodnoceni dovednosti a schopnosti v zavislosti na véku sportovce

Aritmeticky primér dle véku
Dovednosti a schopnosti 15-17 18-24 25-29 30 a vice
dovednost v jizd¢ na snowboardu 3,92 3,81 4,00 5,00
schopnost identifikace provedenych chyb 4,75 438 4,60 4,00
schopnost vysvétlit spravné provedeni 4,83 4,50 5,00 5,00
schopnost piedvedeni spravného provedeni 3,50 3,06 3,60 5,00
schopnost komunikace ( verbalni / neverbalni) 3,92 4,25 4,40 5,00
schopnost motivace druhych 4,75 431 4,20 5,00
uméni jednat s lidmi 4,08 3,94 4,00 4,00
schopnost organiza¢ni ¢innosti ( prace se skupinami 3,82 3,75 3,60 4,00
schopnost vyuzit efektivné cas 3,75 3,75 4,00 4,00
schopnost servisu snowboardovych pomiicek 3,50 3,13 3,20 3,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Stejné jako u charakterovych vlastnosti neshledavaji sportovei zadnou z dovednosti
a schopnosti jako nedulezitou, dokonce v této skupiné kompetenci neni Zzadna
kompetence hodnocena jako nedutlezita. Pro juniory je nejdileZzitéjsi u trenéra schopnost
vysvétlit spravné provedeni, schopnost byla primérné hodnocena cislem 4,83. Jako
nejméné dulezitou, i kdyz dulezitou vnimaji juniofi schopnost predvedeni spravného
provedeni a schopnost servisu snowboardovych pomtcek. Pro vékovou kategorii 18 — 24
let je také schopnost vysvétlit spravné provedeni, primérné nejmensim ¢islem jimi byla
ohodnocena také schopnost pfedvedeni spravného provedeni. Tato schopnost je vniméana
jako nejdilezitéj$imi i zbylymi dvéma skupinami. Vékové kategorie 25 — 29 let a 30 let
a vice dokonce ohodnotily tuto kompetenci ¢islem 5. Obéma kategoriim se jevi jako
nejméné dilezita schopnost servisu snowboardovych pomicek. Obecné lze tedy fici, ze

co se tyce schopnosti a dovednosti trenéra, se preference v zavislosti na véku moc neméni.

Tabulka 15, je posledni tabulka, ze které je moZné zjistit, jakym zptisobem se méni nédzory
jedinct na pozadavky u trenérskych kompetenci, s rostoucim vékem sportovct. V této

tabulce jsou sepsany aritmetické primeéry hodnoceni vzdélani a znalosti.

Tabulka 15 — hodnoceni vzdélani a znalosti v zavislosti na véku sportovce

Aritmeticky primér dle véku
Vzdélani a znalosti 15-17 18-24 25-29 30 a vice
licence trenéra 1.tfidy (nejvyssi) 2,42 2,31 2,00 3,00
licence trenéra 2.tridy 2,92 2,69 2,40 3,00
licence trenéra 3.tidy 3,33 3,00 2,60 3,00
stiedoskolské vzdélani zakoncené maturitni zkousSkou 2,42 2,94 2,60 2,00
znalost cizich jazyki (na komunikaéni tirovni) 3,83 3,75 4,20 3,00
znalost terminologie (trikti, pomiicek, prekazek) 425 4,13 4,80 4,00
znalost pravidel snowboardingu 4,67 4,38 4,40 4,00
znalost zdravovédy a prvni pomoci 4,33 4,13 4,20 5,00
fidiésky prikaz 4,17 4,06 4,20 2,00
finan¢ni gramotnost 3,58 3,69 3,80 2,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jiz na prvni pohled lze vidét, Zze na vzdélani, jaké jejich trenér ma, sportovetim tolik
nezélezi a je pro né¢ méné¢ dilezité. To, jakou maji trenéfi trenérskou licenci, je vidno, Ze
pro sportovce také neni Uplné dulezité, protoze ve vSech kategoriich se pohybuje pramér
mezi 2 a 3,33. Primérné hodnoceni 2, a tedy nejmensi hodnoceni u licence 1. tfidy, zvolila
kategorie seniorti (25 — 29). Primérné hodnoceni 3,33 bylo zvoleno u vzdélani trenérské
licence 3. tfidy juniory (15 — 17). Jako diilezitou vnimaji vSichni sportovci znalost
byla znalost u vékové kategorie 25 — 29. Znalost pravidel snowboardingu je sportovci
také vnimana za velmi dulezitou, spolecné také se znalosti zdravovédy a prvni pomoci.
Ridi¢sky prikaz je velmi dileZity i pro viechny dotazované sportovee, kromé jedince,

ktery je starsi 30 let, ten shledava fidicsky priikaz u trenérti jako méné dulezity.

Vysledky hodnoceni kompetenci v zavislosti na véku sportovell jsou zndzornény
v nésledujicich tfech grafech. V grafu 17 jsou zaznamendny aritmetické primeéry
vysledkl hodnoceni kompetenci u charakterovych vlastnosti. Vysoky nartst dilezitosti
s rostoucim vékem sportovci je naptiklad u vytrvalosti, bystrosti, origindlnosti, tvofivosti
a predvidavosti. Podobné hodnoceni u vétSiny veékovych kategorii se vyskytlo
u zasadovosti, kde v€kové skupiny 15 — 29 primémé ohodnotili zasadovost jako
dilezitou. Podobn¢ vyrovnané hodnoceni vékovych skupin 15 — 29 se vyskytuje
u dislednosti, zkuSenosti, flexibility a dochvilnosti. Ve vékové skupiné 30 a vice
odpovidal jen jeden Cesky sportovec, nelze tedy povazovat jeho hodnoceni za hodnoceni

celé veékovée kategorie.
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Graf 17 - hodnoceni charakterovych vlastnosti v zavislosti na véku

Charakterové vlastnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoceni dovednosti a schopnosti vékovych skupin sportovci je zndzornéno v grafu 18.
Z grafu je viditelné, Ze v hodnoceni uméni jednat s lidmi, schopnosti organiza¢ni ¢innosti
a schopnosti vyuzit efektivné ¢as se sportovei vSech vé€kovych skupin pomérné shoduji,
ze jsou pro né tyto schopnosti velmi dulezité. V zavislosti na véku vzrostlo hodnoceni
napiiklad schopnosti komunikace, tato schopnost je tedy pro sportovce dulezitéjsi, ¢im
jsou starsi. Hodnoceni klesalo s rostoucim vékem u schopnosti servisu pomticek. Cim

jsou sportovci mladsi, tim vice povazuji tuto schopnost u svych trenért za dilezitou.
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Graf 18 — hodnoceni dovednosti a schopnosti v zavislosti na véku sportovce
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Zdroj: vlastni zpracovani

Porovnani aritmetickych primérti hodnoceni kompetenci mezi v€kovymi skupinami
sportovcl bylo provedeno i u vzdélani a znalosti. Z grafu 19 lze rozpoznat, Ze ¢im mladsi
sportovci jsou, tim je pro né vice dulezitd u trenéra znalost pravidel snowboardingu.
Dutlezitost financni gramotnosti roste ve veékovém rozmezi od 15 — 29. Znalost
zdravovédy a prvni pomoci povazuji vSechny vékové skupiny za velmi dilezZitou,
sportovec ve skupiné 30 a vice jako jediny oznacil tuto znalost jako nejdileZité;si.
Podobné hodnotili jedinci vSech skupin i trenérské licence 2. a 3. tfidy, ob¢ licence
povazuji za dilezité, ale ne velmi, ani za nejdulezitéjsi. Mnohem dulezitéjsi je pro
sportovce vSech skupin znalost cizich jazyk, alespot na komunikativni trovni a znalost

terminologie.
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Graf 19 — hodnoceni vzdélani a znalosti v zavislosti na véku sportovce
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Zdroj: vlastni zpracovani

Béhem vyzkumu byly zjistény rozdilné preference a nazory pii hodnoceni kompetenci
umuzl a Zen. U vSech skupin kompetenci byl vypocitan aritmeticky primér jejich
hodnoceni zenami a muzi. Z aritmetickych priméri byla vypoctena rozdilnost, mezi

odpovéd’mi jednotlivych pohlavi.
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Tabulka 16 — hodnoceni charakterovych vlastnosti v zavislosti na pohlavi

Charakterové vlastnosti Muzi Zeny Rozdilnost
nezavislost 3,19 3,88

zodpoveédnost 4,12 3,50 0,62
trpelivost 3,76 4,38 0,62
zkuSenost 3,85 3,38 0,47
pracovitost 3,69 3,25 0,44
planovitost 3,81 3,50 0,31
predvidavost 3,69 4,00 0,31
flexibilita 3,54 3,25 0,29
obétavost 3,54 3,25 0,29
originalnost 3,50 3,75 0,25
tvorivost 3,50 3,75 0,25
zasadovost 3,23 3,00 0,23
bystrost 3,46 3,63 0,16
vytrvalost 3,73 3,57 0,16
poctivost 3,77 3,63 0,14
cilevédomost 3,77 3,88 0,11
dochvinost 2,92 3,00 0,08
¢estnost 3,69 3,75 0,06
duslednost 3,69 3,75 0,06
operativnost 3,88 3,88 0,01

V tabulce 16 jsou zapsany vysledky hodnoceni charakterovych vlastnosti. Vlastnosti jsou
sefazeny pod sebou na ziklad¢ rozdilnosti odpovédi muzli a Zen. Je zjevné, zZe

nejrozdilngji odpovidali muZi a Zeny u nezavislosti. Pro muZe je primérné dilezita,

vvvvvv

vvvvvv

vypoctena 0,01 u operativnosti. Stejné udaje, avSak tykajici se rozdilnosti v odpovedich

muzu a zen pi1 hodnoceni dovednosti a schopnosti, jsou v tabulce 17.
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Tabulka 17 — hodnoceni dovednosti a schopnosti v zavislosti na pohlavi

Dovednosti a schopnosti Muzi Zeny Rozdilnost
schopnost pfedvedeni spravného provedeni 3,15 4,00

schopnost servisu snowboardovych pomticek 3,15 3,63 0,47
dovednost v jizd€ na snowboardu 3,81 4,25 0,44
uméni jednat s lidmi 4,08 3,75 0,33
schopnost vysvétlit spravné provedeni 4,77 4,50 0,27
schopnost organiza¢ni ¢innosti ( prace se skupinami 3,81 3,57 0,24
schopnost identifikace provedenych chyb 4,50 4,63 0,13
schopnost vyuzit efektivné ¢as 3,77 3,88 0,11
schopnost komunikace ( verbalni / neverbani) 4,15 4,25 0,10
schopnost motivace druhych 4,46 4,50 0,04

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvétsi rozdilnost byla zaznamenana u hodnoceni schopnosti pfedvedeni spravného
provedeni. Zenam se zda tato schopnost velmi dilleZita, zatimco muzim jen dileZita.
Rozdilnost aritmetickych priimért se zde rovnala 0,85. Naopak nejmensi rozdilnost byla

vypoctena u schopnosti motivace druhych, u té se shodli obé pohlavi, Ze je velmi dilezita,

vvvvvv

Tabulka 18 zobrazuje rozdilnost u posledni skupiny kompetenci, které byly hodnoceny,

a tedy u trenérského vzdélani a znalosti.

Tabulka 18 — hodnoceni vzdélani a znalosti v zavislosti na pohlavi

Vzdélani a znalosti Muzi Zeny Rozdilnost
licence trenéra 3.tridy 2,81 3,88

licence trenéra 2.tridy 2,58 3,25 0,67
finan¢ni gramotnost 3,73 3,25 0,48
znalost pravidel snowboardingu 442 4,63 0,20
fidiCsky prikaz 4,08 4,00 0,08
licence trenéra 1.tridy (nejvyssi) 2,31 2,38 0,07
sttedoskolské vzdélani zakoncené maturitni zkouSkou 2,69 2,63 0,07
znalost cizich jazykil (na komunikac¢ni trovni) 3,81 3,88 0,07
znalost terminologie (trikd, pomiicek, prekazek) 4,27 4,25 0,02
znalost zdravovédy a prvni pomoci 4,23 4,25 0,02

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejveétsi spoctena rozdilnost mezi vSemi kompetencemi byla zjiSténa u licence trenéra
3. tfidy. Rozdilnost v hodnoceni této kompetence byla muzi primérné ohodnocena 2,88
a Zzenami 3,88. Pro Zeny je tedy tato licence a forma vzdélani vice diilezita neZ pro muze.
Naopak nejvice se shodli béhem hodnoceni znalosti terminologie a znalosti zdravovédy
a prvni pomoci. Ob¢ tyto znalosti se jevi respondentim jako velmi dtlezité a rozdilnost

byla pouze 0,02.
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Graf 20 vyobrazuje udaje, které vypovidaji o nazoru respondentli na vztah trenéra s jeho
svétenci.
Graf 20 — vztah trenér se svérenci

V jakém vztahu by podle Vas mél byt trenér a jeho svéfenci? LD Kog

58 odpovedi

@ Trenér vide oscbnost
@ Trenér a svérenec na stejné drovni
Svéfenec vidE ozobnost

Zdroj: vlastni zpracovani

V dotazu, kdo by mél byt viid¢i osobnost ve vztahu trenér — svéfenec, se respondenti ve
svych odpovédich pomérné lisili, jen minimalni ¢ast dotazovanych jako svou odpoveéd
zvolila svéfenec jako vid¢i osobnost. Jestli ma byt ale trenér vid¢i, nebo se svefenci na
stejné Urovni, bylo procentudlné¢ pomérné¢ vyrovnané. Trenér vadci osobnost zvolilo

58,6 % respondentd. Trenér a svéfenec na stejné trovni zvolilo 39,7 % z respondent.

5.1.3 Porovnani piedstayv a reality

Jednou z otazek, na zékladg, které byl zjistén rozdil mezi predstavami a skutecnosti, byla
otazka na temperament trenéra. Nejprve byli vSichni respondenti dotazéani, jaky typ
temperamentu si mysli, Ze je pro trenéry nejvhodnéjsi, jaky je vhodny, méné vhodny
ajaky je nevhodny. V grafu 21 jsou zaznamenany vysledky, které poukazuji na to, ze
nejvice vhodny se zda respondentiim sangvinik, vhodny je dle jejich ndzoru flegmatik,

mén¢ vhodny cholerik a nevhodny melancholik.
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Graf 21 — nejvhodnéjsi temperament u trenéra

Jaky typ temperamentu by podle Vas trenér snowboardingu mél byt? Sefadte [0 Kopirovat
moznosti od nejvhodnéjsiho temperamentu po nevhodny temperament.

I nejvhodnéjsi M vhodny méné vhodny [l nevhodny
40
20
Flegmatik (emoéné stabilni, Sangvinik (emo€né stabilni.  Cholerik (emoéné nestabilni, Melancholik (emoéné
ovladate sve emoce a je ovladani sve emoce, wkyvy nalad, spolecensky) nestabilni, vykyvy nalad
spife uzavieny do sebe) =poledensky) spiZe uzavieny do sebe)

Zdroj: vlastni zpracovani

Nésledné sportovei (juniofi 1 seniofi) volili, jakého temperamentu je nejspiSe jejich trenér.
A trenéfi si volili, jakého jsou pravdépodobné temperamentu oni. V grafu 22 jsou
vysledky odpovédi juniord, které vypovidaji o tom, Ze vétSina sportovci si mysli, ze jejich
trenér je sangvinik, ktery byl vSemi respondenty zvolen, jako nejvhodnéjsi. Neékteti
(25 %) si mysli, Ze jejich trenér je cholerik a 8,3 % juniora shled4vaji svého trenéra jako
flegmatika. U dospélych sportovcti tomu bylo jinak. Pomérné velké zastoupeni
v odpovédich ma cholerik, ktery byl vSemi respondenty hodnocen jako méné vhodny.
Malé zastoupeni ve zvolenych moZnostech seniory, u temperamentu trenéra ma
1 melancholik, ktery je jimi povaZzovan za nevhodného. Stejné procento (4,55 %) si mysli,

ze je jejich trenér flegmatik. Vice nez vétSina svého trenéra vnima jako sangvinika.
Graf 22 — temperament trenéra, juniori

Jakého temperamentu je spise Vas trenér? |0 Kopirov

12 cdpovédi

® Flegmatik (emoéné stabilni, ovlada sve
EMOCE a je spise uzavieny do sebe)

@ Sangvinik (emoéné stabilni, oviada sve
emoce, spoledensky)
Cholerik (emogné nestabilni, wiyvy
nalad, spoledensky)

@ Melancholik (emoéné nestabilni, wikyvy
nalad, spige uzavieny do sebe)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Odpovédi dospélych sportovct jsou znazornény v nasledujicim grafu 23.

Graf 23 — temperament trenéra, seniori

Jakeho temperamentu je spise Vas trenér? D Kopiro

22 odpovédi

@ Flegmatik (emoéné stabilni, ovlada své
emoce a je spie uzavieny do sebe)

@ Sangvinik (emoéné stabilni, ovlada sve
emoce, spolecensky)

@ Cholerik {emocéné nestabilni, wiywy
nalad, spolecensky)

@ Melancholik (emoéné nestabilni, wikyvy
nalad, =pise uzavieny do sebe)

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni graf tykajici se temperamentu trenérti byl vytvotren na zaklad¢ dat sebranych od
samotnych trenérd. Ackoli si trenéfi spolecné s ostatnimi respondenty mysli,
ze nejvhodnéjsi je sangvinik, vhodny flegmatik, méné vhodny cholerik a nevhodny
melancholik, uznavaji, ze 40 % znich jsou cholerici. Zbylych 60 % se povazuje ve
stejném poétu za sangviniky a za flegmatiky. Zadny z nich si nemysli, i piesto, Ze tak
nektefi sportovei odpoveédeli, Ze jsou melancholici. Vysledky jsou interpretovany v grafu
24.

Graf 24 — temperament trenérii, skute¢nost

Jaky typ temperamentu sedi nejvice na Vasi osobnost? |0 Kopirov

10 odpovadi

@ Flegmatik (emoéné stabilni, oviada své
emoce a je spie uzavieny do sebe)

@ Sangvinik (emoéné stabilni, oviada své
emoce, spoleéenshy)

@ Cholerik {emocné nestabilni, wiywy
nalad, spoledenszky)

@ Melancholik (emoéné nestabilni, vikyvy
nalad, spige uzavieny do sebe)

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazka, ktera zjistuje rozdilnost v nazorech na skutecnost, byl dotaz, zda je trenér

svym svétenciim piitelem. Jako prvni jsou v grafu 25 vyobrazeny nazory juniori. Z grafu
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25 je zjevné, ze pro polovinu junioril je jejich trenér piitelem, avSak jedna Ctvrtina
sportovcl svého trenéra jako pfitele, spiSe nebo viibec nevnima. U dospélych sportoveil
je tomu jinak, drtiva vétSina, konkrétné 86,4 % svého trenéra jako pfitele spiSe nebo uplné
vnimd. Jen malo znich 13,6 % zvolilo odpovéd spiSe ne. Odpovédi dospélych jsou

v grafu 26.
Graf 25 — trenér pritelem svéfenci, junioii

Je Vam Vas trenér pfitelem?

12 odpovédi

@ ~Ano

® Spige ano
@ Mevim

® Spizene
@ He

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 26 — trenér pritelem svérenci, seniofi

Je Vam Vas trenér pfitelem?

22 odpovédi

@ ~Ano

® SpiEe ano
O Spize ne
@ Ne

@ Hevim

Zdroj: vlastni zpracovani
Stejné byli dotdzani i trenéfi a jak je vidét v grafu 27, vSichni trenéfi (juniorsSti i seniorsti)
se povazuji, nebo spiSe povazuji, za pfitele svym svéfenciim, 1 ptesto, ze % juniorskych

sportovctl svého trenéra jako pfitele nevnima.
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Graf 27 — trenér pritelem svérenci, trenéri

Jste svym svéfencam pfitelem/ pfitelkyni?

10 odpovédi

@ Ano

@ Spige ano
O Spige ne
@ He

@ Hevim

Zdroj: vlastni zpracovani

Jestli jim jejich vztah vyhovuje, byli také dotazani vSichni z téchto tfi skupin respondenti.
Odpovédi juniort jsou v grafu 28. Celkem 66,7 % juniori jejich vztah s trenérem, at’ je
jakykoli, vyhovuje. Spise ano si zvolilo 16,7 % jedinci, ne a spiSe ne vybralo za své
odpovédi 16,6 % mladych sportoved. Dospélym sportovetim jejich vztah s trenéry ze 45,5
% vyhovuje. Spise vyhovuje 27,3 %, spiSe nevyhovuje 18,2 % a 9,1 % dospélych

sportovcl nevi. VSechny tyto odpovédi jsou viditelné v grafu 29.
Graf 28 — spokojenost se vztahem s trenérem, juniofri

Vyhovuje Vam Vas vztah s nim?

12 odpovédi

& Ano

@ Spize ano
@ Hevim

@ SpiEens
® e

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 29 — spokojenost se vztahem s trenérem, seniofi

Vyhovuje Vam Vvas vztah s nim?

22 odpovedi

@ Ano

@ Spige ano
O Spigens
® He

@ Nevim

Zdroj: vlastni zpracovani

Trenéfi se prevazné shoduji, ze jim jejich vztah se svéfenci, spise nebo uplné vyhovuje.
Zadny z nich nezvolil jinou variantu. V grafu 30 je mozné vidét procentudlni zastoupeni

téchto dvou zodpovézenych moznosti.
Graf 30 — spokojenost se vztahem se svéfenci

Vyhovuje Vam Vas vztah s nimi?

10 odpovédi

@ Ano

@ Spige ano
) Spizene
@ He

@ Hevim

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti se vyjadfovali k tomu, co si mysli o zapojeni se sportovci do tvorby
tréninkové jednotky. V grafu 31 se vyjadfili vSichni respondenti, jak sportovci, tak trenéfi
1 rodice sportovcl. Dohromady 88 % respondentil si mysli, Ze je spravné, kdyz trenér
dovoluje svym svéfenciim, aby se podileli na tvorbé tréninkové jednotky. Spise ne, jako

svou odpovéd’ zvolilo 8,6 % a necelé procento nevi.
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Graf 31 — zapojeni sportovci do tvorby TJ

Je podle Vas spravné, kdyz trenér dovoluje svym své&fencim, aby se podileli na
tvorbé tréninku?

58 odpovedi

® Ano
® Spige ano

@ HMevim
@ He

Zdroj: vlastni zpracovani

Sportovci poté odpovidali sami za sebe, zda se radi podili na tvorbé tréninku. Aktivné se
podili na tvorbé 45,5 %, 27,3 % juniort je rado, kdyZ ma tu moznost, a 27,3 % sportovcii
to nechava pouze na svém trenérovi. Odpovédi juniorl jsou zapsany v grafu 32. Seniofi
odpovidali na stejnou otazku a jejich odpovédi se od odpovédi juniorti procentudlné velmi
lisily. Jak je vidno v grafu 33, jen malé procento se aktivné podili na tvorbé tréninku
(18,2 %), ale také stejné procento sportovci nechavd vymysleni na svém trenérovi
(18,2 %). Vétsina je rada, kdyz mé moznost se podilet a zapojit se do tvorby tréninkovych
jednotek (63,6 %).
Graf 32 — podileni se na tvorbé TJ, juniofi

Podilite se radi na vymysleni a pfipravé tréninka? LD Kopirow

11 odpovédi

® Ano, aktivmé se podilim
® Jsem radfa kdyZ mam tu moZnost
0 Me, nechavam to na trenérovi / trenérce

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 33 — podileni se na tvorbé TJ, seniofi

Podilite se radi na vymysleni a pfipravé tréninkd? |0 Kopire
22 odpovedi

® Ano. aktimé se podilim
@ Jzem radia kdyZ mam tu moZnost
@ Me, nechavam to na trenéroviffrenéroe

18,2%

Zdroj: vlastni zpracovani

v

U sportoveil bylo zjisténo, jestli se radi svéii svému trenérovi s osobnimi zalezitostmi
a naopak, u trenérl bylo zjiSté€no, jestli oni jsou radi, kdyZ s nimi svéfenci sdileji své
osobni zaleZitosti. Graf 34 ukazuje odpovédi sportovel juniord. Tti ¢tvrté z dotazovanych
odpovédélo, Ze ano nebo spise ano. Jen malé procento sportovct odpoveédélo ne (8,3 %)
a celkem 16,7 % juniort zvolilo odpovéd’ nevim. Graf 35 poukazuje na to, Ze seniofi
odpovidali na stejnou otdzku a obé vékové kategorie sportovcli se pomérné shodly
v odpovédich. Spise ano si za svou odpoveéd’ zvolilo 45,5 % dospélych sportoveti. Ano,
odpovédeélo 31,8 % sportovei, 13,6 % zaskrtlo odpovéd’ nevim a zbylych 9,1 % spise

nejsou radi, kdyz se mohou svému trenérovi svétit s osobnimi zalezitostmi.

Graf 34 — svéreni se trenérovi s osobnimi zaleZitostmi, juniofi

Jsem rad, kdyZ se mohu svému trenérovi svéfit s osobnimi zalezitostmi?
12 odpovedi

® Ano

@ Spise ano
@ Mevim

@ SpiEens
@ He

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 35 — svéreni se trenérovi s osobnimi zaleZitostmi, seniofi

Jsem rad/a, kdyz se mohu svému trenérovi svéfit s osobnimi zaleZitostmi?
22 odpovédi

@ Ano

@ Spige ano
O Spigens
® He

@ Hevim

Zdroj: vlastni zpracovani

Trenéti se v této otdzce také ve vétsing shodli (60 %), konkrétné, Ze jsou radi, kdyZ s nimi
jejich svétenci sdileji o své osobni zalezitosti. Z dotazovanych trenért je spise rado 30 %

a spiSe rado neni 10 %. Odpovédi trenérii jsou vlozeny do grafu 36.
Graf 36 — svérovani svéirenci s osobnimi zalezitostmi, trenéri

Jste rad/a, kdyZ se Vam svéfenci svéruji se svymi osobnimi zalezitostmi?
10 ocdpovédi

® ino

@ Spize ano
) Spigene
@ He

@ Hevim

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyzkum déle probihal formou polostrukturovaného rozhovoru, jehoz data jsou popsana

v nésledujici podkapitole.
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5.2 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor prob¢hl online skrze platformu Teams, poté byl piepsan do
programu Microsoft Word. Z pisemné verze rozhovoru byly pouzity Odpovédi pro tvorbu

tabulky. V tabulce 19 jsou vyobrazeny ndzory vrcholového sportovce.

wewr

Tabulka 19 — nejdiilezitéjsi kompetence podle vrcholového sportovce

vrcholovy sportovec
charakterové vlastnosti [dovednosti a schopnosti vzdélani a znalosti
pratelskost schopnost vysvétlit spavné provedeni znalost pravidel snowboardingu
spolecenskost schopnost komunikace (verbalni, neverbalni) |znalost terminologie
komunikativnost schopnost motivace druhych znalost vyzivy
sympaticnost schopnost rozpoznat chybu v provedeni znalost cizich jazyk
ambicioznost znalost kondi¢nich tréninkt
spolehlivost tidicsky prikaz

znalost zdravovédy a prvni pomoci

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro porovnani odpovédi vrcholového sportovce a ostatnich respondentli byly pouzity
tabulky 7,9 a 11, ve kterych jsou setfazeny ohodnocené kompetence podle diilezitosti, Pti
porovnani levého sloupce v tabulce 19 a tabulky 7 doSlo ke zjiSténi, Ze odpovédi
profesiondlniho sportovce se od odpovéedi ostatnich respondentti veelku 1isi. Vrcholovy
sportovec od svého trenéra vyZaduje predevsim ptatelskost a ostatni respondenti vyzaduji
spiSe zodpovédnost, trpelivost a poctivost. V dalSich skupinidch kompetenci doslo ke
vyrazné vétSim shodam. Pii srovndni odpovédi v tabulce 19 (sloupec dovednosti
a schopnosti) a srovnani tabulky 9 bylo zjiSténo, Ze prioritni schopnosti je vysvétlit

spravné provedeni, vSechny Ctyfi schopnosti, které povazuje vrcholovy sportovec za

vvvvv

vvvvvv

zvolenych respondenty povazuje za stézejni 1 vrcholovy sportovec. Pro vrcholového

sportovce jsou pak diilezité i znalost vyzivy a znalost kondi¢nich tréninkd.
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6 KOMPETENCNI PROFIL TRENERA
SNOWBOARDINGU

Kompetenéni profil trenéra snowboardingu byl vytvofen vybérem patnacti
tabulky a nasledné sefazeny podle vySe aritmetickych primérii z hodnoceni vSech
respondentli. Vzhledem k zjisténi nevelkych rozdili odpovédi sportovea v zavislosti na
jejich véku byl sestaven jeden kompetenéni profil trenéra snowboardingu pro vSechny
veékové kategorie. Vybranych patnact kompetenci bylo doplnéno o dalsi pozadavky na
trenéra, které byly zjiStény ostatnimi otazky jak v elektronickém dotazniku, tak béhem

vvvvvv

a v obrazku 7 je sestaveny kompetencni profil.

Tabulka 20 — kompeten¢ni profil trenéra snowboardingu

Vybrané kompetence Aritmeticky primér
schopnost vysvétlit spravné provedeni 4,75
schopnost identifikace provedenych chyb 4,61
znalost pravidel snowboardingu 4,47
schopnost motivace druhych 4,32
znalost termmologie (trikli, pomticek, prekazek) 4,29
schopnost komunikace ( verbalni / neverbalni) 4,25
znalost zdravovédy a prvni pomoci 4,20
uméni jednat s lidmi 4,12
zodpoveédnost 4,08
fidi¢sky prikaz 4,05
trpélivost 3,98
znalost cizich jazykli (na komunikacni tirovni) 3,97
dovednost v jizd¢ na snowboardu 3,92
schopnost organiza¢ni ¢mnosti ( prace se skupinami) 3,91
poctivost 3,88

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce je celkem 7 schopnosti a dovednosti, 5 znalosti a 3 charakterové vlastnosti. Za

nejdulezitéjsi je povaZzovana schopnost vysvétlit spravné provedeni.
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Obrazek 7 — kompeten¢ni profil trenéra snowboardingu
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Obrazek 7 ptedstavuje vymezeny kompetencni profil trenéra snowboardingu, ktery je
univerzalni a vhodny pro vSechny vékové kategorie dotazovanych sportovcti. V obrazku

jsou identifikovany povahové rysy a postoje trenéril, které shledavaji dotazovani jako

vvvvv
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7 DISKUSE

V této kapitole budou porovnany a diskutovany vysledky vyzkumu s teoretickou ¢asti
prace. Pro vyzkum bylo vybrano 10 snowboardovych trenérti, kteii elektronické
dotazniky distribuovali dale. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zkoumany vzorek neni
tak rozsahly, ale jak bylo zminéno v teoretické Casti této bakalarské prace, snowboarding
se v Ceské republice teprve rozvijeji, a tudiz zde zdaleka neni tak $iroka komunita jako
u jinych sport. Celkem se vyzkumu ucastnilo 59 respondentli véetné sportovcl a lze
tvrdit, Ze v porovnani s aktivné zavodici snowboardovou komunitou je tato ucast
vypovidajici. Spodni v€kova hranice sportovcil byla stanovena na 15 let. Otazkou by
mohlo byt, zda tato hranice nebyla piili§ vysoka a zda je bez chybéjiciho nazoru déti
mozné sestaveni kompetenéniho profilu trenéra vhodného pro vSechny vékové kategorie.
Vyzkumem ale nebyly zjiSteny vyznamné rozdily v odpovédich mezi jednotlivymi
vekovymi kategoriemi sportovct a z etického pohledu byl vyzkum zdmérné€ sméfovéan na
respondenty s vékovou hranici nad 15 let. Soucasn¢ lze predpokladat, ze mladsi jedinci
by nemuseli spravné porozumét kladenym otazkdm a vyznamu jednotlivych kompetenci,

1 proto nebyli zafazeni do vyzkumu.

Sportovci hodnotili trenéra nebo trenérku, se kterou momentéalné trénuji, vyzkum nebyl
zaméfen na trenéry, ktefi trénovali svéfence v minulosti, a tudiZ nebyly zjiStény
kompetence, které jim u ptedeslych trenéri schazely. Velkou mérou se ndzory vSech
sportovcl tykaji ptevazné téch trenérll, kteti se vyzkumu také icastnili. Nazor kazdého
sportovce je vSak subjektivni a kazdy ze sportovcl si se svym trenérem prochézi
odliSnymi situacemi. Reprezentativnost respondenti si nelze nijak ovéfit, protoze
elektrické dotazniky byly pln€ anonymni. Na zaklad¢ identifikacnich dotazil ale 1ze urcit,
zda se jednalo o profesionalniho sportovce a jakou trenérskou licenci dotazovany trenér

ma. Aktualni aktivitu trenéra z dotazniki zjistit nelze.

Na otazku k poc¢tu vybranych kompetenci lze odpoveédét, Ze respondenty hodnocené
kompetence byly vybrany na zdkladé¢ odborné literatury a zdverecnych praci dalSich
studentd, ktefi se zabyvali ve svych vyzkumech podobnou problematikou u trenért.
Z kompetenci byly vybrany pouze ty, které vychazi z resSerSe odborné literatury jako
kompetenci neodradil respondenty od dokonceni dotazniku. Vyznamnym piinosem

vyzkumu byl také nazor profesionalniho sportovce z mezinarodniho tymu Red Bull.
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V priibéhu polostrukturovaného rozhovoru ve svych volnych odpovédich uvedl vétSinu
zvolenych kompetenci, coz jen potvrdilo jejich spravnou volbu. Obecné Ize také tvrdit,
ze se jeho nazory shodovaly s vétSinovym nazorem respondenti dotazniku a vysledny

kompetencni profil je tedy vhodny i pro sportovce na vrcholové tirovni.

Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti, Jansa (2018) uvadi, Ze u trenért je dilezitd jejich
odbornost a znalost daného sportu a poté didaktické schopnosti. Vyzkum toto vyjadieni
schopnost identifikace chyb a vysvétleni spravného provedeni, motivace sportovci
a znalost pravidel a terminologie v daném sportu. Vyzkum potvrdil i tvrzeni Cassidyho,
Jonese a Potraca (2004), ktefi se domnivaji, Ze trenér by mél byt i manazerem. Mezi
manazerské funkce se fadi organizacni schopnosti, uméni jednat s lidmi a komunikaéni
schopnost. VSechny zminéné schopnosti jsou povaZzovany respondenty za velice dileZité

a jsou tedy soucasti vysledného kompetencniho profilu.

Z vysledkii vyzkumu je také zjevné, ze sportovcim vyhovuje, kdyz je trenér vidci
osobnost, je pro n¢ autoritou, ale preferuji pfevazné pratelsky vztah s trenéry, kterym se
mohou svéfovat 1 se svymi osobnimi zéalezitostmi. Tyto dvé skutecnosti se neshoduji
s vymezenim typua trenéra Tutka a Richardse (1971), kdy autoritativni trenér ma podle

jejich dila vztah se svymi svéfenci omezeny pouze na trenér — sportovec.
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8 ZAVER

Tato prace méla za cil sestavit kompetencni profil trenéra snowboardingu. Hlavnim
diivodem pro zvoleni tohoto tématu byla autor¢ina vlastni zkusenost spoluprace s trenéry
ménici se podle véku, nalady, motivovanosti, angazovanosti a touhy zéavodit, kterou
zaroven pozorovala u svych vrstevnikil, pratel a soupefi. Zavérem této bakalarské prace
je identifikovany kompetencni profil trenéra snowboardingu vhodny pro vSechny
sportovce, jak pro juniory, seniory, tak i muze a Zeny. Tento profil byl sestaven na zédkladé
vyzkumu pomoci elektronického dotazovani a polostrukturovaného rozhovoru

s profesionalnim sportovcem.

V teoretické Casti byl pfiblizen snowboarding jako sport, véetné jeho historie a historie
Svazu lyzatt Ceské republiky, pod kterym je snowboarding spoleéné s dal§imi sedmi
sporty veden. V kapitole vénujici se trenériim byly pfedstaveny jejich rizné typy, jakym
zpisobem se od sebe odlisuji osobnostné a jejich zplisoby vedeni lidi (realizacniho tymu,
svéfencl), tréninkl a soutézi. Kompetence byly vymezeny nejen jako trenérské, ale
1 obecné, déle se teoreticka cast zabyvala kompeten¢nimi profily. Rozdéleni kompetenci
do riiznych skupin a nasledné sefazeni do jednotlivych struktur a hierarchickych modelt
napomohlo vytvofeni struktury elektronickych dotaznikti a polostrukturovaného

rozhovoru.

Vyhotoveny elektronicky dotaznik byl rozdélen do tfi skupin dotazli. Prvni skupinou
dotazi byly identifika¢ni dotazy, které se tykaly respondentii. ProtoZze respondenty tvofily
tf1 odliSné soubory, sportovci, trenéfi a rodice sportovci, ¢astecné se dotazy pro kazdy
z téchto souborti liSily. Do druhé skupiny byly zatfazeny otazky, ve kterych byly
hodnoceny jednotlivé kompetence, kompetenci pro hodnoceni bylo vybrano celkem 40.
Hodnoceni kompetenci bylo mozné na skale 1 — 5, kdy 1 = nedtlezita, 2 = mén¢ dilezita,
realitu, sportovci odpovidali na otazky, které se tykaly jejich trenéra, jejich vztahu

s trenérem a situaci, které se jim stavaji.

Z vysledkt sbéra dat byly vytvotfeny tabulky a nasledné grafy, ze kterych bylo mozné
ptehledné porovnani jednotlivych odpovédi respondentti. Tabulky byly vytvoteny jak pro
vSechny respondenty dohromady, tak pro sportovce zvlast. Diky tabulkam, které byly
vytvoieny jen z odpovédi sportoveti, doSlo k rozdéleni odpovédi v zavislosti na véku a

pohlavi sportovcii. Ackoliv byl predpokladany vétsi rozdil mezi t€émito odpovéd’mi,
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zdaleka se tolik neliSily ani u rizného pohlavi, ani s ptibyvajicim vékem. Tato situace
pravdépodobné nastala, protoZe trenérti snowboardingu v Ceské republice zdaleka neni
tolik, jako v jinych sportech, napiiklad v plavani ¢i atletice. Z tohoto diivodu spolu ¢asto

trénuji 1 rozdilné vékové kategorie sportovct, 1 zeny a muzi.

Nazory sportovcll na realitu odhalily velice odlisné pohledy trenéra a jejich svétencu.
Autorka se domnivé, Ze takovouto rozdilnost v odpovédich neocekaval zadny ze
zucCastnénych trenéra a pravdépodobné budou vysledky prekvapeni. O to pfinosné€jsi by
pro né mohl vyzkum byt. V analytické ¢asti prace byly vyhodnoceny ndzory a potieby
jednotlivych vékovych kategorii svéfencii a soucasn¢ byly také zaznamenany i potieby a
nazory jejich rodi¢i. Tato prace by mohla nadale slouzit jako vhled do tréninku mladych
snowboardistli, a to jak z pohledu svétenct, jejich rodici, tak trenérli samotnych a
vymezeny kompetencni profil trenéra snowboardingu by mohl byt ndpomocen Ceské

snowboardové komunité pii vzdélavani ¢i hledani novych trenérskych posil.

78



SEZNAM POUZITE LITERATURY

10.

1.

12.

13

. BELZ, Horst, Marco SIEGRIST a Dana LISA. Klicové kompetence a jejich

rozvijeni: Vychodiska, metody, cviceni a hry. 1. Praha: Portal, 2015, 375 s.
ISBN 80-7178-479-6.

BINTER, L. Snowboarding: alpska jizda - freestyle - freeriding. Vyd. 1. Praha:
Grada Publishing, 1999. 129 s. ISBN 80-7169-769-9.

BINTER, L., A. BINTER a M. CERNIK. Snowboarding. Vyd. 4. Praha: Grada,
2012. ISBN 978-80-247-3981-6.

BLAZEJ, A. Motivace déti a mlddeze ve sportu. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2019. 147 s. ISBN 9788021093591.

BOUCEK, J. Prknem dolii: Ke koreniim ceskoslovenského snowboardingu.
Vyd. 1. Praha: Jan Boucek, 2015. ISBN 978-80-905516-0-3.

CASSIDY, T., R. JONES a P. POTRAC. Understanding sports coaching: The
social, cultural and pedagogical foundations of coaching practice. Vyd. 1. New
York: Routledge, 2004. ISBN 0-415-30739-2.

CASLAVOVA, E. Management a marketing sportu 21. stoleti. Vyd. 1.
Jesenice: Ekopress, 2020. 219 s. ISBN 978-80-87865-62-0.

Czech-ski. Czech ski and snowboard [online]. Praha: Spaneco, copyright, 2007
[cit. 2023-05-17]. Dostupné z: https://www.czech-ski.com/o-nas/o-slcr

DAYTON, Elizabeth a Kerm HENRIKSEN. Communication Failure: Basic
Components, Contributing Factors, and the Call for Structure. The Joint
Commission Journal on Quality and Patient Safety [online]. 2007, ro€. 1, €. 33,
34-47 [cit. 2023-03-10]. ISSN 1553-7250. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.1016/S1553-7250(07)33005-5.

DENISON, J. Coaching knowledges: Understanding the dynamics of sport
performence. Vyd. 1. Londyn: A & C Black Publishers, 2007. ISBN 978-0-71-
36-8186-4.

DOVALIL, J. Lexikon sportovniho tréninku. Vyd. 2. Praha: Karolinum, 2008.
314 s. ISBN 9788024614045.

DVORAK, D. Snowboarding. Vyd. 1. Brno: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-
5053-8.

. GILLE, F. a R. MARKS. Snowboarding: Make a Perfect Start. Vyd. 1. Oxford

UK: Meyer & Meyer Sport, 2002. 164 s. ISBN 1-84126-058-4.


https://doi.org/10.1016/S1553-7250(07)33005-5

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

GORDON, D. Coaching Science. Vyd. 1. Cornwall Great Britain: Learning
Matters, 2009. ISBN 978-1-84445165-4.

GREGOR, T. Psychologia sportu. Vyd. 1. Bratislava: Mauro Slovakia, 2013.
400 s. ISBN 9788096809271.

GUNDERSEN, D.F. A Robert HOPPER. Relationships between speech
delivery and speech effectiveness. Communication Monographs [online]. 2009,
ro€. 2, €. 43, 158-165[cit.2023-03-25]. DOI: 10. 1080/03637757609375927.

Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03637757609375927.

HEINO, Rebeca. New Sports: What is So Punk about Snowboarding?. Journal
of Sport and Social Issues [online]. 2000, roc. 2, €. 24, 176-191 [cit. 2023-03-
15]. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0193723500242005.

JANSA, P. Pedagogika sportu. Vyd. 2. Praha: Karolinum, 2018. ISBN 978-80-
246-3986-4.

JATERKOVA, Lenka. Vyuziti kompetencniho pristupu pri Fizeni podniku.
Brno, 2006. Diplomova prace. Vedouci diplomové prace Petr Smutny.
Masarykova univerzita.

JONES, R. L. The Sports Coach as Educator: Re-conceptualising sports
coaching. Vyd. 1. New York: Routledge, 2006. ISBN 978-0-415-36759.

JUVA, Vladimir a Kristyna TOMKOVA. Cesta k trenérské profesi. Studia
sportiva [online]. 2010, ro€. 1, ¢. 4, 89-100 [cit. 2022-09-11]. ISSN 2570-8783.
Dostupné z: doi:10.5817/StS2010-1-10.

KUBES, M., D. SPILLEROVA a R. KURNICKY . Manazerské kompetence:
Zpusobilosti vyjimecnych manazerii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2004. 184 s. ISBN 80-247-0698-9.

LARA-BERCIAL, Sergio, Julian NORTH, Kirsi HAMALAINEN, Klaus
OLTMANNS, Jan MINKHORST a Ladislav PETROVIC. European Sport
Coaching Framework. Illinois, United States: CoachLearn, 2017, [cit. 2022-09-
12]. ISBN: 978-1-4925-6029-6. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/319932406 The European Sport Co
aching_Framework.

LINHART, J. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Vyd. 1. Liberec: Dialog,
2010. ISBN 80-7382-006-4.

LINZ, L. Uspéfvné koucovani tymu: sportovné-psychologicka prirucka pro
trenéry. Edice Ceského olympijského vyboru. Prel. Michal Barda. Praha: Mlada
fronta, 2016. ISBN 978-80-204-4042-6.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

LUCIA, A. D. aR. LEPSINGER. The Art and Science of Competency models:
pinpointing critical success factors in organizations. San Francisco:
JosseyBass/Pfeifer, 1999. ISBN 978-0-787-94602-9.

MACMILLAN. Macmillan English Dictionary: for advanced learners. Oxford,
2002. ISBN 0333966759.

MELLINGER, G.D.. Interpersonal trust as a factor in communication. The
Journal of Abnormal and Social Psychology [online]. 1956, ro€. 3, €.52, 304—
309 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://doi.org/10.1037/h0048100.

PERIC, T. Sportovni priprava déti. Vyd. Nové, aktualiz. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4218-2.

RUIZ-ESTEBAN, Cecilia, Aurelio OLMEDILLA, Inmaculada MENDEZ a
Juan Jestiis TOBAL. Psychologicky profil fotbalistek: Rozdily mezi
profesiondlnimi a amatérskymi hrackami. International Journal of
Enviromental Research and Public Health [online]. 2020, ro¢. 12, ¢.17, [cit.
2023-04-11]. Dostupné z: https://doi.org/10.3390/ijerph17124357.

SCS.ABZ.CZ. Slovnik cizich slov. [online]. copyright, 2005 [cit. 2023-03-17].
Dostupné z: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=kompetence&typ hledani=prefix.

STENCEK. Snb.cz. [online]. copyright, 2005 [cit. 2023-04-17]. Dostupné z:
http://www.snbcz.com/historie-snowboardingu.html.

TETER, H. a T. SCHULTZ. ed. Mastering snowboarding. Vyd. 1. lllinois:
Human Kinetics, 2013. 200 s. ISBN 978-1-4504-1064-9.

THELWELL, R., Ch. HARWOOD a I. GREENLEES. The Psychology of
Sports Coaching: Research and practice. Vyd. 1. New York: Routledge, 2017.
ISBN 978-1-138-91716-3.

TUTKO, T. A. aJ. W. RICHARDS. Psychology of Coaching. Vyd. 1. Boston:
Allyn and Bacon, 1971. ISBN 0205029043.

VERNILLO, Gianluca, Cesare PISONI a Gabriele THIEBAT. Fyziologicky a
fyzicky profil snowboardingu: Predbézny prehled. Frontiers [online]. 2018, roc.
9, [cit. 2023-05-11]. ISSN 1664-042X. DOI: 10.3389/fphys.2018.00770.
Dostupné z: https://doi.org/10.3389/fphys.2018.00770.

VYMETAL, J. Privodce iispéSnou komunikaci - efektivni komunikace v praxi.
Vyd. 1. Brno: Grada Publishing, 2008. 322 s. ISBN 9788024726144.



SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU

Seznam obrazkiu:

Obrazek 1 — model ledovce dle Hay Group............cccoeeiiiiiiiiiiiiieiiieeieeeeeeeeeeae 19
Obrazek 2 — hierarchicky model struktury kompetenci ..................cccoocveeniiinninnn. 20
Obrazek 3 — primarni funkce trenéra..................c.cooooviieiiiieiiie e 24
Obrazek 4 — Sest faktorti KOUCOVANI ............cooeeiiiiiiiiiiieceeee e 25
Obrazek 5 — elektronické dotazovani................coccoooiiiiiiiiiiiiinicee, 32
Obrazek 6 — polostrukturovany rozhovor .................cccoocvveiiiiiniieeiiieeeeee e 34
Obrazek 7 — kompetencni profil trenéra snowboardingu....................ccooviniinnin, 74

Seznam tabulek:

Tabulka 1 — VEK SPOTtOVCE ........ccveiiiiiiiiiiiciiccie ettt ve et sane e 38
Tabulka 2 — VEK treméFi .........cocoovuiiiiiiiiiie e 38
Tabulka 3 — VEK FOICE ......cocoooiiiiiiiiiiiiciec e 38
Tabulka 4 — jini trenéFi, jJunioFi..............ccooooiiiiiiiii e 45
Tabulka 5 — jini trenéri, SENIOTi.............ccooviiiiiiiiiiiicee e 45
Tabulka 6 — hodnoceni skupiny kompetenci...............cccccoveveiiiieiiiieniieeeieeeee e, 48
Tabulka 7 — hodnoceni charakterovych vlastnosti .................c.ccoooeniiiiininnennn, 50
Tabulka 8 — podrobné hodnoceni charakterovych vlastnosti.................................. 51
Tabulka 9 — hodnoceni dovednosti a schopnosti..................ccccoeiiiiiiiiiniieineee. 52
Tabulka 10 — podrobné hodnoceni dovednosti a schopnosti...................c.cccceeennne. 52
Tabulka 11 — hodnoceni vzdélani a znalosti................ccccoooeniiiiininiinince, 53
Tabulka 12 — podrobné hodnoceni vzdélani a znalosti..................c..cooceiininnnnne. 54

Tabulka 13 — hodnoceni charakterovych vlastnosti v zavislosti na véku sportovce55

Tabulka 14 — hodnoceni dovednosti a schopnosti v zavislosti na véku sportovce... 56

Tabulka 15 — hodnoceni vzdélani a znalosti v zavislosti na véku sportovce............ 56
Tabulka 16 — hodnoceni charakterovych vlastnosti v zavislosti na pohlavi............ 61
Tabulka 17 — hodnoceni dovednosti a schopnosti v zavislosti na pohlavi................ 62
Tabulka 18 — hodnoceni vzdélani a znalosti v zavislosti na pohlavi........................ 62
Tabulka 19 — nejdulezitéjSi kompetence podle vrcholového sportovce.................... 72

Tabulka 20 — kompetenéni profil trenéra snowboardingu ...............c..coccovenieenne. 73



Seznam grafi:

Graf 1 — pohlavi reSpondenti ................c.ooooviiiiiiiiiiiiiieiieeeeee e 39
Graf 2 — pozice reSPONAentll .................ocoeiiiiiiiieiieiie et 39
Graf 3 — doba zapojeni do snowboardingu...................ccccoeeiiiiiiiiiiiiece e, 40
Graf 4 —ucast na zavodech, SeNIOFi..................cc.coooviiiiiiiiiii e 41
Graf 5 — pohlavi trenéra, jJunioFi................ccoooiiiiiiiiiiiie e 41
Graf 6 — pohlavi trenéra, SenioFi ..................oooviiiiiiiiiiii e 42
Graf 7 — pocet snowboardovych trenéri, juniofi.................c.cocooeviiviiiiiieniiecie, 42
Graf 8 — pocet snowboardovych trenéri, Seniofi................ccoooociveviiniiiiieniiiie, 43
Graf 9 — Jini trenéfi, JunioFi.............cccoooiiiiiiiiiiiice e 43
Graf 10 — jini trenéri, SeMIOF ..........cocooiiiiiiiiiniiiieeee e 44
Graf 11 — profesionalni Grovemn SENIOYU ............cccoeviiiiiiiiiiiiieie e 44
Graf 12 — trenérska LCenCe .............cooiiiiiiiiiiiie e 45
Graf 13 — schiizKy § trenérem ...............cccoooviiiiiiiieiiecieceeeee e 46
Graf 14 — vztah s trenérem, rodiCe...................cooooiiiiiiiiiiiiiiic e 47
Graf 15 — spokojenost se vztahem s trenérem, rodic....................ccoooiiiiiniiiiinnnn, 47
Graf 16 — spokojenost s trenérem, rodic.................ccooeviiriieiiieniiiiiiceeeee e 48
Graf 17 - hodnoceni charakterovych vlastnosti v zavislosti na véku ....................... 58
Graf 18 — hodnoceni dovednosti a schopnosti v zavislosti na véku sportovece......... 59
Graf 19 — hodnoceni vzdélani a znalosti v zavislosti na véku sportovce.................. 60
Graf 20 — vztah trenér s€ SVEFeNCI.............oooviiiiiiiiiiiiiieeee e 63
Graf 21 — nejvhodnéjSi temperament u trenéra.................ooceeviieiiieniienienieeeieeeens 64
Graf 22 — temperament trenéra, JuUnioFi.............cocoviiiiniiiniiininiincececeece 64
Graf 23 — temperament trenéra, SENIOFi ................occeeviiiiiiiiiieniiiieee e 65
Graf 24 — temperament trenérii, SKute€nost .................coccoeiieiiiiiieniieiee s 65
Graf 25 — trenér pritelem svérencl, junioFi................cccoooveeiiiiiiiiiiiiniiceccccec, 66
Graf 26 — trenér pritelem svérencll, SENioFi ................ccoeoveeiiiiiiiiiiienieeece e, 66
Graf 27 — trenér pritelem svérencll, trenéri ................ccoooviiiiiiiiiiiiiiniiieeces 67
Graf 28 — spokojenost se vztahem s trenérem, juniori.............c..ccoceveiviniininncnnn. 67
Graf 29 — spokojenost se vztahem s trenérem, Seniori ..................cccevveveeniieencnnnnnn. 68
Graf 30 — spokojenost se vztahem se SVEFenCi...........c.cccceeeiiieeiiiieniiecieecee e 68
Graf 31 — zapojeni sportoveil do tvorby TJ..........cocoooiiiiiiiiiiiiee e, 69
Graf 32 — podileni se na tvorbé TJ, juniori..............coccoeviiiiiiniiiiiiiniieeeeee, 69

Graf 33 — podileni se na tvorbé€ TJ, seniori...............cccceeeiiieiiiiiiiiicieeeeeeee, 70



Graf 34 — svéreni se trenérovi s osobnimi zaleZitostmi, juniofi................................

Graf 35 — svéreni se trenérovi s osobnimi zalezitostmi, seniof¥i...............................

Graf 36 — svéfovani svéiencu s osobnimi zaleZitostmi, trenéri



SEZNAM PRILOH

Piiloha 1 — Zaznam polostrukturovaného rozhovoru.................ccccooceevininnnenne.

Piiloha 2 — Elektronicky dotaznik



Piiloha 1 — Zaznam polostrukturovaného rozhovoru
Jak dlouho jezdi$ na snowboardu?

15 let a 6 let zadvodné.

Jaké discipliné se vénujes?

Freestyle snowboarding

Jak dlouho jsi profesionalem?

2 roky jsem finan¢né ohodnocovan

Kolik snowboardovych trenéri jsi za sviij Zivot mél?
5 trenért

Mas i jiné trenéry, nezZ jen ty snowboardové?

Mam kondicniho trenéra a mentalniho kouce.

Jaké jsi mél v prubéhu let naroky na trenéry? Ménily se?

Vzdy jsem chtél kamaradsky ptistup od svého trenéra. Ale vyhovovalo mi, kdyz mi byl
trenér autoritou. Co se tyCe znalosti a vzdélani, tak diive jsem vyzadoval od svych
trenéri véci, kterych jsem sam nebyl schopen, takZe naptiklad fidi¢sky prikaz.
Samoziejmé, Ze od trenéra, ktery mé trénoval jako dité, jsem nevyZadoval znalosti
sportu, jako u trenéra na vrcholové urovni. Myslim, ze by se méla troven trenéri
zvysSovat spole¢né s trovni sportovce. Je ale dobré, kdyz kazdy trenér je v oboru

zkuSeny a je schopen sportovce neustdle posouvat dal.

Jaky temperament si mysliS, Ze se na trenéra nejvice hodi a jakého temperamentu

je tviij trenér?

Nejvice si myslim, Ze se hodi na trenéra sangvinik, protoze je dilezité, aby byl trenér
spoleCensky a pratelsky ke svému okoli. Navic poté, co sportovec zavodi na vrcholové
urovni a travi hodné ¢asu se svym trenérem mimo domov, tak je pfijemnéjsi travit ¢as

s nékym spolecenskym a vyrovnanym. Mij trenér je rozhodné sangvinik.

Popis vlastnosti podle tebe idealniho trenéra.



Pratelsky, spolecensky, komunikativni, sympaticky, ambiciozni, spolehlivy a mél by

vzbuzovat daveéru.

Jaké znalosti a vzdélani by podle tebe mél trenér mit?

vvvvv

oborech, tfeba v oboru kondi¢niho tréninku, piehled ve zdravé vyzivé a vyzive
sportovce, protoze, kdyz jako profesionalové travime hodné ¢asu mimo domov, tak je
dobré védet, jaka strava je pro nas nejvhodnéjsi. Vzdélani pro mé neni stézejni faktor a
od svého trenéra ho nevyzaduji. Je samoziejmé dulezité, aby byl trenér inteligentni a
mél relevantni ndzory, uz jen kvili reprezentaci v cizich zemich. S tim souvisi, ze by
mél mit znalosti cizich jazykd, alespoil na komunikaéni urovni. Co je dle mého nazoru
dualezité, je fidicsky priikaz, protoze se ve snowboardingu a sportu obecné, Casto cestuje,
a proto je fidi¢sky prikaz velmi dulezity. Jako velky bonus u trenéra vniméam i zaklady
ze zdravoveédy a prvni pomoci, protoze je snowboarding adrenalinovy sport a miize se

kdykoli néco ptihodit.
Jaké schopnosti a dovednosti jsou u trenéra snowboardingu stéZejni?

Schopnost vysvétlit spravné provedeni trikd a komunikaéni schopnost, protoze kdyz
néjaky trenér nezna vSechny mozné zplsoby, jak pomoci, tak miize vyuzit, diky
komunika¢nim schopnostem, znalosti jinych trenérd a on je poté interpretovat na svého
svetence. Predvést spravné provedeni od trenéra urCité nevyzaduji a dokonce si myslim,
Ze je to na vrcholoveé urovni ve sportu uZ nemozné. Trenéfi zdaleka nejezdi tak, jako
zavodnici. Freestyle snowboarding se velmi rychle posouva a tak i trenéfi, ktefi diive

zavodili, dnes uz nezvladnou triky, které predvadi soucasni sportovci.
Jaky vztah by mél mit trenér se svérenci?

Myslim, Ze toto je individualni. Kazdy potfebujeme vztah s trenérem troSku jiny. Ja
preferuji pratelsky vztah, kdy jsme si s trenérem rovni. Toto si myslim, zZe se méni
v zavislosti na v€ku. Jako mlad$imu sportovci mi vyhovoval spiSe vztah, kdy byl trenér

vadei.
MysliS, Ze by se méli podilet sportovci na tvorbé TJ?

Ja osobn¢ se podilim nebo jsem rad, kdyz mam alespon tu moznost. Tim, Ze mam se

svym trenérem pratelsky vztah, tak o vS§em komunikujeme a konzultujeme.



Jaky mas a preferujes vztah s trenérem?

J& preferuji pratelsky vztah s trenérem, rad se svému trenérovi svefuji i osobnimi
zalezitostmi a myslim si, ze je to dulezité. Myslim, Ze by mél trenér védet vse a zjistit

tak 1 mozné faktory, které sportovce rozptyluji nebo znemoziuji jeho maximalni vykon.
Mas zkuSenosti i s trenéry z jinych zemi? Pokud ano, porovnej jejich urovei.

ZkuSenosti mam velmi a tradvim s ostatnimi trenéry hodné ¢asu a obecné mohu fici, ze
vétSina trenérli ma se svymi svetenci pratelsky vztah zaloZeny na jejich rovnosti
s trenérem. Co se ty¢e Urovné trénovani, tak si myslim, ze nejsme s vrcholovymi trenéry

v Ceské republice pozadu.

Kdy jsi byl pozvan stat se ¢lenem tymu Red Bull?

Clenem Red Bull tymu jsem se stal v listopadu 2022.

Ma Redbull i néjaké své trenéry, jak to v tymu Red Bull funguje?

Ano, je jich pér a jsou pfevazné ze zahrani¢ni. Jednd se o trenéry snowboardové,

kondi¢ni a mentalni kouce.
Jakeé jsou tvé hlavni vyhody v ¢lenstvi Red Bull tymu?

Co se tyce vyhod, tak jako ¢len mam neskutecné vyhody z pozice sportovce. Dostava se
nam péce od fyzioterapeutl, pies kondicni trenéry, snowboardové trenéry, az

k psychologtim a profesionalnim fotografiim a kameramantim. Na vSechny tyto vyhody
mam jako ¢len Red Bull tymu narok a mohu je nepietrzité vyuzivat. Nejvétsi vyhodou
jsou pro mé tedy kontakty, a tudiZ moznost jezdit s absolutnimi dlouholetymi

profesiondly ve vSech smérech.

Zdroj: Vlastni zpracovani



Piiloha 2 — Elektronicky dotaznik

Kompetencni profil trenera snowboardingu

Tvod k dotazniku
Ja Sara Veszelkova, jsem studentlon bakalafského studia oboru Trenér na Falonlté télesné
“chowvy a sportu Univerzity Karlovy. Timto se na Vas obracim s Zadosti o vyplhéni
dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro mou bakalafskou praci s nazvem Kompetenéni
profil trenéra snowboardingu. Dle vyhodnocenych vzledkl preferenci bude sestaven
kompetenénd profil trenéra snowboardingn. Vyplnéni dotaznilku zabere zhmba 10-15 minut.

Zizkana data budou vyuZita ke zpracovani bakalaf:ke prace. Data budou zpracovana,
publikovana a uchovana v anonymni podob# a ochranéna pfed jinym vZitim. Pokud budete
mit zajem seznamit se s vislediy studie, napiste na adresu: sara veselkova@sernam cz.
Wyplnénim a cdeslanim dotazniky potvrzujete, Ze dobrovolné souhlasite se svoji 0easti v této
Vzkumné studii, o které jste byl{a) informovan(a), jakoZz 1 o prave odmitnout Béast nebo sy
zouhlas kdykoliv odvolat bez represi, a to pisemné Etickeé komisi UK FTVS. V dotazniln nend
nutné odpovidat na viechny otizky, a pokud budete chtit, mdZete kdvkoli dotaznik opustit bez

odeslani zodpovézenfch otazek.

D&kt za Vadi ochotu a nazory pit vyplnéni dotazniku.

Pohlavi: *
1. Zena

2. Moz

Jak dlouho jste zapojeni do snowboardingu?
Méné jak dva roky
Dva roky
Tii roky

Vice nez tii roky



Ohodnot'te podle dilezitosti vlastnosti, které si myslite, Ze by mél
trenér snowboardingu mit.

(nedilezita = 1, méné dilezita = 2, dilezita = 3, velmi dilezitai =4

uuuuuu

... 2=mené o 4 =velmi 5=

1 = nedulezita o 3 = dolezita s iy weieer

dilezita dilezita Wejdilezitésl
Zodpoviédnost O O O O O
Poctivost O O O O O
Dislednost O O O O O
Zkuienost O O O O O
Trpélivost O O O O O
Flexibilita O O O O O
Dochvilnost O O O O O
Pracovitost O O O O O



Cilevédomost O O O @) O
Eestuost O O O O @)
Nezivislost O O O O O
Zasadovost O O O @) O
Obétavost O O @) O O
Vitrvalost O O @) O o
Bystrost O O @) @) O
e O O @) O O
Tvofivost O O O O O
Plinovitost O O O @) O
Predvidavost O O O O O
Operativnost O O O O O

Ohodnot'te podle Vs dovednosti a schopnosti, které jsou u trenéra
dilezité. Bodujte od 1 do 5 na zakladé dilezitosti (nedileZita = 1,
méné dilezita = 2, diulezita = 3, velmi dulezita = 4, nejdulezitéjsi =

)

h

e v, 2=méng e 4 =velmi 3=
1 = nediblezita e 3 =dnlezita e e
dilezita dileZita nejdileZitéEi

Dovednost v jizdé
na snowboardu O O O O O

Schopnost

identifikace O O O O O

provedenych chyb

Schopnost

vysvEtlit spravné O O O O O

provedeni

Schopnost
piedvidéni
spravného O O O O O

provedeni



Schopnost
komunikace
(verbalni 1 O O O O O

neverbalnf)

Schopnost O O O O O

motivace druhych
Umeéni jednat s
lidmi O O O O O

Schopnost

eressizen @) @) @) O O

Zinnosti (prace se
skupinami)

Schopnost vynzit
O @] @] O O

efeltivné fas

Schopnost servisu

snowboardovich O O O O O

pomiicek

Ohodnot’te podle Vas vzdélani, které by meél trenér mit. Hodnot'te od

1 do 5 na zaklade dulezitosti (nedilezitd = 1, méné dulezita = 2,

dilezita = 3, velmi dilezita = 4, nejdilezitéjsi = 5)

.. ... 2=mené N 4 =velmi 5=
1 = nedulezita e 3 = dolezita . T
dilezitd dilezita nejdilezitdiii

Licence trenéra O O O O O

1. tridy (nejvyEsi)
Licence trenéra
e O O O O O

Licence trenéra
o O O O O ®

Stifedoikolskeé

vzdélani

zakonéené O O O O O
maturitni

zkougkou

Znalost cizich

jazykdh (aa

komunikaéni O O O O O
Grovni)



Znalost

terminologie

(trikn, pomicek, O O O O O
piekaZek)

Znalost pravidel O O O O O

snowboardingu

Znalost

zdravovédy a O O O O O

prvai pomoci

Ridigsky privkaz

Finanéni

gramotnost

Jaky typ temperamentu by podle Vas trenér snowboardingu mél byt?
Serad’te moznosti od nejvhodnéjsiho temperamentu po nevhodny

temperament.

nejvhodné)si vhodagf méng vhoday nevhodny

Flegmatik

(emotné stabilni,

ovladate sve O O O O
emaoce a je spife

uzavieny do sebe)

Sangvinik
(emoéné stabilnd,

ovladani své O O O O
emoce,

spoledensky)

Cholerik (emotné
nestabilni, vylkyvy
nalad, O O O O

spolecensky)

Melancholik

(emotné

nestabilni, vkyvy O O O O
nalad, spie

uzavieny do sebe)



V jakém vztahu by podle Vas mél byt trenér a jeho svéienci?

O Trenér vidEi osobnost
O Trenér a svéfenec na stejné drovani

O Svéfenec vIdE] ozobnost

Je podle Vas spravné, kdyz trenér dovoluje svym svéfenctim, aby se

podileli na tvorbé tréninku?

V jaké jste pozici?

@ sportovec
O trenér

O rodi sportovee

Vas vek: "

30 2 vice



Ucastnite se alespoil 3x ro¢né zavodi?

O Ano
O Ne

Je Vas trenér Zena, nebo muz?

O ZEII.&
() Muz

Je Vam Vas trenér pritelem?

Vyvhovuje Vam Vas vztah s nim?

O Ano
SpiSe ano
Nevim
Spife ne

Ne

O O OO0

Jsem rad, kdyz se mohu svému trenérovi sveérit s osobnimi

zalezitostmi?



Jakého temperamentu je spise Vas trenér?

O Flegmatik (emo&né stabilni. ovlada své emoce a je spide vzavient do sebe)
O Sangvinik (emo&né stabilni, ovlada své emoce, spolecenslky)
O Cholerik (emoiné nestabilni, vyiyvy nalad, spolegensky)

O Melancholik (emoéné nestabilni, vylorvy nalad, spie uzavfeny do sebe)

Podilite se radi na vymysleni a pfipravé tréninka?

O Ano, aktivné se podilim
O Jsem rad/a kdyZ mam tu moZnost

O Ne, nechavam to na trenérovi / trenérce

Kolik snowboardovych trenérii Vas v zivoté trénovalo?

O 1 trenérka
() 2trensii
O 3 avice

Mate i jiné trenéry, nez pouze ty snowhoardove?

O Ano
O Ne

Pokud mate i jiné trenery, vypiste jake (kondicni trener, trener

atletiky, gymnastiky...)

Vase odpovéd

30 avice



Ucastnite se alespoil 3x ro¢né zavodi?

O Ano
O Ne

Je Vas trenér zena, nebo muz?
O EEH&

() Muz

Je Vam Vas treneér piitelem?

Nevim

Vyhovuje Vam Vas vztah s nim?

Ano

O

Spife ano

Ne

O
() Spisene
O
O

Nevim

Jsem rad/a, kdyz se mohu svému trenérovi svefit s osobnimi

zalezitostmi?

Nevim



Jakeho temperamentu je spise Vas trener?

O Flegmatik (emocné stabilni, ovlada své emoce a je spiSe vzavieny do sebe)
O Sangvinik (emocné stabilni, ovlada své emoce, spoledensly)
O Cholerik (emolné nestabilni, vikyvy nalad, spolecensky)

O Melancholik {emoiné nestabilnd, viloyvy nalad, spife uzavfeny do sebe)

Podilite se radi na vymysleni a plipravé tréninka?
O Ano, aktivné se podilim
O Jszem rad/a kdyZ mam tu moZnost

O Ne, nechavam to na trenérovitrenéree

Kolik snowboardovych trenéri Vas v zivoté trénovalo?

O 1 trenér
() 2 teenési
O 3 avice

Mate i jiné trenéry, nez pouze ty snowboardove?

O Ano
O Ne

Pokud mate i jine trenéry, vypiite jaké (kondiéni trenér, trener

atletiky, gvmnastiky...)

Vase odpovéd

Jste nebo byl/a jste za své zdvodéni v minulosti finanéné
ohodnocovan/a? (sportovnim klubem, sportovni organizaci,

sponzory...)

O Ano
O Ne



V jaké jste pozici? *

O spartovec
@ trenér

O rodié sportovee

26-30

O
() 31-40
O

41 a vice

Jakou mate trenérskou licenci?

O Licence 1. tfidy
O Licence 2. tfidy

O Licence 3. tiidy

Iste svym svéfenciim piitelem/pritelkyni?

() Ano
() spiseano
() spisene
() e

() Nevim

Vyhovuje Vam Vas vztah s nimi?

() Ano
() spiseano
() spisene
() e

() Nevim



Jste rad/a, kdyz se Vam sveéfenci svéiuji se svvmi osobnimi

zalezitostmi?

Jaky tvp temperamentu sedi nejvice na Vasi osobnost?
O Flegmatik {emoéné stabilni, ovlada své emoce a je spiSe vzavieny do sebe)
O Sangvinik (emocné stabilni, ovlddd své emoce, spoledensky)

O Cholerik (emoiné nestabilni, vyikyvy ndlad, spolefensky)

O Melancholik {emoéné nestabilni, vy nilad, spife vzavieny do sebe)

V jaké jste pozici?

O sportovec
O trenér

@ rodi€ sportovee



Vas vek:

() 30-40
() 41-15
O 46 a vice

Schazite se se snowboardovym trenérem Vasich déti?

O Ne, vithec

Ano, alespodl jednou roéné

Ano, dvalorat aF tiilorat do roka

OC O O

Ano, Easto

Jaky mate vztah se snowboardovym trenérem Vaseho ditéte?
() Peatelsky
() Neutralui

() Nepiatelsky

Vyhovuje Vam Vas vztah s nim?
O Ano

SpiSe ano

O
O
@)
@)

Jste spokojeni s trenérem Vaseho ditéte?
O Ano, jsem

O Spige ano

O SpiSe ne

O Ne, nejsem

Zdroj: Vlastni zpracovani



