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Nazev prace: Kompetencéni profil trenéra snowboardingu

Cil prace: Cilem této bakalarské prace je sestaveni kompetencniho profilu trenéra snowboardingu na
zakladé dat ziskanych elektronickym dotazovanim sportovc, jejich trenérd, rodicu a dat erpanych

z odpovédi polostrukturovaného rozhovoru s profesionalnim snowboardistou. VedlejSim ukolem této
bakalarské prace je zjiSténi reality a jeji porovnani s predstavami jednotlivych respondent.

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prdmérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova naroc¢nost prace prdmérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani podprdmérna - priimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupeni spInéni cile prace dobre

Logicka stavba prace velmi dobre

Rozsah a relevance teoretické Casti velmi dobre

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani vyborné

Adekvatnost pouzitych metod dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace dobre

Formalni Gprava prace velmi dobfe

Gramatika a stylistika Nemohu posoudit jazyk

Hodnoceni prace:

Jedna se o pomérné jednoduchou, povrchni bakalafskou praci. Sekce teoretickych vychodisek je velmi
dobra a dikladna. Vytvoreny priizkum ma potencial, ale potfebuje jasnéjsi teoretické ukotveni, aby
bylo mozné zddvodnit poloZené otazky. Pfesto je zkoumany vzorek pomérné maly. Ackoli 59
respondentl neni malo, kdyz se tento pocet rozdéli mezi sportovce, trenéry a rodice, stava se malym
pro zobecnéni jakychkoli vysledkd. Byl proveden pouze jeden rozhovor, coz je pfilis malo a pfilis
stru¢né na to, aby praci prinesl pfidanou hodnotu. Autorka v praci zabira misto mnoha grafy, které
vSak nejsou vSechny potiebné a chybi v nich dostatek Udajd, aby c¢tenare skutecné informovaly.
Interpretace dat je velmi mald, jsou pouze nékolikrat konstatovana. Vysledny kompetencni profil se
jevi do jisté miry uZiteCny, ale v Casti vénované diskusi mu chybi adekvatni srovnani s teoretickymi
podklady, aby bylo mozné vyvodit dostatecné zavéry.

Pripominky:

Uvod je srozumitelny a efektivni.

Teoreticka Vychodiska - Teoreticka vychodiska pokryvaji vSechny potiebné prvky. Kapitoly Typy
trenéra (3.2.1), Styly vedeni (3.2.2) a Role trenéra (3.2.3) jsou dobfe reSersné zpracovany s
uvedenim Ceskych i zahrani¢nich autord. Autorka zafadila bézné citované badatele o trenérské
pedagogice, a to jak historické, tak soucasné.

Metodika - Prlizkumy porovnavajici vysledky sportovcd, trenér a rodi¢l jsou vynikajici. Kazda skupina
je vSak zastoupena pomérné malo. Je velmi obtizné vyvozovat zavéry z takto malého vzorku,
rozdéleného na tfi typy respondentd, a pfedevsim rozdéleného mezi réizné vékové skupiny. Rozhovor
je provedeny pouze s jednim sportovcem a je velmi kratky (viz pfiloha) a povrchni. A konec¢né neni



jasné, odkud jsou konkrétné Cerpany Udaje pro jednotlivé sady otazek. Zdroje jsou uvedeny obecné,
ale ne dostatecné konkrétné, abychom védéli, zda jsou charakteristiky, schopnosti a znalosti
komplexni. V této Casti je tfeba uvést konkrétnéjsi citace a vyhledat vice respondentd. A konecng,
pravdépodobné by bylo lepsi neprovadét zadné rozhovory nez jen jeden, protoze dava prilis velkou
vahu odpovédi této osoby.

Vysledky - Spousta graft, zabiraji hodné mista, Casto se opakuji a nelze zjistit, zda jsou vysledky
relativni, protoze jsou vSechny uvedeny v procentech, bez celkového poctu respondentli a bez
absolutnich cisel. Pfesto je vysledny kompetencni profil na strané 74 do jisté miry uzitecny.

Cisla v grafech jsou tak nizka, Ze by méla byt vhodnéiji prezentovana v absolutnich ¢islech nez v
procentech.

Mezi tabulkami a odstavci, které jim predchazeji, je velmi maly rozdil. Odstavce pouze identifikuji
vyznamnéjsi Udaje uvedené v tabulkach. Neobsahuiji Zzadnou interpretaci, ¢lenéni ani vysvétleni.
Segmentace je pak nabidnuta pozdéji podle véku a pohlavi, ale pocet rozdélenych respondentt je
prili§ maly na to, aby byl opravdu uziteny. Je zvlastni, Ze se autorka rozhodla segmentovat odpovédi
podle véku a pohlavi, ale ne podle sportovcl, trenérd a rodicd. Navic u téchto segmentaci neni
uveden pocet respondentd v jednotlivych segmentech, coz by bylo velmi uZitecné.

Vzhledem k tomu, Ze sekce vysledkd je usporadana tak, Ze shrnuti grafu predchazi samotnému grafu,
Casto se vyskytuji stranky, kde je pouze jeden graf a popis z jiného grafu (napf. str. 50, 51, 58, 59,
60, 61...).

Vybér grafll neni vzdy logicky (napf. graf 21).

Tabulka 19 a nasleduijici odstavec, ktery ji srovnava s tabulkami 7,9 a 11, by byly skvélé, kdyby bylo
dotazovano vice osob. Takto, na zakladé stru¢nosti rozhovoru, tabulka predstavuje témér stejnou
hodnotu jako jeden respondent z dotaznik{l. NemUzeme také povaZovat nazor z tohoto jednoho
rozhovoru za reprezentativni nazor vSech profesionalnich snowboardistl jen proto, Ze zavodi za Red
Bull.

Diskuze - Autorka zacina diskusni Cast tim, Ze v této Casti porovna své vysledky s teoretickou casti
prace. Poté popiSe celou stranku tim, Ze se snazi zddvodnit pfipadné limity své prace, a na zavér
uvede dva odstavce velmi povrchniho srovnani.

Otazky k obhajobé:

1. Rozhodla jste se rozdélit vysledky préizkumu podle véku a pohlavi, ale ne podle sportovct,
trenérli a rodicl. Jak by se na zakladé této segmentace liSil kompetencni profil?

2. Na strané 11 uvadite, Ze: ,v soucasné dobé sdruzuje SLCR vice nez 18 500 aktivnich clend.
Pocet verejnosti provozuijici lyzovani a snowboarding pfesahuje 2 000 000 osob." Dale na
strané 75: ,Celkem se vyzkumu Gcastnilo 59 respondent(i véetné sportovcl a Ize tvrdit, ze v
porovnani s aktivné zavodici snowboardovou komunitou je tato Ucast vypovidajici." Mezi 59
respondenty jsou sportovci, trenéfi a rodiCe. Zdlvodnéte, jak je tento vzorek vypovidajici.

3. Interpretujte vami vytvoreny kompetencni profil v porovnani s vyzkumem uvedenym v
teoretickych vychodiscich.

Navrzeny klasifikacni stupen: dobry az velmi dobry na zakladé obhajoby prace

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.
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Jméno oponenta



