POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Sara Veselkova

Nazev prace: Kompetenéni profil trenéra snowboardingu

Cil prace: sestaveni kompeten¢niho profilu trenéra snowboardingu na zakladé dat ziskanych
elektronickym dotazovanim sportovcu, jejich trenérd, rodi¢t a dat ¢erpanych z odpovédi
polostrukturovaného rozhovoru s profesionalnim snowboardistou.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadpréimérna (uvedte)
Celkova naroc¢nost prace Nadpréimérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani Primérna
Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci Vyborné
Stupeni spInéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Rozsah a relevance teoretické casti Vyborné
Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Velmi dobre
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Velmi dobre
Formalni Uprava prace Velmi dobre
Gramatika a stylistika Velmi dobie
Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 21 %
Stav kontroly Turnitin (SIS) 16 %

Slovni komentar

V teoretické Casti se objevuji oblas kratké texty, u
kterych autorka neuvadi odkaz na zdroj. Nejedna
se vSak o Casty jev. V ostatnich Castech vsak je text
originalni. Nejednd se tak o plagiat.

Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zavérecné praci — studentka pracovala samostatné, svédomité, pravidelné

konzultovala s vedoucim prace.

Stupen splnéni cile prace — predlozenda bakalarska prace se zaméfuje na pomérné klasické standardni
téma ve snowboardingové oblasti. Stanoveny cil sestavit kompetencni profil trenéra snowboardingu
povazuji za splnény. Rznorodost vyzkumnych metod znamena nadstandardni narocnost. Praktické
vyuziti vSak povazuiji za priimérné. Celkové prace splfiuje naroky a pozadavky na akademickou
zavérecnou praci bakalarské Urovné. Praci doporucuji k obhajobé.

Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka, pIné odpovida zvolenému tématu. Prace

obsahuje vSechny povinné a podstatné kapitoly.

Rozsah a relevance teoretické Casti — teoreticka ¢ast se adekvatné zabyva oblasti trenérské pozice a
kompetencemi, coz pfimo souvisi s naslednym vyzkumem. Z mého pohledu tak tao ¢ast poskytuje



odpovidajici podklad pro ptfipravu a realizaci zamysleného vyzkumu. Mozna by bylo vhodné doplnit
tato teoreticka vychodiska o vysledky predchozich vyzkumd (byt’ z jinych sportll) o nejddlezitéjsich
zjisténych kompetencich, které by se pak nasledné daly porovnavat se zjisténymi vysledky v tomto
vyzkumu.

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani — prace vyuziva celkem 37 zdrojd, z toho 16
cizojazyCnych, ¢imz prevysuje pozadavky na bakalarskou praci. Autorka pouziva jak datové starsi
zdroje, tak predevsim novéjsi. Je zde spravné citovano, autorka doplfiuje vlastni komentare.

V kontrole na plagiaty se vSak objevuji texty, u ktery neni fadné uveden odkaz i presto, ze je
zkopirovan, Ci prevzat z jiného zdroje. Nicméné se jedna o ojedinélé kratké pasaze textu.

Adekvatnost pouzitych metod — zvolené pouZité metody povazuji za adekvatni a vhodné. Autorka
zvolila kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, pfi¢emz z mého pohledu prokazala
schopnost pracovat s témito zvolenymi metodami. VSe peclivé popisuje v metodické ¢asti prace véetné
dil¢ich operacionalizaci. Rezervu vidim pouze v jednom provedeném rozhovoru, nicméné vzhledem

k dostupnosti jedincl jich nemohlo byt vice. Nedostatek vidim pouziti relativni Cetnosti u soubord,
tvoricich pouze nékolik malo respondentd.

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace — analyticka ¢ast prace obsahuje pomérné podrobné
vysledky provedeného vyzkumu. Autorka pouziva mimo klasicky proimér vhodné i rozptyl, ktery tak
dopliiuje hodnoty priiméru a upfesiuje dané vysledky. Pozitivné hodnotim zpracovany navrh
kompetencniho profilu véetné jeho grafického zpracovani. Diskuze obsahuje odpovidajici polemiku nad
provedenim vyzkumu a jeho reprezentativnosti. Srovnani vysledkd v kontextu teoretickych vychodisek
je zde naznaceno, nicméné tato ¢ast diskuze by méla byt rozsahlejsi a podrobnéjsi.

Formalni Uprava prace — formalni zpracovani vykazuje nedostatek v nepfilis vysoké vizualni kvalité
vlozenych ilustraci. Zde taktéz zohlednim formalni chyby v seznamu literatury.

Gramatika a stylistika —v praci se objevuji obCasné nedostatky v gramatice — viz dale pfipominky. Jinak
je stylistika v praci v pofadku, a pIné odpovida Urovni akademické zavérecné prace.

Pfipominky:
Str. 8 — slovo navic — ,,Proto se v dnes na lyzafskych svazich ..."

Str. 8 — nedokoncena véta, popr. nelogické — ,,Proto jsem se rozhodla, pomoci metodického postupu
ve formé online dotaznikd smérovanych ¢eskym trenériim."

Str. 9 — nékteré dilci Ukoly jsou formulovany jen velmi obecné a vlastné kopiruji obecny postup
dotaznikového Setteni. Dilci Ukoly by mély byt obsahové specifické a konkrétni. Posledni dil¢i Gkol je
vlastné hlavni cil, nikoli dil¢i Ukol.

Str. 10 — pravopisné chyby — ... windsurfingu a surfingu, ale je také sportem velmi blizkého
lyZzovani."; , Ty, ktefi jezdi na snowboardu pouze rekreacné, a ty, ktefi jsou Uspésni v zavodech, ..."

Str. 22 — chybéjici ukoncujici zavorka — ,,.. Sest primarnich funkci trenéra (viz obrazek 3, které definuji
jeho kazdodenni praci."

Str. 32, 34 — identifikaCni otazky nepatfi do operacionalizace, protoze neméfi zkoumany problém,
pouze identifikuji a filtruji respondenty.

Str. 34 — pravopisna chyba — ,Dale pak kolik trenérd ho béhem sportovni kariéry trénovalo, jestli se v
pribéhu let ménily, .."

V analyze dat neni vhodné pouZivat relativni Cetnost v pfipade, Ze je poCet odpovédi, ¢i respondent(
mensi nez 50. V takovém piipadé se uvadi pouze absolutni Cetnost.

Vizualni kvalita kolacovych grafd neni pfilis vysoka.
Str. 42 — pravopisna chyba — ,,... Ze odpovédi sportovcl se v zavislosti na jejich véku moc nezménili."

Str. 57 — pravopisna chyba — ,,... kde vékové skupiny 15 — 29 primérné ohodnotili zasadovost jako
dalezitou ..."

Str. 59, 60, graf 18, 19 — nekompletni znazornéni odpovéedi

Str. 62 — pravopisna chyba — ,,... u té se shodli obé pohlavi ..."

Str. 63, graf 20 — nekvalitné zkopirovany graf se zbytkem néjaké ilustrace
Str. 72 — pravopisna chyba — ,,... byly pouzity Odpovédi pro tvorbu tabulky."

Seznam literatury obsahuje obcasné formalni nedostatky v pouzivaném formatu a nejednotnosti oproti
ostatnim zdrojtim.



Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 17.6.2023

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



