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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Oravova Tereza
Nazev prace Trendy v konzumaci zpravodajstvi u soucasné mladé generace
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Mackova Veronika

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X L L L L
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfimétreny cili

> W W w O

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu hodnotim stupném "C", protoze se v n¢kolika
kapitolach objevuje stale stejna literatura. Napt. kapitola 1.2.3 Televize je cela postavena pouze na knize
"Zpravodajstvi v médiich", coZ mi na diplomovou praci pfijde malo. Takovych kapitol je tam ale vice (napt. 2
Promény zurnalistiky a médii ve 21. stoleti), kde je citovan jen dr. Moravec.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZzenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost pozndmkového aparatu

> ||

3.4 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




[3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd iprava | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predlozila diplomovou praci, ktera ma logickou strukturu a kombinuje kvatitativni a kvalitativni
vyzkum. Do dotaznikového Setfeni se zapojilo 488 lidi z generace Z, coz povazuji kvalitné odvedenou praci
autorky pfi sbéru dat. Jazykova tiroven prace je dobra, jen se v nékterych pasazich opakuji slova.

Cenim i to, ze autorka popsala limity prace "Do vyzkumu vstupuje subjektivné osoba autorky, ktera mutize pti
vyhodnocovani kvalitativniho vyzkumu nevédomé vybirat specificky pohled. Dale byl tento vyzkum uzce
zaméten na specifickou skupinu vysokoskolskych studentti z generace Z, proto neni mozné zavéry zobecnit na
celou populaci generace Z v Ceské republice." A naznaduje i dal$i vyzkum v této oblasti.

Zlepsit by se dal urcité zavér prace a predevsim prezentace téch nejlepsich vysledkt vyzkumu.
4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéria apod.)

Predkladana diplomova prace spliiuje pozadavky na zavére¢nou praci a autorka si velmi dobte poradila
s kvalitativnim i kvantitativnim vyzkumem, proto navrhuji hodnotit pismenem "B".

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na zéaklad¢€ nastudovanych odbornych pramenti zkuste pfiblizit, jak by vypadala konzumace médii u lidi
se sttedoskolskym nebo zakladnim vzdélanim.
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEHO AW
OO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ...

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




