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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O O O
1.2 | Technika prace O X O O O
1.3 | Struktura prace O X O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace odpovida schvalenym tezim. Struktura prace doznala mirnych zmén, které byly odtvodnény a jsou
vhodné. Odchyleni v technice prace je dano zejména ptiklonem k jedné z piivodné navrhovanych metod, coz je
u bakalafské prace naprosto vyhovujici.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

el g iveljov)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prace vychazi z literatury odpovidajici stupni studia, pficemz je pochopitelné, ze zejména v metodologické
¢asti se drzi tuzemskych zdroja. V kapitole “Vztah sportu a politiky” by Petr Kallista mohl v ramci popisu
tuzemskych udalosti zahrnout i sou¢asnéjsi déni nezli Ceskoslovensko. V metodologické ¢asti se autor tiZe na Zanr
textl, presnéjsi je vSak dale uvedené oznaceni typ. Odpovédi na hypotézy nejsou odpovédi, nybrz spiSe jejich
ovéfeni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovana, zavéry jsou podlozené. Jazykova troven prace je dobra, v textu se ziidkakdy
vyskytuji stylistické nepfesnosti. Graficky je prace solidni, pouze v nékterych ptipadech by bylo vhodné;si
zarovnat napf. tabulky do trovné textu, to je vSak do jisté miry pouze ma ctenéiska preference. Ptilohy, tj. kodovaci
kniha i kompletni dataset hlavni text vhodné dopliuji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Petr Kalista ptedklada poctivé zpracovanou bakalafskou praci na aktudlni téma. Metodologicky prace prilis
inovativni neni, coz neni u bakalafskych praci nutné. Naopak ocenuji transparentni popsani vSech problémui,
s nimiz se autor potykal, a pfiznani limiti provedeného vyzkumu.

Dle mého nazoru je pfinos bakalatské prace Petra Kallisty neoddiskutovatelny. S pfedpokladem, Ze stupném A
jsou hodnoceny pouze prakticky bezchybné a vyjimeéné zavéreéné prace doporucuji piedlozenou praci k obhajobé
s evaluaci “B”.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1 Pokud byste se rozhodl pro kvalitativni vyzkum, co byste potencialné¢ mohl zjistit (ve srovnani
s vyzkumem kvantitativnim a stejnym materialem)?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorské kontroly v SISu &ini 33 %. Sestiprocentni shodu indikuje systém s repozitafem
DSpace, ptiemz jde povétsinou o shody v citacich zakladni literatury oboru a vystupt uzitych v jinych
zavéreénych pracich, coz nepovazuji z hlediska mozného plagidtorstvi za problematické. Veskeré
detekované podobnosti jsem prosla a vysoka shoda je dana tim, Ze autor cituje formou poznamek pod ¢arou
a uziva pro bakalafskou praci vét§si mnozstvi zdroju (v¢. hypertextovych odkazii). Proto konstatuji, ze je
dle mého nazoru i ptes detekovanou miru shody z hlediska citacni etiky v pofadku.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mTET AR
Ooooo>=0o

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 22/5/2023 Podpis: c.ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




