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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hned v Gvodu pti hodnoceni tezi a zaméru predlozené bakalaiské prace je zapotiebi ocenit vysoce aktualni téma,
které zasazuje sport do $irSich souvislosti a propojuje ho s aktualnim politickym a spole¢enskym dénim. V tomto
ohledu je prace skute¢né pfinosna. Diléi Gipravy ve struktufe jsou vhodné, jako logicky se jevi 1 krok, v némz se
autor ptiklonil k jedné vyzkumné metod¢ a zkratil analyzované obdobi, oboji vzhledem k Getnosti piispévki. Je
jen skoda, ze prace patrné pravé v dusledku téchto Gprav nepfiblizuje vic nazory nebo hodnoceni situace, at’ uz
ze strany sportovnich novinafi nebo tfeba jejich respondentt.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O|m|®m| @

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor v teoretické ¢asti predstavuje nezbytny kontext, odborny i historicky, byt v ném by mohl pokracovat az do
soucasnosti a poukazat tfeba na mozné kontroverze s poradatelstvim nékterych sportovnich udalosti.

Problematictéjsi je volba médii: 1) a¢ teze od pocatku uvadely Sport.cz, ve vykladu prace se zpocatku vyskytuji
Novinky.cz, které samy sportovni rubriku ani nemaji a Sport.cz ji neni, je to samostatn¢ stojici web s vlastni,
velkou, navstévnosti. Je naprosto spravné ho do vyzkumu zafadit, tvodni zaménovani a prolinani s Novinkami
mate; 2) autor popisuje, jak vzorek vznikl, ale pokud chtél obsahnout "nejctenéjsi sportovni rubriky a media", jak
piSe v uvodu, Seznam Zpravy postup spis komplikuji. Jisté, je to velmi navstévovany web, ale ne jeho sport, coz
1ze vycist v Netmonitoru v pfislusné kategorii. Pfi tomto postupu by mél autor pét nejnavstévovanéjsich
sportovnich stranek v Cesku (Styfi stavajici, misto Seznam Zprav by p¥ibylo Aktudlné.cz), coz by se mohlo
promitnout nasledné i do odpovédi na hypotézy.



Jisté nelze zpochybnit vybér kategorii, pocty ptispévka ¢&i jejich Zanry, v tomto sméru autor odved| poctivou
préci. Skoda jen, Ze naprosto spravné zminénou perspektivu, zda se do piispé&vkii promitl "vétsinovy konsenzus o
konfliktu", reflektuje jen srovnani, jak jsou zastoupeny pohledy z obou stran, ale uz ne pfimé hodnoceni ze strany
médii. Pfitom to by stacilo aplikovat pouze na publicistiku, které vedle dominantniho zpravodajstvi tolik neni.

A bohuzel vyklad narusuji faktické chyby, mozna nepiesnosti nebo neobratnosti. V textu se vyskytuje "Jindfich
Bosak" (s. 23), vyklad o vyvoji sportovni Zurnalistiky od 18. stoleti skoci o sto let dfive (s. 15) a jen nestastna
formulace zasadila fotbalové mistrovstvi svéta do roku 2023 (s. 6).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Tak jako v pfedchozim zminéném pfipad¢€ autora zradila jen nestastna formulace, bohuzel plati, Ze jazykovych
prohteski se v praci vykytuje vic. A nelze fict, Ze jen ojedinéle nebo ze by byly zanedbatelné.

Naptiklad ve shodé podmétu s ptisudkem: "ve 20. letech 18. stoleti uz nabizely periodika jako York Herald ¢i
Manchester Mercury tydenni vysledkové piehledy a de facto tak na nelegalnim sazkarském businessu profitovali”
(s. 16), "firem, které ke svym vyrobktim prikladali hrac¢ské karticky" (s. 17); nebo v interpunkci, jen pro ilustraci:
"Ve snaze predejit emigracim poté, co v zahraniéi zGistali tenista Jaroslav Drobny a krasobruslatka Aja Vrzatiova
bylo", "Milioniim Americanti, ktefi po valce vitali rozptyleni v podob¢ sportovnich akei usnadnilo"” (s. 14), obcas
u dusledkovych vedlejsich vét (viz ptiklad ze s. 16).

Nepiesné je oznaeni "v Cechach" (s. 4, 13), chybn& napsané "zpusténi" (s. 24), jen neitastné jsou nepodesténé
"Helsinki" (s. 6). Nékdy se opakuji slova: "biatlonisté se nezucastni Svétového poharu v biatlonu" (s. 4), "na
druhém misté se umistil" (s. 43), velmi ¢asto "publikoval" (napt. na s. 48 hned 3x na 3 fadcich za sebou). Nékteré
formulace jsou tézké, napft.: "s cilem zvysit pravdépodobnost prilakani mnozstvi divaka" (s. 17), dale podobné
"producent textt" (s. 33, 47) a jiné. Nékdy vykladu ublizil mozna az doslovny pieklad ("benefi¢ni vztah" nebo
tieba "lokalni rivalitni tymy"), chyba je i ve "svych/jejich" (s. 6) a obcas se vyskytuji pieklepy ("nasledovala i
loty$ska Dynamo Riga", s. 4), které se vSak promitly i do nazvu média ("uSport.cz", s. 46), coz jako pfedtim u
Boséka piisobi zv1ast’ Spatné.

Jak se nedostatky stiidaji, nez ze by se n€ktery vyskytoval permanentné, tak nasvédéuji, Ze by praci pomohla jen
duaslednéjsi kontrola pfed odevzdanim.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Jak zminuje ivodni komentar tezi, pfedlozena prace se zabyva velmi aktualnim a relevantnim tématem, finalni
provedeni vyzkumu lze jisté oznacit za peclivé a vérohodné, vCetné reflexe uskutecnénych krokd. Celkovy dojem
trochu srazeji neptfesnosti a piedevsim jazykové nedostatky. Predlozeny text jisté spliiuje veSkeré naroky kladené
na bakalatskou praci a zaslouzi si doporu¢eni k obhajob¢&, hodnoceni se pohybuje mezi B a C, s ohledem na jazyk
vzhledem k oboru zurnalistiky spi§ C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Pfi vybéru médii jste zminoval, Ze jste n¢kterd zvolil i s ohledem na jejich povahu: vefejnopravni ¢i
bulvarnéjsi charakter. Ve vykladu jste ale s timto rozdélenim déle nepracoval. Projevily se rozdily?




5.2

Jak uz jsem naznacil v pfedchozim hodnoceni, je trochu skoda, Ze jste se v praci nezaméfil i na nazory,
které mohla vybrana sportovni média formulovat. Dokazal byste fict, alespoii na zaklad¢ toho, jak jste je
pivodné analyzoval, jaké postoje zastavala?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

Vysoka shoda vychazi z ¢etného citovani analyzovanych ¢lanki, u nichz autor uvadi vzdy i internetové
odkazy. Také konkrétni odborné publikace zmitiuje diplomant v plném znéni v poznamkach pod Earou,
¢imZ podil shody nartsta. Prace v§ak v tomto ohledu ptisobi diikladné a bez problémd.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TMOO ®>
HEEE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 11. ¢ervna 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




