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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: Simec¢kovéa Karolina
Nazev prace: Medialni obraz aféry Pentagon Papers v denicich The New York Times, Rudé pravo a The Times
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Charvat Jakub

Pracovisté: MUP & FF UJEP

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O0|0|0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Kolegyné Sime&kova si pro svou bakalaiskou praci vybrala historické téma aféry Pentagon Papers a usiluje o
zkoumani jejiho medialniho obrazu ve vybranych denicich v kontextu studené valky. Praci 1ze vytknout chybéjici
teoretické ukotveni. Autorka si fakticky vysta¢i se dvéma az tiemi odstavci struéného povrchniho popisu toho, co
je to propaganda, aniz by $la ale vice do hloubky v pfedstaveni tohoto, pro jeji vyzkum podstatného, fenoménu,
analyze nastrojii, s nimiz propaganda pracuje apod. Ackoli si za cil prace klade studium medialniho obrazu
vybraného politického skandalu, teoretickému ukotveni ani jedné z téchto problematik (politicky skandal, ani
medialni obraz) se nevénuje. Namisto toho do teoretické ¢asti zahrnuje historickou kontextualizaci, jejiz uvedeni
je jisté v poradku, nicméné zatazeni do teoretické casti sporné. Metodologické ukotveni prace je také pojato
spiSe usporné, vyzkumné otazky by mohly byt formulovany preciznéji a promyslengji, Ctenate pak prekvapi
formulace hypotéz, u kterych vlastné neni z dosavadniho textu zcela patrné, jak vznikly. Tento deficit v
teoreticky-metzodologickém ukotveni prace se pak naplno projevuje v empirické ¢asti prace, ktera je dozajista
zpracovana peclivé, vystadi si oviem s pouhou deskripci zkoumaného fenoménu, zatimco rezignuje na hlubsi
analytické ambice, a hlubsi souhrnné analyza zkoumaného piipadu tak chybi. Pies vySe zminéné pfipominky
spliiuje predlozena bakalatska prace naroky kladené na tento typ klasifikaéni prace a lze ji doporucit k obhajobg,
jakkoli jen s velmi dobrym hodnocenim.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete, z ¢eho vychazi formulace vasich hypotéz, resp. predstavte, jak jste k jejich znéni dospéla a
pro¢.

5.2 Predstavte zakladni nastroje propagandy v medidlnich obsazich a identifikujte je ve zkoumanych
periodicich.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMoOO m@>
HREXNEN

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 23.05.2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, kterd



jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




