POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Vaclav Chaloupka
Nazev prace: Vnimani vodniho slalomu sponzory

Cil prace: zjistit, jaky je pfistup ¢eskych firem ke sponzoringu sportu. DalSim cilem je zjisténi pFic¢in
dosavadni neodpovidajici popularity vodniho slalomu oproti jinym mensinovym sportiim a
nasledné sestaveni nové marketingové strategie pro Cesky svaz kanoistt s cilem podpory zvyseni
popularity tohoto sportu.

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prdmérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace Primérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani Podpréimérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupeni spInéni cile prace Nemohu posoudit

Logicka stavba prace Nemohu posoudit

Rozsah a relevance teoretické Casti Dobre

Relevance literarnich zdrojd a zplsob jejich citovani Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Nevyhovujici

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace Dobre

Formalni Gprava prace Velmi dobre

Gramatika a stylistika Velmi dobre

Hodnoceni prace:
a) Stupen splnéni cile prace — predloZena bakalaiska prace plsobi ¢tenafi pomérné vyznamné
komplikace pro pochopeni. Zaméreni prace a stanovené cile jsou v kazdé Casti prace trochu
odlisné.

Nazev prace je ,Vnimani vodniho slalomu sponzory", toho se vSak netyka skoro zadna ¢ast
prace, natoz samotny vyzkum a formulované cile.

V abstraktu je cil formulovan: ,Cilem této prace je zjistit, jaky je pfistup Ceskych firem ke
sponzoringu sportu. DalSim cilem je zjisténi pFicin dosavadni neodpovidajici popularity vodniho
slalomu oproti jinym mensinovym sportlim a nasledné sestaveni nové marketingové strategie
pro Cesky svaz kanoist{ s cilem podpory zvySeni popularity tohoto sportu.™ Tohoto cile se
podafrilo dosahnout pouze Castecné a jen velmi obecné. ,Pristup Ceskych firem ke sponzoringu
sportu" je zde alespon v zakladni podobé opravdu zjistén. ,Zjisténi pfic¢in dosavadni
neodpovidajici popularity vodniho slalomu oproti jinym mensinovym sportim" prace ani
vyzkum nezjist'uje, naopak autor v praci uvadi nekolik zcela opacnych tvrzeni. Posledni cil

z abstraktu ,nasledné sestaveni nové marketingové strategie pro Cesky svaz kanoistl s cilem
podpory zvyseni popularity tohoto sportu" taktéz neni naplnén, protoze uvedeny navrh

v kapitole 5.2 rozhodné nelze povaZovat za marketingovou strategii. Navic s cilem zvySeni
popularity tohoto sportu, neni jasné, jakou popularitu ma zde autor na mysli, nepracuje

s pojmem popularita ani v teoretické Casti, ani v anketé.

V kapitole 3 je cil formulovan: ,Hlavnim cilem této bakalafské prace je vytvoreni nové
marketingové strategie pro podporu zvySeni popularity vodniho slalomu u ¢eské verejnosti."
Tento cil v praci spinén nebyl, protoZe navrh v kapitole 5.2 jednak nelze povazovat za
marketingovou strategii a taktéZ tam sam autor uvadi, Ze: ,Cilem této strategie je ziskat pro



Cesky svaz kanoistd, sekce vodniho slalomu nového hlavniho, & generalniho sponzora." To je
vSak néco jiného, nez je stanoveno v kapitole 3.

V kapitole 6 Zavér nakonec autor uvadi: ,Ve své bakalaiské praci jsem se zabyval postojem
Ceskych firem ke sportovnimu sponzoringu." Tohoto se ¢astec¢né v obecné, zakladni podobé a
velmi na povrchu podafilo dosahnout.

Celkoveé tak nelze skutecné posoudit, ktery z formulovanych cil je platny, a tedy zda ho bylo
dosazeno.

b) Logicka stavba prace — na zakladé hodnoceni stupné spinéni cile prace podobné i zde neni
vlastné jasné, na co méla byt prace jasné zamérena, a tudiz nelze ani posoudit, zda struktura
prace tomu odpovida.

c) Rozsah a relevance teoretické ¢asti — teoreticka ¢ast obsahuje strucény a pouhy zaklad
k oblasti sportovniho sponzoringu. Postradam zde pestrejsi a zajimavéjsi resersi dosavadnich a
aktualnich poznatkl (napf. z pfedchozich vyzkum() o postojich a vnimani sportu, popf. pfimo
vodnich sportd sponzory. Lze na toto téma najit celou fadu zajimavych vyzkuma. Takto je
teoreticka ¢ast pouze minimalnim podkladem pro pfipravu a realizaci nasledného vyzkumu.

d) Relevance literarnich zdrojl a zp(sob jejich citovani — prace vyuZziva celkem 33 zdrojl, z toho
11 cizojazy¢nych, ¢imz prevySuje pozadavky na bakaldfskou praci. V seznamu literatury se
nachazi nékteré velmi zajimavé odborné zdroje (byt' nékdy jiz velmi zastaralé), které jsou vsak
vyuzity minimalné. Kdyby je autor vyuZil vice, teoreticka ¢ast by byla mnohem zajimavéjsi a
prinosnéjsi pro samotny vyzkum. Takto vSak zlstavaji nékteré zdroje vyuzity spiSe jen
formalné. Autor vSak spravné v praci cituje, dopliiuje vlastni komentare.

e) Adekvatnost pouzitych metod — autor zvolil kvantitativni formu vyzkumu, pfiéemz jako
jednotky vyzkumného souboru zde byly firmy. Vzhledem k zaméreni na firmy povazuji velikost
souboru za adekvatni. Problém vSak vidim ve validité provedeného vyzkumu. Vzhledem
k problematickému a nejednoznaénému cili (viz pfedchozi hodnoceni) nepovazuji ziskavané a
nasledné i ziskané informace z ankety ze relevantni a pfinosné pro spinéni byt alespon néjaké
varianty stanoveného cile ¢i ndzvu prace. Pouzité analytické metody zlstavaji pouze na
zakladni Grovni (absolutni a relativni ¢etnost), pficemz autor neanalyzuje ani vysledky dle
jednotlivych skupin respondent(, ale pouze celkové.

f) Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace — vysledky jsou zpracované pouze v zakladni
obecné roviné a autor tak zlistava pomérné na povrchu zkoumaného tématu. Obecnost a
nejednoznacné zaméreni otazek a vysledkl z ankety potvrzuiji i rlizné nepodlozené domnénky
autora, ktery jimi dopliiuje ,interpretaci* dat (viz formulace jako ,myslim si*. ,mohlo by to byt,
protoze", ,pravdépodobné je to kvdli tomu, ze“). Kapitolu 5.2 Nova marketingova strategie
pro Cesky svaz kanoistl nelze povaZzovat za navrh néjaké specifické marketingové strategie.
Navic i obsahové tato strategie obsahuje velmi obecné body, které Ize vyslovit jiz na zakladé
néjaké teorie a neni potfeba k tomu délat jakykoli vyzkum ¢i bakalarskou praci. Prace sice
formalné obsahuje ,diskuzi", nicméné zde postradam polemiku nad vysledky v kontextu
teoretickych vychodisek (coz je nedilna soucast diskuze), dale pak polemiku nad urcitymi
aspekty provedeni vyzkumu (taktéz nedilna soucast diskuze).

g) Formalni Gprava prace — prace je z tohoto pohledu relativné v poradku, pouze v elektronické
podobé chybi Cisla stranek a je zde nespravné Cislovani podkapitol v kapitole 2.

h) Gramatika a stylistika — v praci se objevuji obCasné nedostatky ve formé pravopisnych chyb.
TaktéZ nepovazuji za vhodné v praci kombinovat rlizné stylistické jazyky (,ja" a ,my").

Pfipominky:
Kapitola 5 by méla byt vice strukturovana do dilcich podkapitol.

Z obsahu je patrné, Ze v praci chybi kapitoly 2.2 a 2.2.3. Navic vSechny podkapitoly v teoretickych
vychodiscich jsou ocislovany od hodnoty 3, stejné jako nasledna kapitola 3 Cile a Ukoly prace.

V uvadénych zdrojich pfi citovani v textu (poznamky pod Carou) se vyskytuje obCasna nejednotnost ve
formatu zdrojd.

V elektronické verzi chybéji Cisla stranek.

Str. 21 — chybi odkaz na zdroj — ,,... prijeti faktu vétSinovou verejnosti je stale vice
komercionalizovan.?"

Str. 22, graf €. 1 — graf by mél byt predélan do ceského jazyku

Str. 27 — pravopisna chyba — ,Zde se jedna pfedevsim o ziskani jmenovaci pravo v nazvu ..."



Kapitola 3 obsahuije jiny hlavni cil prace, neZ je tomu v abstraktu. Autor zde tedy chce navrhnout
novou marketingovou strategii pro zvySeni popularity vodniho slalomu, nicméné to pfilisS neodpovida
nazvu prace a taktéZ zpracované teoretické casti. Nevidim tam tedy propojeni, ¢i smysl, na zakladé
¢eho tedy autor stanovil cil az po zpracovani zcela jinych teoretickych vychodisek.

Dilci Ukoly jsou formulovany jen velmi obecné, vzhledem k tomu, Ze po teoretické casti by mél byt
schopen formulovat vice specifické (z hlediska oblasti zkoumani) dil¢i Gkoly. Predposledni dilci dkol je
vlastné (dle kapitoly 3) hlavni cil prace, nikoli dilci dkol.

Str. 33 — pravopisna chyba — ,V pfipadé, Ze je potreba prevést urcita kvalitativni data na kvantitativni,
uziva se tzv. skal. Ten pomaha respondentiim ..."

Otazky pouzité v anketé (coz je hlavni vyzkumna metoda) absolutné nesouvisi s nazvem prace
Lvnimani vodniho slalomu sponzory". Viz otazka k obhajobé ¢. 3.

Str. 36 — pravopisna chyba — ,Nasledné byly tyto data exportovany ..."

V kapitole 4.5 Analyza dat nejsou Zadné informace o analyze dat. Pouze je zde uvedeno, Ze
v programu Google Sheets probéhla vysledna analyza.

Str. 38 — pravopisna chyba — ,,... pfesméroval na nalseduijici otazku ..."

Autor v metodické Casti popisuje vybér jednotek do vyzkumného souboru, ktery dle dkoll mél
probéhnout pred rozeslanim ankety. Nicméné az pfi analyze vysledkd Ize jednotlivé
firmy/respondenty/jednotky zaradit do i vyradit z vyzkumného souboru. To celé pak neni zcela
pochopitelné ¢i logické.

/Y

Str. 40 — pravopisna chyba — ,,... plisobnosti a stavaiji se tvz. “influencery”.

Str. 41 — pravopisné chyby — ,.... nebot’ bez ni, by se stézi vychovavali pozdéjsi sportovni hvézdy."; ,,...
coz je velmi chvalohodny pocin."

Str. 49 — pravopisna chyba — ,,... jeho popularité ur¢ité pomohly Fed Cupové vitézstvi ..."

Rozpor mezi tvrzenimi autora — v cili (v abstraktu) autor uvadi: ,DalSim cilem je zjiSténi pficin
dosavadni neodpovidajici popularity vodniho slalomu oproti jinym mensinovym sportiim ..., pficemz
na str. 49 zase tvrdi: ,Vodni slalom se t&si v posledni dobé velké oblibé a to zejména diky vybornym
vysledkdim nasich reprezentant( a také diky kazdoroc¢né skvéle uspofadanému Svétovému poharu v
Praze - Troji." Opét to ukazuje na pomérné velkou komplikovanost samotného zpracovani bakalarské
prace. Podobné pak na str. 51: ,,Nasleduje vodni slalom, cyklistika a ledni hokej, které shodné zvolili
respondenti jako jejich vysnény sport 4x. U vodniho slalomu a cyklistiky toto Cislo odpovida mym
predpoklad@m. Myslim, Ze vodni slalom nabizi sponzorlim slusny marketingovy potencial, a to zejména
kvdli stabilnim vysledkm Ceskych reprezentant(l a zvedajicimu se postaveni mezi sporty jednotlivcd v
Ceské republice. Podpora vodniho slalomu urcité nabizi sponzorlim dobré zhodnoceni jejich
investovanych prostfedkd i z toho diivodu, Ze Cesky vodni slalom a sjezd uzavfel dlouholetou
spolupraci s Ceskou televizi, takze nejvétsi Ceské i svétové zavody se pravidelné objevuiji v televiznim
vysilani.®

Str. 51 — pravopisné chyby — ,,... jestli firmy maji sv{jj ,,vysnény” sport, jehoZ by se rady staly
sponzorem, kdyby méli neomezeny ..."; ,,... coz si firmy stale uvédomuiji a radi by svou tvar spojili
pravée s timto sportem.”

Str. 51 — ,,Dle ocekavani byl nejCastéji vybran fotbal, ktery byl zvolen 10x a tenis, ktery byl vybran 8x.
Je logické, Ze si firmy vybiraji tyto sporty, jelikoZ jejich marketingovy potencial je obrovsky, protoze v
obou téchto sportech se toci velké penize." — nelogické. To, Ze se v daném sportu ,toci velké penize"

vrv.

Str. 64 — ,Na zacatku jsem si stanovil cile a dil¢i Ukoly, které jsem detailné popsany v prvni kapitole."
— nikoli v prvni kapitole, ale ve treti.

Otazky k obhajobé:
1. Na str. 34 je uvedeno: ,JelikoZ cilime na nalezeni generalniho partnera, mélo by se jednat o
firmy s dostatecné velkym rozpo¢tem." Co znamena dostatecné velky rozpocet? O jak velky
rozpocet se tedy jednalo?

2. Jak bylo odhadovano pred spusténim ankety, Ze firma vibec uvaZovala o sponzoringu sportu?
Vytvoreni adresare firem bylo dle Ukoll prace délano dfive, nez rozeslani ankety.

3. Jak otazky v anketé a ziskana data méfi ,vnimani vodniho slalomu sponzory"? Co je zde
mysleno jako ,vnimani“? DalSim cile v abstraktu je ,zjisténi pfic¢in dosavadni neodpovidajici
popularity vodniho slalomu oproti jinym mensinovym sportdm®. Jak toto zjiSt'uji pouzita
anketa? Na zakladé ¢eho autor tvrdi, Ze ma vodni slalom ,neodpovidajici popularitu oproti
jinym mensinovym sport@im"? Jaka data Ci skuteCnosti toto ukazuji? Jaké mensinové sporty



jsou mysleny? Na str. 36 navic autor uvadi: ,Zaroven ale anketa obsahuje vSe potfebné pro

stanoveni zavéru prace." Opravdu tomu tak je? Co vSechno anketa zjiStuje pro stanoveni
marketingové strategie pro vodni slalom?

4. Jaké jsou ddvody pro sponzoring sportu ze strany firem?

Byly vysledky analyzovany i podle jednotlivych skupin firem (podle obratu, nebo podle poctu
zaméstnanc()?

Navrzeny klasifikacni stupen: dobfe — nevyhovujici v zavislosti na priibéhu obhjaoby.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 15.6.2023

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



