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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Predkladana prace se zaméfuje na zplsoby, jakym je sluzba sexudlni asistence prezentovana v ramci
online médii. Autorka se zamétfuje na identifikovani diskurzd, které jsou mobilizovany k
(de)legitimizaci sexudlni asistence a mapovani aktérd, ktefi v rdmci téchto medidlnich reprezentaci
promlouvaji. Prace vyuzivd koncept spektakularizace k uchopeni technik, jez jsou pii popisu
sexualni asistence vyuzivany. Prace je velmi detailni. Autorka pii zpracovani postupuje
systematicky. Konceptualné se text opird piedevSim o perspektivy disability studies a koncept
spektakularizace. Jednotlivé Casti textu jsou provazanad. Na nckterych mistech by praci prospélo
zhutnéni textu a jeho zestru¢néni (predevSim v analytické Casti, kde dochdzi k prolnuti mezi
identifikovanymi diskurzy sexudlni asistence a legitimiza¢nimi diskurzy). Vyzkumné otazky jsou
nicméné jasn€ zvolené a v analyze systematicky rozvijené.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Ukotveni v odborné literatuie se mi zda dostate¢né. Autorka pracuje s relativné velkym mnozstvi
zahrani¢ni literatury, pfedevsim z oblasti disability studies.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Studentka pracovala s medidlnimi obsahy publikovanymi ve vybranych médich od roku 2015.
Vybér medii i jednotlivych ptispevkl je v textu jasné zdivodnén. Metodologicka ¢ast je detailné
vypracovand a postup vyzkumu i analyzy je transparentni. Zvolené techniky odpovidaji
vyzkumnym otazkam. Samotnou analyzu povazuji za velmi peclivé zpracovanou, kombinujici
rizné postupy a zpusob nahlizeni dat.
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4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

V ramci analytické Casti se autorka nejprve zaméfuje na identifikovani diskurzivnich ramct, které
rizni aktéfi pouzivaji k legitimizaci sexudlni asistence jako relevantni a potfebné sluzby. Tuto
typologii povazuji za zajimavou a dobie ukotvenou v datech. Nasledujici ¢ast tykajici se raznych
diskurzii sexualni asistence se v nékterych oblastech s prvni ¢asti piekryva. Cast vénovana popisu
aktéra je spiSe deskriptivni. Autorka se ale nicméné k této Casti vraci jest¢ v zdvéru prace, kde
vhodné diskutuje otazku moci (kdo (ne)promlouva v souvislosti se sexudlni asistenci). V souladu
s cili prace autorka aplikuje koncept spektakularizace na analyzu vybranych medialnich sdé€leni
(kde se zamétuje predevSim na lingvistické prostfedky a jazykova vyjadfeni). Ocenuji také, Ze
autorka praci uzavird skutecné rozsahlym zavérem, kde své interpretace nejen shrnuje, ale i
reflektuje (napfiklad ve vztahu kotdzkdm moci, fungovani médii ¢i kofenim divoda
spektakularizace sexudlni asistence)

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Formalni nélezitosti textu spliiuji standardni naroky. V textu se objevuji preklepy, jejich mnozstvi
ale neptekracuje stylistickd pochybeni bézné se objevujici v kvalifikacnich pracich. Zpisob
odkazovani je bez pochybeni.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Jako vedouci této prace jsem méla moznost sledovat velmi peclivou a pribéznou praci Anny
Rokosové na jejim tématu. Za textem stoji velké mnozstvi Usili, které autorka vlozila do zpracovani
pomérné obsahlého textového materidlu. Na nékterych mistech by praci prospélo zestruénéni a
hlubsi analytické prace provazujici deskripci dat s teoretickymi diskuzemi, jako celek nicméné text
povazuji za zdaftily.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

V textu vyraznéji nediskutuje roli zaméteni médii (bulvarni, zpravodajské..). Je mozné identifikovat
néjaké odliSnosti v zavislosti na charakteru médii, jez text publikuji? (tj. liSily se napiiklad typy
legitimiza¢nich diskurzl ¢i aktéfi s ohledem na typu média, ve kterém bylo sdéleni publikovano?).

Na str. 21 hovotite v rdmci diskuze Giddensova konceptu plastického textu o tom, ze ,,sexualita je
nyni vnimana jako méné spoleCensky determinovana“. Neni ziejmé, co timto tvrzenim myslite a jak
toto tvrzeni souvisi s Giddensovymi uvahami o proméndch intimity.
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9. Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses H Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentai k vysledku kontroly: Turnitin detekuje shodu 13% (jedna se vSak o detekovani pfimych
citaci a citaci v seznamu literatury).

Celkové hodnoceni prace: B-C
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