POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Anna Rokosova

Nazev prace: Sexualni asistence jako objekt medialni spektakularice

Vedouci prace: PhDr. Jaroslava Hasmanova Marhankova, PhD.
Oponent/tka: Jan Balon

Navrzené hodnoceni: B

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zévéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je formulovan jasn¢. Podobné i vyzkumné otazky:

1) Jak se ustanovuje legitimita sexudlni asistence klicovymi aktéry?

2) Kdo jsou tito aktéri? Jaké typy diskurzd se u téchto aktérd objevuji?

3) Jaké typy diskurz( se ve vybranych textech objevu;ji?

4) Jaké dalsi socialni obrazy se v kontextu sexudlni asistence ve vybranych textech

objevuji? (str. 34). Teoretické ukotveni je spiSe slabé, i kdyz autorka tvrdi, Ze pfinasi inovativni
teoretické zakotveni. Kontext “disability studies” je relevantni. Legitimiza¢ni prostfedky i
diskursivni roviny v medidlnim prostoru byly stanoveny a vymezeny pfijatelnym zptisobem. U cile
“upozornit na spektakularizaci tématu, jenz mél byt zfejmé hlavnim cilem” je zvlastni, ze jsou v
textu vSechny online deniky brany jako jeden celek. U poctu 4 zvolenych denikii bych ocekaval
né¢jaky pokus poukdzat na néjaké odliSnosti mezi nimi. I kdyby to mélo vest ke konstatovani, ze
blesk to spektakularizuje uplné stejné jako aktualné.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Citovana literatura je pfiméfend. Cizojazy¢nych textli je uvedeno dost. Pfevazné se vSak pracuje
s ¢eskymi zdroji, a to Casto s ne uplné snadno odhadnutelnou akademickou Grovni.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Zvolena metoda je piedstavena a obhajena dostate¢ne. Popisnéjsi casti vychazeji spise ze
sekundarnich zdrojt. Je zde vice VaSatova pfedstaveni Fairclougha nez Fairclougha samotného.
Zejména v Casti o ,,legitimizacich* je CDA dost mechanickd a ne vzdy pfesvédciva. To, Ze jsou
vybrany kratké uryvky dokladajici zvolené ,,legitimizace®, nemusi nutné potvrzovat nebo dokladat
to zardmovani, které bylo uc¢inéno.
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4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentace je v textu kontrolovana, k zddnym pokusiim o nepodloZena tvrzeni v ni nedochdzi.
Z hlediska vlastniho ptispévku do debaty je prace spiSe opatrna.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Asi ano. Dost mne ale iritoval zptisob, kdy je vzdy na konci odstavce uveden shrnujici odkaz. Napft.
Kellner 2002 nebo Freya 2023. Konc¢i takto spousta odstavci. Znamena to, Ze cely dlouhy odstavec
je prefikanim toho, co tiké zdroj? Nebo je to parafraze? Nebo pojistka toho, Ze to, co se tam fika, je
v souladu s n&jakou autoritou. U citaci z materialti Freya mi to vadilo nejvice.

6. Jaka je urovenl odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Prace je zbyte¢n¢ dlouha. Kdyby byla o polovinu kratsi, v§e podstatné by z ni bylo zachovano.
Prakticky kazdy druhy odstavec za¢ina nékolika zbytecnymi vétami typu:

“Prozkoumavam $irsi souvislosti” .... “Nyni bych ¢tenare rada sezndmila” ... Nejprve jsem
potfebovala vybrat média vhodna pro mou diplomovou préci”.... “Bylo pro mé zajimavym
shledanim”. N¢které pasaze z teoretického zakotveni se mi zdaji dost divoké az absurdni. Napft. u
pfedstavovani Debordova spektaklu, ktery by mél byt pro praci naprosto zasadni, ¢teme véty typu:
“Za jeho zivota si totiz Spojené staty americké a téz zapadni Evropa uzivaly blahobytu, hojnosti a
industridlniho pokroku, ktery pfinesl tuny spotfebniho zbozi. V té dobé zdaleka nehrozil hladomor
¢i nedostatek spotfebnich komodit”.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Jak byste postupovala pfi identifikaci zplisobl ramovani tématu v riznych typech online denik,
napf. u rozdili mezi aktualné.cz a blesk.cz?

Proc jste se o to nepokusila v ¢asti Pritomnost spektakularizace ve vybranych textech.

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentéi k vysledku kontroly:
Bez problémt.
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Celkové hodnoceni prace:

Prace je zdarila. Ocenuji zejména volbu tématu i jeho ohrani¢eni. Pfes uvedené vyhrady (prace je
zbytecné dlouhd, formulaéné a argumentacné je v ni dost slabych mist, diskursivni analyza je

v nékterych c¢astech spiSe mechanické nez kritickd) ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit
stupném B.

Datum: 12. 6. 2023 Podpis:

Katedra sociologie Pekarska 641/16, 155 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz



