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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Pifjmeni a jméno: KULASOVA Magdalena
Nazev prace: Blih za mfizemi: Série rozhovori s vézefiskymi kaplany a kaplankami
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Novotny David Jan

Pracoviste: Katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace ] [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace ] [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze, které diplomantka ptedlozila, byly naplnény v bohaté mife, technika i struktura prace se se zakladnim
zamérem shoduji.

2. HODNOCENI{ OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka prostudovala fadu zakonu a ptedpisi, jakoz i legislativnich dokumenti upravujicich duchovni
vézenskou sluzbu, peclivé prostudovala zakladni literaturu, predevsim knihu byvalého hlavniho kaplana
vézenské sluzby Bohdana Pivonky, dale pak fadu elektronickych zdroju, tykajicich se tématu, a to jak ¢eskych,
tak cizojazy¢nych. Na zakladé nasbiraného materialu sestavila systém otazek pro své respondenty a

respondentky. Prace je systematicka, pro nezasvéceného neni nejmensi problém se v teoretické ¢asti orientovat a

pochopit systém vézeniské duchovni sluzby.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

> > > >

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni pismenem




4.1 | Struktura prace

4.2 | Funkcénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazu

> > >

4.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

> >> >

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické Casti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast by sama o sob¢ obstala jako bakalarské prace. Je diikladnd, systematicky vystavénd, obsahuje
bohaty poznamkovy aparat, po jazykové a stylistické strance je bezchybna. Teoreticka cast prace obsahuje dosti
dulezitou autorskou reflexi, v niz se doplomantka zamysli nad tim, co ji prace s vybranym tématem pfinesla. V
ptiloze jsou uvedeny orientaéni okruhy otazek, s nimiz se diplomantka vypravila za svymi respondenty. Samotna

vvvvv

nové téma, které, a¢ medialné opomijené, ma svou spoleenskou vaznost.

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prakticka prace formatu A5 ma 183 stran a obsahuje pét hloubkovych rozhovort. Pfi srovnani ptipravenych
ramcovych otazek a téch, které nakonec zaznély v jednotlivych rozhovorech, je zcela zjevné, ze diplomantka
dokazala velice pohotove reagovat na odpovédi a dokazala formulovat nové doplitujici otdzky. Za zminku stoji
bezesporu editace a zachovani hovorové feci nékterych respondenti.

Grafickd uprava, pocinaje volbou pisma, formatem, zakomponovanim fotografii jednotlivych zpovidanych,
jakoz i volbou tmavomodré barvy na titulni strané, je na vysoké urovni. A posledni zminka k promyslené praci s
textem a tématem: diplomantka jako motto na za¢atku praktické prace uvedla citat z Capkovy povidky "Posledni
soud." Ona relativizace zlo¢inu, kterou Capkovi mnozi kdysi vy¢itali, se totiz projevila misty i u nékterych
kapland, z nichz ani jeden nevyslovil pfisny soud nad témi, s nimiz v zalafi hovofil.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

171 ]

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
OOOOX

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 10. kvétna 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




