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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce     Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Schön  Daniel       

Název práce: Regionální televizní stanice Mostecka - Fenomén DAKR       

Autor/ka posudku 

    Příjmení a jméno:   Lokšík  Martin    

Pracoviště:      KŽ  IKSŽ 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Práce jak v  teoretické, tak zejména praktické části schválené teze naplňuje, a to  ve všech třech předepsaných 

parametrech.    

      

2. HODNOCENÍ OBSAHU TEORETICKÉ ČÁSTI PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B  

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Teoretická část práce shrnuje dosavadní poznatky o vzniku a historii regionální televize DAKR a zažazuje její 

působení do kontextu vývoje regionálního televizního vysílání v ČR po roce 1989.  Diplomant přehledně a 

ústrojně utřídil základní údaje o televizi, jejím technologickém a personálním zázemí,  programovém zaměření a 

společenském významu pro kulturní rozvoj severočeského regionu.      

      

3. HODNOCENÍ PRAKTICKÉ ČÁSTI PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura praktického projektu A  

3.2 Obsahové zpracování praktického projektu A 

3.3 Formální / technické zpracování praktického projektu A 

3.4 Hodnocení celkového praktického výstupu A 

 

4. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

4.1 Struktura práce   

4.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů       



4.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

      

4.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

      

4.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce       

4.6 Celkové zpracování praktického projektu A 

4 7 Obrazová/zvuková/ estetická/ úroveň praktické části A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Předložený  bakalářský projekt Daniela Schöna je v tom nejlepším slova smyslu  autorským dokumentem, 

zpracovaným na vysoké řemeslné a profesionální úrovni. Vedle kamery, zvuku a střihu oceňuji zejména práci s 

archivními materiály a celkové režijní pojetí snímku, který divákovi  předkládá  živý, autentický a obrazově 

bohatý průřez nejdůležitějšími etapami vývoje  televize DAKR, a to  prostřednictvím vzpomínek a vyprávění  

pamětníků ( tvůrců, publicistů  a redaktorů), kteří zde vyrostli a pracovali. Dokumentární snímek o celkové délce 

20 minut nazvaný jednoduše DAKR snese srovnání s tvorbou profesionálních studií a lze ho bez jakékoli úpravy 

okamžitě odvysílat. Je příkladem ideálního  propojení tématu s osobním zájmem autora, který sám v této televizi  

začínal.    

 

5. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

Dokumentární snímek  Daniela Schöna splňuje všechny předpoklady k přijetí k obhajobě, autor prokázal velmi 

dobré  praktické dovednosti v oblasti audiovizální tvorby a potřebné teoretické zázemí ke zpracování odborného 

textu.    

 

 

6. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

6.1            

6.2            

 

7. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

7.1       

 

 

8. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        

B           

C            

D           

E          

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

      

 

 

Datum:                                                                                              Podpis: ……………………………….. 

 



 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


