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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Schoén Daniel
Nazev prace: Regiondlni televizni stanice Mostecka - Fenomén DAKR

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: LokSik Martin
Pracovists: KZ 1KSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace jak v teoretické, tak zejména praktické ¢asti schvélené teze napliiuje, a to ve vSech tfech piedepsanych
parametrech.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

>|>|>|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast prace shrnuje dosavadni poznatky o vzniku a historii regionalni televize DAKR a zazazuje jeji
pusobeni do kontextu vyvoje regionalniho televizniho vysilani v CR po roce 1989. Diplomant piehledné a
ustrojné uttidil zakladni Gidaje o televizi, jejim technologickém a personalnim zazemi, programovém zaméfeni a
spolecenském vyznamu pro kulturni rozvoj severoceského regionu.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

> >|> >

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace

4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl




4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

S autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

A
A

47 | Obrazovéa/zvukova/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedlozeny bakalatsky projekt Daniela Schona je v tom nejlepsim slova smyslu autorskym dokumentem,
zpracovanym na vysoké femeslné a profesionalni urovni. Vedle kamery, zvuku a stfihu ocefiuji zejména praci s
archivnimi materialy a celkové rezijni pojeti snimku, ktery divakovi predklada zivy, autenticky a obrazoveé
pamétniku ( tvirel, publicisti a redaktor), ktefi zde vyrostli a pracovali. Dokumentarni snimek o celkové délce
20 minut nazvany jednoduse DAKR snese srovnani s tvorbou profesionalnich studii a 1ze ho bez jakékoli Gpravy
okamzité odvysilat. Je piikladem idealniho propojeni tématu s osobnim zajmem autora, ktery sam v této televizi
zacinal.

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Dokumentérni snimek Daniela Schona spliiuje vSechny predpoklady k piijeti k obhajobé, autor prokazal velmi
dobré praktické dovednosti v oblasti audiovizalni tvorby a potfebné teoretické zazemi ke zpracovani odborného
textu.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
I:'Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOOW@>
OO0

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prisluSné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




