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Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: KUMSOVA Ilike
Nazev prace: Percepce ceskych novinairt terminu aktivistickd zurnalistika
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Novotny David Jan

Pracoviste: Katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace = [] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace, deskriptivni technika prace i struktura se shoduje s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlep$i, F= nevyhovuyjici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

o> | |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K tplnosti zpracované literatury chybi dle mého soudu zminky o specifickych druzich inforaci, to jest témat
politickych, nepolitickych, kulturnich etc. Otazka ovsem je, zda se v akademické sféfe n€kdo blize zaobira
objektivitou ¢i aktivismem v oblasti kultury, sportu, védy etc. Nadto se prace zabyva v teoretické roviné
novinafskou praxi obecné, nikoliv specifiky jednotlivych médii, tj. tisku, rozhlasu, televize a internetovych
zpravodajskych portalti. To by ovSe samo o sobé vydalo material nad rdmec bakalafské prace.

Objasnéni zkoumaného problému a logi¢nost vykladu je na slusné Grovni, podlozeni zavéru je z hlediska
samotného tématu subjektivni a ani jiné byt nemutze, zvlast kdyz nepanuje shoda mezi profesionaly i
akademiky.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlep$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je ptehledna, snaha nalézt odpovédi na otazky, které si diplomantka klade, je pfesn¢ a jasn¢
sméfovana, stejné jako vyzkumné otazky, které kladla respondentiim.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptuvodnost zpracovani tématu apod.)

Cile, ktery si diplomantka vytycila, bylo svym zpisobem dosazeno, ackoliv n¢jaka definitvni a tim padem
normativni odpovéd na otazku, co je aktivismus nebyla nalezena. MoZzna cesta pro dalsi zkoumani je srovnani
aktivistické zurnalistiky a objektivity v demokratickych zemich a v zemich autokratickych nebo k autokracii
sméfujici. Vliv ideologie na aktivismus a objektivitu nelze totiz pomijet, zvlasté v dnesni dobé. Stejné tak, jak
bylo zminéno vyse, by si zaslouzilo zkoumani zurnalistického aktivismu v rozliénych médiich, coz se tyka jak
prace s informacemi, tak s obazovym a zvukovym materialem.

K tomu jedna kriticka poznamka: Na strané 16 tvrdi diplomantka v souvislosti s autoritadfskou vladou
komunismu, ze "vSichni aktivni Zurnalisté pod timto rezimem byli stranicti, tudiz aktivisti¢ti." Nebyli aktivisticti
vsichni, vétsinou byli pouze poslusni, skutecné aktivistickych, to jest umanutych, bylo minimum, jako
kupftikladu Jaroslav Kojzar, Zdenék Hoteni, Jan Kliment, aktivisticky televizni zhpravodaj Oldfich Vejvoda
dalsi.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TETAw>
CICICEIXIM

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 10. kvétna 2023 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdarky piisluSné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




