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Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Kumsova Ilike
Nazev prace: Percepce ¢eskych novinari terminu aktivistickd zurnalistika
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Osvaldova Barbora

Pracovisté: IKSZ/ KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Srudentka se od tezi neodchylila, za ponékud nestastny povazuji vzhledem k obsahu nazev prace.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypluujte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

> >|>|>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka velmi peclivé konzultovala, tak ze tomu odpovida i vysledek prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznimkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace ?

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V této podobé prace piilohu nema, i kdyz musela diplomantka pracovat s odpovéd’'mi novinaii a novinaiek.




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Upozornovala jsem autorku, Ze pojem advokacie miZe byt chapan i v pravni roving, proto pouzila spojeni
advokacie v zurnalistice. Autorka se pokusila vymezit termin objektivita, na ktery jsou zejména v teorii rizné
nazory. Osobné bych spise preferovala pojmy vyvazenost a neutralita. Diplomantka velmi pe¢livé zafadila rtizné
teoretické nahledy na pojem objektivita, tim konec konct vysvétluje i nejednoznacnost vykladu pojmu. Pro
vyzkum pojmu také shromazdila rizné teoretické tivahy vybranych autorti. Zaroven analyzovala odpovédi
praktikujicich novinait, tato prakticka pozorovani pak uvedla do tabulky.Vzhledem k tomu, Ze jsem od po¢atku
s autorkou konzultovala, praci k obhajobé doporucuji a hodnotim A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Podle ¢eho volila autorka vzorek odpovidajicich?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostateéné (vykon spliiuje minimalni poZadavky)

TMOO®>
CHOHO0OX

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 18.5. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




