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Abstrakt

Diplomové prace se zamétuje na personalizované doporuc¢ovani obsahu v ¢eskych online
zpravodajskych médiich a na etické otazky, které se se zavadénim tohoto ndastroje poji.
Predmétem kvalitativni analyzy jsou polostrukturované rozhovory se zastupci dvou ¢eskych
medialnich domu. Soucasti vyzkumného vzorku jsou respondenti z redakce Seznam Zprav
a spolecnosti Seznam, a z redakce E15 a spole¢nosti Czech News Center. Osloveni byli jak
zastupci redakci, tak medialniho a produktového managementu. Cilem prace bylo zjistit,
do jaké miry nastroje personalizovaného doporucovani obsahu vyuzivaji, nastinit ditvody,
pro¢ se k tomuto kroku rozhodli, potazmo jej zvazuji. Uké4zalo se, Ze v ramci zkoumanych
online zpravodajskych médii zatim personalizované doporucovani obsahu vyuzivaji
minimalné, poptipad¢ tyto néstroje testuji ¢i planuji zavést ve vétsi mife. Ve vétsim méfitku
dochazi k personalizovanému doporucovani na domovské strance Seznamu. Ptedmétem
prace byla také identifikace etickych otdzek, které se poji se zavadénim ¢i pouzivanim
personalizovaného doporucovani. Mezi hlavni oblasti podle vypovédi respondentd patii
otazky nastaveni parametri vybéru, moznost zachovat si nastolovani agendy ze strany

redakci, automatizace a transparentnost.

Abstract

The thesis is focused on personalized content recommendation in Czech online news media
and the ethical issues related to its implementation. The subject of the qualitative analysis
are semi-structured interviews with representatives of two Czech media houses. The research
sample includes respondents from Seznam Zprdavy and Seznam, and from E15 and Czech
News Center. The interviewees included representatives of newsrooms as well as media and
product management. The aim of the study was to find out to what extent they use
personalised content recommendation tools, to outline the reasons why they have decided to
take this step or are considering it. It turned out that within the studied online news media
they are still using personalised content recommendation to a minimum, or they are testing
or planning to introduce these tools to a greater extent. Personalised recommendation tools
are more widely used on the homepage of Seznam. The subject of this thesis was also to
identify ethical issues related to the introduction or use of personalised recommendation.
The main areas, according to the respondents' statements, include issues of setting selection

parameters, the ability to retain agenda setting by editors, automation and transparency.
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Uvod
Zavadeéni novych technologii v zurnalistice ma vzdy vliv na jednotlivé aspekty prace
novinafl i fungovani zpravodajského média, promény se mohou projevit ve vSech oblastech
od zptsobu sbéru informaci pies tvorbu zpravodajstvi az po distribuci. Diilezitym aspektem
pak je, jakym zpusobem zpravodajskd média zvladnou nové technologické nastroje
implementovat do novinarského prostiedi a jaka pravidla pouzivani si nastavi (Pavlik 2013).
V poslednich letech nartistd zapojovani nastroji umélé inteligence do prace novinafd,
pricemz se propisuji do vSech zminénych oblasti zurnalistické praxe (Beckett 2019). Zde
predkladana diplomovéa prace se proto zameétfuje na jednu ztéchto oblasti, konkrétné
na distribuci a otdzky spojené s personalizovanym doporu¢ovanim obsahu. Na ptikladu
dvou ¢eskych medialnich domt si prace klade za cil ptiblizit, jakym zpisobem tyto néstroje
vyuzivaji a jaké divody k jejich zavadéni ¢i testovani vedly. Zamérem prace je takeé
na zéklad¢ vypovédi respondentli identifikovat, jaké etické otazky se s personalizovanym
doporuc¢ovanim obsahu poji. Vzhledem k tématu byl zvolen kvalitativni ptistup, predmétem
analyzy jsou pak hloubkové polostrukturované rozhovory se zastupci redakce Seznam Zprav
a Seznamu, dale pak s respondenty z Czech News Center a redakce E135, kterd do tohoto
vydavatelstvi spada.

Diplomovéa prace je rozdélena na tfi hlavni ¢asti — teoretickou, metodologickou
a analytickou. Uvodni kapitola ddva do kontextu promény, se kterymi se sou¢asna online
zpravodajska média potykaji, bliZe je zde popséana i problematika takzvanych informac¢nich
bublin a komnat ozvén, coZ jsou dva fenomény, jeZ jsou spojovany s personalizaci obsahu,
zejmeéna na socialnich sitich. Dalsi teoreticka kapitola se vénuje umélé inteligenci, jejimu
vyuziti v zurnalistice a ptinasi 1 praktické ptiklady vyuzivani té€chto néstroji v ramci online
zpravodajskych médii. Treti kapitola se pak zaméfuje na personalizaci obsahu v online
zpravodajskych médiich a eticky rozmér tohoto zpisobu doporu¢ovani. Zminény jsou také
zahrani¢ni vyzkumy, které se soustfedily na pfistup publika k personalizovanému
doporucovani. V metodologické ¢asti jsou popsany vyzkumné otazky, cile vyzkumu, je zde
definovan vyzkumny vzorek a pfiblizen proces sbéru dat. V analytické ¢asti jsou pak
predloZeny vystupy z jednotlivych rozhovorii, ptfi¢emz prvni pasaZ se vénuje obecnému
vyuzivani personalizovanych doporucovacich systémi ve vybranych online zpravodajskych
médiich, druha cast jiz identifikuje jednotlivé etické otazky. Posledni kapitola je vénovana

diskuzi.



Pti zpracovani prace doslo k né€kolika zménam oproti piivodni tezi. Nejvice Gprav
zaznamenala struktura prace, kdy doslo k ptfeskupeni jednotlivych kapitol a ke slouceni
nekterych témat. Diivodem pro tento postup byla snaha o logi¢téjsi a prehledné;si strukturu,
protoze v prubéhu zpracovani se ukazalo, ze néktera témata na sebe navazuji Iépe, nez bylo
puvodné navrzeno v tezi. Doslo také k pfesunuti nékterych pasazi, které jsou zminény
v ndvrhu struktury prace, do poznamek pod carou, pfic¢emz se jednalo zejména o zakladni
definice nékterych pojmu. Tento piistup byl zvolen z divodu vétsi prehlednosti prace.
V piipadé vyzkumného vzorku se nepodafiilo ziskat stejny pocet respondenti, jak bylo v tezi
puvodnim planem. Misto 16 respondentli je soucasti prace 14 dotazovanych, ptestoze
celkové bylo osloveno vice moznych ucastnikti. Podrobnéji je proces oslovovani

respondentll popsan v kapitole 4 vénované metodologii.



1 Vyvoj online Zurnalistiky a fenomény, které se s nim poji

Soucasné medialni prostfedi ovlivnil zejména néstup digitalizace, pficemz Jakubowicz
(2013) digitalizaci oznaduje jako jednu ze zasadnich pfi¢in konvergence!. Shrnuje ji tezi, Ze
doslo k ,,mediatizaci internetu a internetizaci médii, pfiCemz pro internetizaci médii je
charakteristicka multimedialita, interaktivita a také personalizace, individualizace
a dostupnost obsahu na vyzadani (op. cit., s. 16-21, 31). V souvislosti s interaktivitou
zminuje (Deuze 2003) zejména roli publika, které se diky povaze internetu méni z pasivnich
pfijemct na aktivni. Stira se hranice mezi ,,vyrobcem obsahu* a jeho ,,spotiebitelem*, stavaji
se znich takzvani prozumenti’. Jakubowicz (2013) navic dodava, 7e dochazi také
k deinstitucionalizaci a deintermediaci, kdy tradi¢ni zpravodajskd média ztraceji vysadni
postaveni v otazce tvorby sdéleni a jeho distribuce.

Vyvoj online zurnalistiky od 90. let minulého stoleti®, kdy se na webu zag¢al objevovat
prvni novinaisky obsah* (Friend a Singer 2007), utvaiela fada novych proménnych. Patii
mezi né i rozsifeni nabidky dostupné na webu, vznik socidlnich siti®> a obecny narist
uzivatelli internetu. Zatimco v roce 2000 internet pravidelné pouzivalo pouze 7 % svétoveé
populace, o dvacet let pozdéji bylo uzivateld internetu celosvétove jiz 60 % (Roser, Ritchie
a Ortiz-Ospina 2015). Jak ukazuje Graf 1¢ vyvoj v jednotlivych regionech se lisi. Nejvétsi

podil uzivatelti je ve statech Severni Ameriky, Evropy a Stfedni Asie, naopak v oblasti Jizni

! Jakubowicz (2013, s. 27) konvergenci charakterizuje ve dvou rovinach: ,jako popis technickych aspekth
integrace telekomunikace, informatiky a médii, a také jako metaforu rozsdhlého procesu zmén, k némuz tento
jev pfispiva“. K popisu riznych aspektii konvergence pak vychazi z typologie Michaela Latzera, kterou
predstavil v clanku Convergence Revisited z roku 2009, konkrétné jde o technickou konvergenci, korporatni
a socio-funkcionalni konvergenci, produkéni a trzni konvergenci, konvergenci vefejné politiky a prava,
odbératelskou konvergenci, prostorovou a kulturni konvergenci. Podrobné&ji: Jakubowicz (2013, s. 27-53).

2 Anglicky termin prosumer, ktery vznikl spojenim slov producer a consumer, pouzil Alvin Toffler v knize
The Third Wave, ktera vysla v roce 1980, na niz odkazuje Deuze (2003).

3 Pocatecni fazi online Zurnalistiky charakterizuje napiiklad John V. Pavlik v knize Journalism and New Media.
Jednou ze zasadnich promén bylo piekonani klasickych ¢asovych a geografickych bariér, protoze webové
prostiedi a internetové pfipojeni umoznilo nepfetrzity piisun informaci téméf odkudkoliv. Na druhou stranu
otevrel také cestu nespolehlivym zdrojim informaci, neovétenym ¢i faleSnym zpravam, protoze publikovat
mohl kdokoliv bez omezeni. Charakterizuje také proménu prace novinaii — internet a web umoznily novy
zpusob sbéru informaci, rychlejsi ovéfovani fakt a nabidl také jinou komunikaci se zdroji (naptiklad skrze e-
mail). Podrobnéji: Pavlik (2001).

4 Koncem 80. let minulého stoleti vytvofil anglicky informatik Tim Berners-Lee informacni systém World
Wide Web, ktery umoznil pfistup k dokumentim prostfednictvim internetu. Do t¢ doby nebylo vyuzivani
internetu ve spole¢nosti tak rozsifené, prestoze vetejnosti byl dostupny od roku 1983 (Friend a Singer 2007).
5> Problematice socialnich siti je vénovana samostatna podkapitola /.1.1. Problematika personalizace obsahu
na socidalnich sitich.

% Interaktivni verze grafu je dostupna online: https://www.datawrapper.de/ /ab32L/.



Asie a Subsaharské Afriky se pouzivani internetu vyraznéji rozsitfuje az v poslednich par

letech (The World Bank 2022).
Graf 1 Podil populace, ktera pouziva internet (1990-2020)
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Proménila se i zafizeni, ze kterych lidé zprdvy cCerpaji. Zprava Digital News
Report 20227 ukazuje, Ze nejvice je pro pristup ke zpravdm vyuzivan chytry telefon
ve srovnani s ostatnimi digitalnimi pfistroji. Dalsi trend ukazuje, ze vice lidi pfistupuje
k socidlnim sitim jako k primarnimu mistu, odkud cerpaji online zpravodajstvi, a to bez
ohledu na zafizeni, kterd pro to pouzivaji. Zatimco socialni sité¢ jako ,,branu* ke zpravam
vnimd 28 % respondentii, pfimo webové stranky zpravodajskych serveri nebo jejich
aplikace bere jako vychozi misto pro zpravy 23 % respondentil. Stejny vyzkum pied Ctyfmi
lety pfitom zaznamenal opacny trend, 32 % dotazanych preferovalo pfimo zpravodajské
servery, 23 % pak socialni sité.® Vliv na tyto zmény mé zejména generace mladych, ktera

vyrostla obklopena prostiedim socialnich siti. Navic patii 1 mezi skupinu, u které maji

7 Studii kazdy rok provadi Reuters Institute for the Study of Journalism. Dotazovani probéhlo prostiednictvim
online dotaznikd koncem ledna a zacatkem unora 2022 v celkem 46 zemich, pfi¢emz pfevazovalo zastoupeni
evropskych statii (24). Vzorky byly sestaveny na zaklad€ celostatné reprezentativnich kvot pro vek, pohlavi
a region na kazdém trhu. Podrobnéji: Newman, Fletcher, Robertson, Eddy a Nielsen 2022.

8 Jedna se o primér dat z celkem 46 zemi, ve kterych se respondenti studie zii¢astnili. Autofi upozoriiuji, Ze
trendy v jednotlivych zemich se 1i§i, naptiklad ve Finsku a Norsku pievazuje podil lidi, ktefi nav§tévuji pfimo
online zpravodajska média, zatimco v Thajsku, Keni a na Filipinach je vyssi podil téch, ktefi k ptistupu k online
zpravodajstvi vyuzivaji primarné socialni sité.



zpravodajska média nejmensi zasah® (Newman, Fletcher, Robertson, Eddy a Nielsen 2022,
s. 22-24). Podle zpravy také z dlouhodobého hlediska klesé zajem o zpravodajstvi obecné.
»Zajem o zpravy klesl napfic¢ vSemi trhy, ato z 63 % v roce 2017 na 51 % v roce 2022.* (op.
cit., s. 10). Naopak roste pocet téch, kteti se zpravodajstvi cilen¢ vyhybaji s odivodnénim,
7e ma negativni vliv na jejich naladu.!® Mladsi a skupiny obyvatel s niz§im dosazenym
vzdélanim pak uvadéji, Ze je pro né€ zpravodajstvi komplikované a tézce pochopitelné (op.
cit.). Z dlouhodobého hlediska se zpravodajska média potykaji také s poklesem duvéry
(Struharik 2022), ptestoze v dobé pandemie covidu-19 se podatilo divéru posilit, je velmi
pravdépodobné, ze Slo pouze o kratkodoby vykyv (Newman, Fletcher, Robertson, Eddy
a Nielsen 2022).!!

Podle Nielsena (2016) vyvoj v oblasti digitalnich médii caste€né ohrozuje
novinafskou préci, zejména protoze v online prostiedi se zatim az na vyjimky nepodatilo
nalézt dostate¢né udrzitelny obchodni model, pokud jde o komeréni média.!? Toto prostredi
charakterizuje jako vysoce konkuren¢ni, kdy ,se vyznacuje ristem zabavnich médii,
socialnich médii a médii zainteresovanych stran, vétSim mnozstvim komunikace, veetné
interpersondlniho 1 strategick¢ého PR, a mensim mnoZzstvim plvodnich zprav vytvatenych
profesionalnimi novinaii* (op. cit., s. 52). Rizné platformy tak soutézi o pozornost uzivateld,
ktera je v dasledku vyznamné fragmentovana, ale také o ptfijmy od inzerenti (op. cit.).
Nielsen (2016) popisuje tii hlavni divody, které k této situaci vedly. Jednim z nich je, ze
distribuce obsahu se stala v prostfedi internetu méné nakladnd, publikovat mize témét
kdokoliv. Tradi¢ni zpravodajska média tak ztratila urcity distribuéni monopol (Struharik

2022). Dalsim faktorem je, Ze pfistup k online médiim neni geograficky omezen.

% Tuto skuteénost si vydavatelé uvédomuji, jak vyplyva ze zpravy Journalism, Media, and Technology Trends
and Predictions 2023. Upoutat pozornost mladé v€kové skupiny proto planuji skrze socialni sité, jako jsou
TikTok, Instagram a YouTube (Newman 2023).

19 Vydavatelé se tohoto trendu velmi obavaji, jak poznamenavad Newman (2023). Reagovat chté&ji ¢ast&j$im
publikovanim vysvétlujicich textl nebo vyuzivanim formatu ,,otazka a odpovéd™. Mezi mén¢ popularni feseni
patii podle vyzkumu Newmana (2023) tzv. solutions journalism (Zurnalistika zaméfena na feSeni) nebo diraz
na pozitivni zpravy.

11 Podle zpravy diivéfovalo v roce 2022 zpravodajskym médiim 34 % respondentii z Ceska, nejvétsi divéru
maji finska média (69 %), naopak s mensi nez tfetinovou diivérou populace ve zpravodajska média se potykaji
ve Spojenych statech (26 %), na Slovensku (26 %), v Mad’arsku (27 %) nebo ve Francii (29 %). Vliv mohou
mit specifické udalosti v jednotlivych zemich v poslednich letech, které mély polarizujici charakter, naptiklad
brexit, nastup Donalda Trumpa do ¢ela USA nebo protesty ,,zlutych vest ve Francii (Newman, Fletcher,
Robertson, Eddy a Nielsen 2022), ale i jejich pokryvani ze strany novinait (Struharik 2022).

12 Zaroven upozoriiuje, Ze vyvoj nelze pausalizovat na vSechny zemé, vyjadfuje se tak v obecné roviné.
Jednotlivé staty ¢i urCitd média mohou mit sva specifika, diky kterym se jim podafilo udrzitelného modelu
dosahnout.



Z regionalnich médii se mohou stat média s celondrodnim dosahem nebo dokonce
s mezindrodnim publikem.!® Jako tfeti déivod uvadi Nielsen (2016) rozvoj riznych
platforem, na kterych ma uzivatel pfistup ke zpravodajstvi, aniz by se tyto platformy na jeho
vzniku podilely. Nenesou tak ndklady na jeho vyrobu. Jedna se o riizné vyhledavace, socialni
sité nebo inzertni weby. ,,Tento vyvoj znamend, ze zpravodajskd média nemaji na internetu
tak vysadni postaveni jako diive, a pozornost publika, kterou musi prodavat, jiz neni tak
cenna jako diive.” (op. cit., s. 59). Podle Pavlika (2013) tradi¢ni média zaostala v adaptaci
na technologicky vyvoj ve srovnani s globalnimi spole¢nosti jako jsou naptiklad Facebook,

Google a dalsi, jez zabraly velkou ¢ast trhu.

Piijem z inzerce ovSem neni jediny, na ktery se néktera online zpravodajska média
spoléhaji. Ptiblizné¢ od roku 2010 se ve vys$$i mife zacalo experimentovat s riznymi typy
platebnich bran (paywallli) a piedplatného.'* Struharik (2022) ale upozoriiuje, Ze¢ mezi
uzivateli do jisté miry stale pretrvava pohled, ze veskery obsah je na webu dostupny zdarma,
coz vychazi zpogateéniho piistupu, ktery zpravodajskd média zvolila!®. K rozvoji
ptedplatného pak Nielsen (2016) dodava, Ze neni jasné, do jaké miry mohou byt zisky z néj
dostatecné ve srovnani s piijmy z reklamy. Ze zpravy Digital News Report 2022 vyplyva, ze
ve 20 zemich!®, v nichZ je ptedplatné online zpravodajstvi nejrozsitendjsi, jej vyuziva
pramérné 17 % respondentd. Zaroven ale vyzkumnici v téchto statech z dlouhodobého
hlediska pozoruji urcité zpomaleni. Nejvétsi podil predplatitelli je ve skandinavskych
zemich a v USA, naopak v Cesku podle zpravy plati za online zpravodajstvi 12 %
respondenttl, podrobn&j$i srovnani nabizi graf 2!7 (Newman, Fletcher, Robertson, Eddy
a Nielsen 2022, s. 18-19). K rozsifeni piedplatitelskych modell ptispivaji také nezavisli

novinafi, ktefi neplisobi v ramci redakce, ale rozhodli se pro publikovani vlastni tvorby

13 Mezi mezinarodni online zpravodajska média Nielsen (2016) fadi naptiklad The New York Times, BBC nebo
The Huffington Post. Jako regionalni média, ktera ziskala celonarodni dosah, zminuje napfiklad némecky denik
Stiddeutsche Zeitung nebo americky denik The Washington Post.

14 Naopak v Ceské republice doslo ke zpoplatnéni obsahu online zpravodajskych médii v $ir§im rozsahu az
mnohem pozdé&ji. V roce 2018 zavedl tzv. tvrdy paywall web Hospodarskych novin, pfi¢emz se zpoplatnénim
experimentoval jiz od roku 2014. V roce 2018 zacal na pIné predplatitelském principu fungovat také server
Denik N. Az o rok pozdéji spustily zpoplatnénou prémiovou sekei (freemium) velké servery jako iDnes.cz,
Blesk.cz a Denik. Podrobnéji: Jetmar 2020.

15 Néktefi to nazyvaji ,prvotnim hiichem* novin,* popisuje, jak zpé&tné na tuto skutecnost néktefi vydavatelé
nahlizi Struharik (2022, s. 10).

16 Konkrétng jde o Australii, Belgii, Dansko, Finsko, Francii, Irsko, Italii, Japonsko, Kanadu, Némecko,
Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Spojené kralovstvi, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko a
USA.

17 Interaktivni verze grafu je dostupnd online: https://www.datawrapper.de/ /JIfZLK/.



(naptiklad podcastu, newsletteru ¢i komentait) prostfednictvim predplatitelskych platforem,
jako je americkd spoleCnost Substack nebo Ceské sluzby Herohero, Pickey a Gazetisto

(Kordovsky 2022).

Graf 2 Podil téch, ktefi v poslednim roce platili za online zpravodajstvi (vybrané zemé¢)
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Zdroj dat: Newman, Fletcher, Robertson, Eddy a Nielsen (2022, s. 19, 73, 85, 101)

Cilem k uspéchu je podle Nielsena (2016, s. 60) nabizet ,,vysoce diferenciované
produkty®, at’ uz investigativni zpravodajstvi, ekonomické ¢i jiné exkluzivni tituly, nebo
kvalitni zpravodajstvi (zde autor uvadi piiklad deniku The New York Times). Uspéiné
v tomto ohledu ovSem jsou ¢asto i bulvarni servery nebo weby zaméfené na infotainment.
Podle Pavlika (2013) je cestou k zachovani konkurenceschopnosti a ekonomické stability
dostate¢né zavadéni inovaci. Upozoriiuje ovSem, ze nesmi vést k méné kvalitnimu obsahu

nebo ke sniZeni etickych standardi.

Soucasnym inovacim, které redakce zavadéji nebo o nich do budoucna uvazuji, se
vénuje kazdorocné publikovana zprava Journalism, Media and Technology Trends and
Predictions 2022. Zprava pro rok 2022'® uvadi, Ze ¢astou prekazkou v zavadéni vyraznéjsich

inovaci je zejména nedostatek financnich prostiedki a také odbornikli. VétSina

18 Predikce trendil je zaloZena na priizkumu mezi lidmi, kteil zastdvaji vedouci pozice ve vydavatelstvich
tradi¢nich nebo digitalnich médii a podili se na digitalni nebo $irs§i medialni strategii. Prizkumu pro roku 2022
se ucastnilo 246 respondentd z 52 zemi (vétSina pochazela ze zapadoevropskych zemi nebo z USA). Zpravu
publikuje Reuters Institute for the Study of Journalism.



z respondenttl (67 %) se tak do pfiliSnych zmén poustét neplanovala, misto toho se rozhodli
vylepSovat existujici produkty. Mensi podil z dotdzanych (32 %) pak odpovédeél, ze jejich
prioritou budou nové projekty, zejména oblast audio tvorby (podcasty) nebo e-mailovych
newsletterd (Newman 2022, s. 6—7). Snaha vydavateli rozvijet zminéné produkty, ale také
tvorbu kratkych videi pfetrvavala i v predikci na rok 2023' s vidinou, Ze se jim podaii

wevr .

»vybudovat siln€jsi propojeni s publikem® a ziskat loajalitu ¢tendih (Newman 2023).

Predikce na rok 2023 jiz také upozoriiuje na rostouci vyznam nastroji umélé
inteligence, pficemz zajem o n¢ je umocnén rozsifenim jejich dostupnosti Siroké vetejnosti.
Jde zejména o dva pociny, které byly v roce 2022 hojné diskutované, konkrétn¢ o chatbot
Chat GPT a nastroje DALL-E a Midjourney, jez generuji obrazky na zikladé popisu.?’
Zaroven zprava ukézala, ze vyrazna Cast z oslovenych redakci pracuje nebo experimentuje
s algoritmickym doporucovanim c¢lankl, coz je predmétem vyzkumu i zde piedkladané
diplomové prace. Na otazku ,, Do jaké miry v soucasné dobé vyuzivate umélou inteligenci
(Al) kvybéru/doporucovani clankii na vasich webovych strankdach a v aplikaci? *
odpovédélo 67 % dotazovanych, ze s témito nastroji vice ¢i méné pracuji, momentalné ji
nevyuziva ptiblizné tietina (27 %) z oslovenych redakci. Podrobné odpovédi z prizkumu

zobrazuje graf 3! (Newman 2023, s. 37).

19 Priizkumu pro predikei trendd na rok 2023 se ucastnilo 303 respondentil z 53 zemi.

20 Spusténi téchto nastrojii vyvolalo debatu o ,,schopnostech® umélé inteligence také v deském medialnim
prostiedi, vénoval se ji naptiklad novinat Petr Koubsky (2023), medialni odbornik Jakub Jetmar (2022a) nebo
novinai Matéj Skalicky (2023) v diskuzi s analytikem Josefem Slerkou a novindfem Janem Cibulkou.

21 Vyzkumny vzorek v tomto piipadé tvofilo 285 respondentii. Interaktivni verze grafu je dostupna online:
https://www.datawrapper.de/ /i4Abk/.



Graf 3 Pruzkum: vyuzZivani umélé inteligence k doporucovani ¢lanki
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Zdroj dat: Newman (2023, s. 37)

1.1 Vybrané fenomény spojené s nastupem internetu
S rozsifenim internetu se objevila fada fenomént, které ovliviiuji Zurnalistiku, vnimani

v

novinatt i déivéru v jejich praci. Napiiklad rozsiteni dezinformaénich webti??, které se snazi
oslabovat pozici politikil, statu i novinait, pricemz §ifi zkreslené, falesné nebo manipulativni
informace ¢i narativ, jenz je v zajmu konkrétnich stati (napiiklad Ruska a Ciny). Nékteré
dezinformacni weby mohou byt zakladany primarné za Gcelem zisku z Sifeni faleSnych
a zkreslenych obsahti, zdroje financovani a vlastnické struktury jsou ale Casto nejasné
(Kratka Spalkova, Piivratsky, Pastir a Cinéerova 2022). Ptestoze dezinformace kolovaly
ve spolecnosti 1 pfed vznikem internetu, jejich tvorba je v dneSni dobé& z cCasového
1 finan¢niho hlediska méné naro¢na, navic jejich Siteni, naptiklad prostfednictvim socialnich
siti, se stalo jednodussi (Struharik 2022). Naplno se tento trend projevil v dobé pandemie
covidu-19, kdy se zacala objevovat fada dezinformaci ohledné samotného ptivodu viru nebo

ucinnosti vakein. Svétova zdravotnické organizace (WHO) dokonce v této souvislosti zacala

22 Podrobné vyvoj na eské dezinformaéni scéné v roce 2021 analyzuje naptiklad zprava neziskové organizace
Bezpeénostni centrum Evropské hodnoty. Podle ni v Ceské republice aktivné funguje 46 dezinformaénich
webt. Nejvice diskutovanymi domacimi tématy v roce 2021 byly: ,,covid-19, vybuchy muni¢nich skladd
ve Vrbéticich, volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, utoky na Bezpe¢nostni informaéni
sluzbu a jejiho §éfa Michala Koudelku, podpora Lubomira Volného a Hany Lipovské“ (s. 25). Podrobné;ji:
Kratka Spalkov4, Pfivratsky, Pastir a Cincerova 2022.
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operovat s pojmem infodemie, kterym oznacuje ,,velky nartst objemu informaci spojenych
s uritym tématem, k némuz muze dojit exponencidlné¢ v kratkém casovém obdobi
v disledku konkrétni udalosti“ (PAHO 2020, s. 2). V zaplavé téchto informaci, jez se
prostiednictvim internetu rozSifuji jako virus, je narocné rozliSit, které zdroje jsou

davéryhodné a které informace pravdivé (op. cit.).

V souvislosti s nastupem digitalnich médii a zejména pak s premirou obsahu, s nimz
se uzivatel¢ setkavaji, 1ze mluvit o takzvané informacni obezité. Lidé v této situaci nejsou
schopni pfijimat vSechny pfedkladané¢ informace a zaroven je promenovat ve znalosti
(Moravec 2020, s. 28). Blize jsou v nasledujici podkapitole popsany fenomény oznacované
jako ,,informac¢ni bubliny* a ,komnaty ozvén®“. Obavy, ze se lidé uzaviraji do nazorové
jednotvarnych skupin a ze tuto skutecnost vyrazné zesiluji algoritmy socidlnich siti, jsou
pfedmétem fady soucasnych debat (napiiklad Lewis-Kraus 2022).2 Stejné tak toto riziko
zminovali i respondenti nékolika studii, které se vénovaly personalizaci obsahu

na zpravodajskych serverech (naptiklad Bod6 2019 a Meller 2022).

1.1.1 Problematika personalizace obsahu na socialnich sitich

Socidlni sité zaaly postupné vznikat v priibéhu prvni dekady 21. stoleti** a jsou
charakteristické pro takzvany Web 2.0, jeZ oznacoval pferod ze statického Webu 1.0
na interaktivni, participativni webové prostiedi. Jejich primarnim benefitem pro uZivatele
méla byt interakce a komunikace s ostatnimi uzivateli, sdileni fotografii, videi, zajma nebo
nazorti (José van Dijck 2013). Dle nizozemské profesorky, ktera se zamétuje na média,
socialni sit€ a medialni technologie, 1ze na jednu stranu socialni sité chapat jako urcité online
,posilovace lidskych siti“, na druhou stranu jsou ,socialni sit¢ nevyhnutelné
automatizovanymi systémy, které vytvareji a manipuluji vazby*. ,,Spole¢nosti maji tendenci
zdlraznovat prvni vyznam (lidskou propojenost) a minimalizovat druhy vyznam
(automatizovanou konektivitu)* (op. cit., s. 11-12). Zptlsob, jakym socialni sit¢ dosahuji

vzajemného propojeni lidi a monetizuji obsah na téchto platformach, je podle autorky

nedostateénd transparentni>>, pficemz online spole¢nost je kvantifikovana na zékladé

23 Tomuto fenoménu se napiiklad vénoval i dokument Socidlni dilema uvedeny v roce 2020 na streamovaci
platformé Netflix.

24V prvni dekad& vznikl napiiklad MySpace (2003), Facebook (2004), YouTube (2005) a Twitter (2006),
v nasledujicim desetileti pak Instagram (2010), Snapchat (2011) a nejnoveji Tik Tok (2016).

25 Na nedostate¢nou transparentnost spolenosti Facebook upozornil naptiklad americky denik The Wall Street
Journal v obsahlé investigaci s nazvem ,,the facebook files“. Podrobnéji: The Wall Street Journal 2021.
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atributi, které uréili autofi téchto platforem?® (op. cit.). Struharik (2022) zase upozoriiuje na
vyzkumy, které ukazaly, ze pouzivani socidlnich siti v lidech vyvolava negativni emoce,

zesiluje pocity osaméni, deprese nebo uzkosti.

V souvislosti se socialnimi sitémi se ¢asto objevuji i obavy z dopadt algoritmi, jez
vyuzivaji data uzivatell k personalizaci obsahu. Sklofiuji se obavy z polarizace spolecnosti,
uzavirani uzivateli do informacnich bublin (filter bubbles) nebo komnat ozvén (echo
chambers). Na problematiku takzvanych informacnich bublin poprvé upozornil americky
podnikatel a technologicky aktivista Eli Pariser (2012). Podle n¢j vznikaji jako dusledek
algoritmd, které byly vytvofeny za ti¢elem personalizace obsahu na webu. Zmifuje pfitom
tii zdkladni charakteristiky: algoritmy se zamétuji na individudlni chovéani uzivatele
na internetu; personalizace je skrytd, protoze uZzivatelé si sami nemohou nastavit priority
filtrovani obsahu, to naopak vychézi z jejich pfedchoziho chovani na webu; a uzivatelé si
personalizaci aktivné nezvolili. Dusledkem tak mutze byt uzavieni uzivatele do vlastni
informacni bubliny, malé diverzifikace zdroji a omezena konfrontace s odlisnymi nazory ¢i
tématy. V tomto kontextu zmifiuje autor zejména dvé spolecnosti, vyhledavac Google
a socidlni sit’ Facebook, které patii k prukopnikiim personalizace obsahu na zakladé

uzivatelskych dat (op. cit.).

Z charakteristiky informacénich bublin podle Parisera (2012) tak vyplyva, ze jde
o pasivni personalizaci obsahu, ¢asto bez uvédoméni si daného jedince, Ze se v ,,bubliné*
nachazi. Rozdilny je pak pojem komnata ozvén (echo chamber), ktery a priori nenaznacuje,
zda jde o aktivni €i pasivni vyhleddvani souznicich ndzorli a informaci. Jako takzvanou
komnatu ozvén lze oznacit situaci, ,,v niZ se nckteti lidé nachazeji v disledku medialni
nabidky, distribuce a/nebo vlastni poptavky* (Ross Arguedas, Robertson, Fletcher a Nielsen
2022, s. 10). Jedna se o urCitou uzavienou konzumaci medidlnich sdéleni, kdy na jedné
strané jsou zesilujici vlivy, které odpovidaji postojiim jedince, na druhé strané izolujici vlivy,

odligné nazory, a tedy mala ¢i nulova konfrontace s nimi.?’ Pfi analyzovani prevalence

26 Autorka zde zmifiuje zejména fakt, Ze &im vice sledujicich, lajkli nebo ,,piatel* nékdo na socidlnich sitich
ma4, tim je jeho popularita a dosah v online svéte vétsi. Aspektu umelé popularity na socidlni siti Instagram se
vénoval napiiklad nizozemsky investigativni dokument #FollowMe z roku 2018, ktery pfiblizoval praxi
nakupt fale$nych sledujicich a lajkti, coz umoziovalo uzivatelim zvysit dosah a popularitu na této socidlni siti
(DVTV 2019).

27 Pfi definici pojmu komnaty ozvén autofi odkazuji na knihu Echo chamber od expertii na politiku
a komunikaci Kathleen Hall Jamieson a Josepha N. Cappelly z roku 2008. Kniha se zaméfovala na nartst vlivu
konzervativnich médii v USA a jejich dopad na politiku.
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komnat ozvén ve spolecnosti, je tak nutné obsdhnout riizné zdroje zpravodajstvi a informaci
(online i offline média), které¢ lidé vyhledavaji. Autoti také dodavaji, ze komnaty ozvén se
mohou tykat riiznorodych témat, ovSem studie se nejcastéji zabyvaji timto fenoménem
v souvislosti s politikou, ,,kdy ne€kteti lidé ziskavaji zpravy a informace vyhradné ze zdrojt,

které jsou zcela jasn€ na jedné strané politického spektra® (op. cit., s. 10).

Existuje pak tada studii, které tyto fenomény v souvislosti s nastupem socialnich siti
zkoumaji, li§i se oviem v zavérech, do jaké miry se ve spole¢nosti vyskytuji.?® Podle fady
empirickych vyzkuma k uzavirani spolecnosti do informacnich bublin nedochazi
(Zuiderveen Borgesius, Trilling, Moéller, de Vreese a Helberger 2016). Potvrzuje to naptiklad
némecka studie, kterd se zamérovala na agregator zprav Google News. Algoritmickou
personalizaci ve vyzkumu sice autofi zaznamenali, jednalo se ale pouze o minimalni
odli$nosti v zobrazovanych vysledcich. Implicitni ani explicitni personalizace skrze tento
agregator nemély téméf zadny vliv na riiznorodost zdrojti, diverzitu obsahu pak castecné
ovlivnila explicitni personalizace, tedy vybér, ktery si zvolili sami uzivatelé. Autoii ovSem
zjistili, ze cast zpravodajskych serverli je na Google News malo zastoupend, prestoZe se
jedna o zndma média (Haim, Graefe a Brosius 2018). Koncept informacnich bublin, jak jej
definoval Pariser, odmitd australsky medialni védec Axel Bruns (2019). Podle néj nelze
polarizaci a fragmentaci spoleCnosti pfisuzovat novym technologiim, ale spiSe jsou
determinovany individudlnimi rozhodnutimi a zptisobem, jak lidé tyto technologie
pouzivaji. ,,Nové medidlni a komunikacni technologie vZzdy prochdzely procesem
individudlni adaptace a socidlni konstrukce; ackoli nejsou neutrdlni, technologie a jejich
poskytovatelé nejsou v tomto ohledu ze své podstaty ani dobii, ani zli, ale mohou byt
uzivateli vyuZzivany k socidln¢ a spolecensky prospéSnym i ruSivym tceliim,* shrnuje Bruns

(2019, 5. 10).

Preceniovana je podle studii také prevalence komnat ozvén ve spole¢nosti. Kolektiv

autorti Ross Arguedas, Robertson, Fletcher a Nielsen (2022) na zakladé relevantnich studii*’,

28 V reakci na tuto skuteCnosti se dva ameriéti akademici, socidlni psycholog Jonathan Haidt a profesor
sociologie a vetejné politiky Chris Bail, rozhodli vytvorit otevieny dokument v ramei platformy Disk Google,
kde shromazd’uji odborné studie, které se vénovaly dopadiim socialnich siti na demokratickou spole¢nost. Oba
autofi jiz v ivodu uvadeéji, ze nejsou nezaujati a podle nich socidlni sité ptispivaji k naristu politické dysfunkce
v demokraciich. Cilem autor je porovnat riizna zjisténi a vyvolat tak diskuzi v akademické obci. Podrobné;i:
Haidt a Bail 2022 nebo Lewis-Kraus 2022.

2 Autofi ovSem upozorfiuji, Ze akademici se nejéastéji zaméfuji na spolenost v USA, méné &asto pak
na komparativni studie ve vice zemich. V tomto ptehledu literatury proto srovnavaji vysledky studii z riznych
stati, naptiklad z Izraele, Spanélska, Svédska a Velké Britanie.
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jez se tomuto fenoménu vénovaly, shrnuje, Ze se tykéa pouze malé ¢asti spolecnosti (nejéastéji
jednotek procent), protoze lidé Cerpaji informace a zpravodajstvi z riznych zdroja, Casto
z vetejnopravnich médii (op. cit.). Podle komparativni studie, kterd zkoumala vyskyt
politicky orientovanych komnat ozvén v souvislosti s konzumaci online zpravodajstvi (skrze
rtizné platformy) v celkem sedmi zemich?®, je jejich prevalence pomérné nizka. Podle autorii
je v kazdé zkoumané zemi ptiblizné 5 % populace uzavieno v komnaté ozvén, at’ uz levicoveé
nebo pravicove orientované. Vymykaji se Spojené staty, kde se vyrazné vétsi podil populace
pohybuje v levicové orientované komnat€ ozvén (primérné 10 %), ve srovnani s pravicove
orientovanou (prumérné 3 %). Autofi ale upozoriuji na jiny fenomén, jez z vyzkumu také
vyplynul, a sice, ze v kazdé ze zkoumanych zemi je vétsi podil populace, ktery online
zpravodajstvi nesleduje viibec, nez podil lidi uzavienych v komnatach ozvén (Fletcher,
Robertson a Nielsen 2021). K podobnym zavérim?! dospéla i studie Dubois a Blank (2018),
pricemz podle autor jsou v rizikovéjsi situaci lidé, ktefi necerpaji informace z rznorodych

médii a ktefi se tolik nezajimaji o politiku.

Ross Arguedas, Robertson, Fletcher a Nielsen (2022) také poznamenévaji, ze algoritmy
socialnich siti a vyhleddvaci mohou vést uzivatele k o néco diverzifikovanéjSimu
zpravodajstvi, ale stdle ma dulezitou roli samotny pfistup lidi k vybéru témat a zdroji
informaci. Autofi navic shrnuji, Ze k polarizaci ve spole¢nosti ur¢itou mérou ptispivaji elity,
politici a jini vefejni aktéfi, ktefi maji vliv na utvafeni vefejného minéni, zalezi ovSem
na specifikach kazdé zemé& a nelze pozorovat jednotny trend. Zaroven ale dodavaji, Ze
v dne$nim online prostiedi existuje mnoho jinych vyzev, naptiklad ,,rozSifené obtéZovani
a zneuzivani na internetu, rizné druhy dezinformaci, ¢asto invazivni sbér dat dominantnimi
platformami, vazné naruseni zavedeného zpravodajského byznysu a koncentrace trhu‘

(op. cit., s. 30).

30 Konkrétné se jednalo o Dénsko, Némecko, Norsko, Rakousko, Spojené kralovstvi, Spojené stity
a Spanélsko.

31 Dubois a Blank (2018) se zaméFovali na prevalenci komnat ozvén ve Spojeném kralovstvi. Podle jejich
studie miize tento fenomén zasahnout ptiblizn€ 8 % populace, protoZe vétSina Cerpa zpravodajstvi z vice zdroju
a zajima se o informace o politice. Autofi také zdUraznuji, ze vyzkum komnat ozvén by se nemél zamétrovat
pouze na jednu platformu, naptiklad Twitter, protoze lidé pfijimaji informace z vice online i offline zdroju.
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2 Uméla inteligence a jeji vyuzivani v Zurnalistice

V této kapitole je na Gvod stru¢né charakterizovan pojem umélé inteligence, ale z vétsi Casti
se vénuje vyuzivani nastroji umélé inteligence v Zurnalistice. Jsou zde popsany zakladni
pojmy, také jaky vliv mohou mit tyto nastroje na praci novinaii a zminény jsou i ptiklady

jejich vyuzivani v praxi s diirazem na oblast distribuce.

2.1 Uméla inteligence

Pojem ,,um¢la inteligence* je pomérné Siroky, nékdy az abstraktni, protoze zastfeSuje fadu
podoborti a neni jednoduché jej definovat. Jak uvadi napiiklad Zemcik (2020, s. 9): ,,Existuje
velmi nejasnd hranice mezi tim, co to uméla inteligence ,ve skutecnosti‘ je a co je naSe
nadsazend fantaskni pfedstava, reklamni znacka ¢i sci-fi sen o jeji Zddouci ¢i do budoucna
zamyslené predstaveé®. Stejné tak slozitost jejiho definovani rozebirda Bartak (2020). Podle
néj neexistuje vSeobecné uznavana definice, protoze jiz samotny pojem inteligence je
komplikované charakterizovat. Umélou inteligenci 1ze proto chapat spisSe jako nazev védni
discipliny nez konkrétni vlastnosti. V knize Co je nového v umelé inteligenci pak nabizi
definici, kterd vychazi z charakteristiky matematika Marvina Minského a podle Bartaka je
také nejcastéji pouzivand: ,,Um¢la inteligence je nauka zabyvajici se ndvrhem systémuil
teSicich problémy, o kterych prfedpokladdme, Ze pro své feSeni potiebuji intelekt.” (Bartak
2020, s. 11). Chapani pojmu inteligence je pfitom stéZejni, jak upozoriuji odbornici v této
oblasti. Naptiklad Zemcik (2020) hovoii pouze o ,,umélé napodobé¢ inteligence®, protoze
zjeho pohledu algoritmus pouze napodobuje to, co je obecné vnimdno jako lidska
inteligence. Russell (2021) se také vymezuje proti tomu, Ze cilem umélé inteligence je
vyrovnat se lidské inteligenci. Naopak dava dliraz spiSe na racionalitu stroju, tedy podle néj
je ,,stroj inteligentni do takové miry, v niz ma Sanci dosdhnout toho, co chce, v zavislosti

na tom, co vnima* (Russell 2021, s. 39).

Pojem uméld inteligence poprvé pouzil matematik John McCarthy v roce 1956, kdyz
organizoval letni Skolu na Dartmouth College v americkém stat¢ New Hampshire. Cilem
védct®?, ktefi se této dvoumésicni udélosti ucastnili, bylo diskutovat o tom, jak sestavit
inteligentni stroje, jak je naucit pouzivat jazyk ¢i fesit problémy, kterymi se dosud zabyvali

pouze lidé. PfestoZe na tomto védeckém setkani nedo$lo k prilomovym vystupiim v praxi,

32 Vedle Johna McCarthyho se této letni $koly ucastnil dal§i matematik Marvin Minsky, dale Claude Shannon,
ktery proslul objevy v teorii informace, a Nathan Rochester, jenz vytvofil prvni komercni pocitac
pro spolecnost IBM (Russell 2021).
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diskutovana témata predurcila vyvoj v nové vzniklém oboru ,,umélé inteligence* a jeho
smétovani v dalSich letech, pficemz zajem o financovani vyzkumu se proménoval na zakladé

tspécht jednotlivych programi (Bartak 2020, Russell 2021, Zeméik 2020).%

Russell (2021) uvadi jako prelomovy rok 2011, kdy doslo ke znaénému progresu
vizudlnich objektll a ve strojovém piekladu. Pfedchdzelo mu obdobi utlumu®*, kdy se
odbornici v oblasti umél¢é inteligence poucili z predchozich netspéchti, posunuli cely obor
vice do matematické roviny a zacali pracovat na pravdépodobnostnich systémech, dnes
znamych pod pojmem hluboké uceni (deep learning). V soucasné praxi podle Bartdka
(2020) systémy na principu hlubokého uceni oboru dominuji. Vyuzivaji takzvané umeélé
neuronové sit€¢ s velkym poctem vrstev, které jsou zaméfené na jednu danou oblast,
napiiklad na rozpoznavani obrazki ¢i na jazyk. Hluboké uceni spadéd pod podoblast umelé
inteligence, ktera se nazyva strojové uceni (machine learning). V ramci strojového uceni se
vyuzivaji algoritmy a techniky, diky kterym se pocitaCovy systém ,,uéi” na zaklad¢ dat
(Russell a Norvig 2020).%° 1 piesto, ze hluboké uceni vyuziva neuronové sité inspirované
neurony Vv lidském mozku a algoritmy se ,,uci®, jde stale ,,pouze* o takzvanou slabou,
respektive izkou umélou inteligenci (Narrow Artificial Intelligence). Zemcik (2020, s. 13)
v této souvislosti uvadi: ,,Um¢la inteligence je zaméfena na feSeni velice specifického ¢i
uzkého vyseku ukolu — nic jiného neumi®. Jako ptiklad zminuje pocitac IBM Deep Blue,
ktery sice dokézal zvitézit v Sachové partii nad lidskym expertem v této oblasti®¢, ale jiné
ukony by nezvladl. Pokud by S$lo o stroj, ktery by dokézal komplexn¢ fesit rlizna zadani na
stejné nebo vyssi urovni jako ¢loveék, nazyval by se silnou, respektive obecnou umélou

inteligenci (Artificial General Intelligence). V souCasné dob& vSak takovy pfistroj

33 Takzvana prvni zima umélé inteligence, tedy atlum pfisunu finan¢nich prostiedkt do vyzkumu, nastala
koncem 60. let, kdyZz vysledky nenaplnily ocekavani. Prvni systémy a programy totiz fungovaly pouze
(Bartak 2020).

34 Jednalo se o takzvanou druhou zimu umélé inteligence, ktera pfisla po rozmachu v 80. letech, kdy vznikaly
takzvané expertni (znalostni) systémy. Ty se zaméfovaly na feSeni uzké problematiky v dané oblasti, $lo
naptiklad o syst¢tm DENDRAL, ktery slouzil k identifikaci chemickych sloucenin, nebo MYCIN, ktery
diagnostikoval infekéni onemocnéni krve (Bartak 2020). Podle Russella (2021) mély ,,.komeréni potencial®,
ale objevily se také nedostatky pfi jejich vyuzivani.

35 Miize jit o takzvané udeni s ugitelem (supervised learning), udeni bez ucitele (unsupervised learning), i
o posilované uceni (reiforcement learning). Podrobnéji: Russell a Norvig 2020, s. 651-819.

36 Sachova partie mezi poitatem Deep Blue a ruskym $achistou Garrim Kasparovem se odehrala v roce 1997
a je povazovana za vyznamny pielom ve vnimani umélé inteligence, protoze tento pocin zaznamenala Siroka
vetejnost. Podrobnéji: Bartak 2020, s. 37-40.
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neexistuje’’ (Bartdk 2020, Zeméik 2020) a podle norského filosofa a fyzika Ragnara

Fjellanda (2020) nelze ani v budoucnu iplné obecné umélé inteligence dosahnout™®,

Ptesto jako jedno z métitek obecné umélé inteligence dodnes ziistava Turingliv test,
ktery popsal v roce 1950 britsky matematik Alan Mathison Turing v clanku Computing
Machinery and Intelligence (Vypocetni stroje a inteligence). V této praci navrhl takzvanou
imita¢ni hru, test inteligence strojd, jehoz princip spoc¢iva v tom, ze do jedné mistnosti
usedne tazatel, do dalSich dvou pak stroj a ¢lovék. Tazatel nasledné klade otazky, které
testovani zodpovidaji, a pokud nedokaze rozlisit, zda ziskal odpovéd’ od Clovéka nebo stroje,
tak stroj prosel Turingovym testem (Turing 1950). Naptiklad Russell (2021) zdtraziuje, ze
na Turingliv test nelze pohlizet jako na definici umélé inteligence, a podle néj nebyl
zamyslen jako test inteligence, ale mél mifit spiSe na skeptiky, ktefi nevéfili ve schopnosti
stroji a nechali by se komunikaci s nimi oklamat. Bartdk (2020, s. 19) zase k testu
poznamenava: ,,At uz se na Turingiiv test divame pozitivné, ¢i negativné, jeho nepochybnym
pfinosem je, ze svym zpusobem urcuje potiebné schopnosti, které by inteligentni systém mél
mit.“ Od roku 1990 je pak ud&lovana Loebnerova cena, ve které vitézi chatboti, jez

v Turingové testu do jisté miry uspély*® (Zemé&ik 2020).

2.2 Vyuzivani umélé inteligence v Zurnalistice

Technologicky vyvoj mél v minulosti vzdy dulezity vliv na proménu zurnalistiky a praci
novinait (vyvoj popisuje napiiklad Kovarik 2016). Pti zavadéni novych technologii nelze
do disledku ptedpovidat celkovy rozmér jejich dopadu, ale jak popisuje Pavlik (2000,
s.229), 1ze definovat Ctyfi zakladni oblasti Zurnalistiky, které technologicky pokrok
ovliviiuje: ,,zpisob, jakym novinafi vykonavaji svou praci; povahu zpravodajského obsahu;
strukturu a organizaci redakci a zpravodajstvi; povahu vztahli mezi zpravodajskymi
organizacemi, novinafi a publiky“. Podle novinafe a odbornika na vypocetni Zurnalistiku
Francesca Marconiho (2020) pfedbiha aktudlni vyvoj technologii vyvoj v Zurnalistice.

Soucasnd zurnalistika se pohybuje stile v prostfedi, které nastolil ,,internetovy boom*

37V roce 2022 prohlasil vyvojat spole¢nosti Google, Ze po komunikaci s neuronovou siti LaMDA dospél
k nézoru, ze ma ,,dusi““. Spole¢nost Google ovSem tuto tezi odmitla, stejné tak ¢ast odbornikii (Kasik 2022).
38 Podle Fjellanda se pocitae jednoduSe ,nenachdzeji v naSem svéts“, lidé Ziji v ur¢itém materidlnim
a socialnim prostiedi, pomaha jim porozumét Sirsi kontext. Podrobnéji: Fjelland 2020.

3 Nejpokroéilejsi chatbot ziskal zatim ,,pouze® bronzovou medaili, v roce 2019 zvitézil popaté chatbot
Mitsuku. Zlatou medaili by chatbot ziskal, pokud by uspé€l v Turingové testu, ktery by zahrnoval jak textovou,
tak vizualni a audio slozku. Pokud by prosel testem obecné, porota by jej ocenila stiibrnou medaili. Podrobnéji:
Zemcik 2020, s. 42-45.
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na konci minulého tisicileti, a s Sir$i integraci technologii umélé inteligence dojde k dalsi,

rychlejsi transformaci zurnalistického odvétvi.

V souvislosti s vyuzivanim nastroji umélé inteligence v zurnalistice se objevuje fada
pojmu, které se tyto nové postupy snazi charakterizovat. Jde napiiklad o terminy jako
roboticka zurnalistika (robot journalism), automatizovana Zurnalistika (automated
Jjournalism) nebo algoritmicka Zurnalistika (algorithmic journalism), které se ovSem
zamétuji vZzdy pouze na jednu oblast, konkrétné na vyuzivani néstroji k automatickému
generovani textu (Diakopoulus 2019). Dorr (2016, s. 702) pouziva pojem algoritmicka
zurnalistika, kterou definuje jako ,,(polo)automatizovany proces NLG*, pficemz technologie
NLG znamena natural language generation neboli generovani ptirozeného jazyka. Tento
»(polo)automatizovany  proces®  generovani textu musi probihat v souladu
»,S profesionalnimi novinafskymi hodnotami a zasadami, které spliuji kritéria aktudlnosti,
periodicity, publicity a univerzalnosti, a tedy vytvari vefejnou sféru* (op. cit.). Podobn¢ pak
charakterizuje automatizovanou zurnalistiku Carlson (2015, s. 417) jako praci algoritmi,
pii které dochazi k ptevodu dat na zpravodajské texty, pficemz role clovéka je

po pocatecnim programovani minimdalni.

Naopak pojem, ktery vystihuje komplexni vyuzivani nastroji umélé inteligence
v Zurnalistice, je vypocetni zurnalistika (computational journalism), kterou Diakopoulus
(2019, s. 27) definuje jako ,,produkci informaci a znalosti s algoritmy, o algoritmech
a prostfednictvim algoritmi, kterd zahrnuje Zurnalistické hodnoty*. Zapojenim algoritmt
do prace novinaii podle néj nedojde k uplné automatizaci, ale nastane spiSe vzajemna
,,Symbidza mezi clovékem a pocitatem®. Lid¢ se stale budou podilet na tvorbé zpravodajstvi,
fada novinaru se ale bude moct soustiedit na hlubsi analyzy ¢i asové naro¢néjsi témata,
zatimco algoritmus zpracuje rychlé, rutinni zpravy, které vznikaji podle urcitého vzorce,
jako jsou napiiklad ctvrtletni zisky spolecnosti nebo vysledky sportovnich udalosti.
Algoritmy stale nedokazou nahradit novinafe v kreativité, etice, v oblasti ,,expertniho
uvazovani“, na ¢emz stoji napiiklad prace investigativnich novindii,, nebo v komplexni
komunikaci, do niz spad4 veskerd komunikace s respondenty od budovani divéry mezi
novindfem a zdrojem pies adaptaci na priibéh rozhovoru az po projeveni empatie Ci
presvédCovani. Zapojovanim umélé inteligence do zurnalistickych postupl navic podle
autora vzniknou v redakcich novd pracovni mista pro odborniky v oblasti vypocetni

techniky, datové védce nebo designéry algoritmi (Diakopoulus 2019). Podobné nahlizi
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na budoucnost spoluprace mezi ,lidmi a pocitaci“ v knize Newsmakers: Artificial
Intelligence and the Future of Journalism*®® i Marconi (2020), napiiklad stejné jako
Diakopoulus (2019) odmita, ze by doslo k plné automatizaci novinaiské prace, dle ngj
nastane spise jeji posileni skrze tyto nastroje. Navrhuje také pozice, které mohou vzniknout,
napftiklad editor automatizovaného obsahu nebo eticky editor umél¢ inteligence, jenz by mél
dohliZet na transparentnost algoritmd, pfipadné se vyporadavat s chybami ¢i zkreslenimi,

kterych by se algoritmy mohly dopustit (Marconi 2020).

Zaroven Marconi (2020) ptichazi s novym modelem Zurnalistiky, jehoz procesy jsou
ovlivnény technologiemi umé¢lé inteligence. Tuto praxi nazyva iterativni zurnalistikou
(iterative journalism). ,,Stary model”“ Marconi popisuje jako linedrni proces, kdy novinar
zaCina shromazd’ovanim informaci, pokracuje tvorbou textu a konci jeho publikaci, pti¢emz
kazdému pfijemci ptfedkladd stejnou verzi. Tento postup Marconi (2020, s. 29)
charakterizuje jako ,,pomaly, manudlni a siln¢ zavisly na institucionalnich znalostech, které
si redakce vytvotila®. Zduraznuje také, ze zejména z casovych a kapacitnich divodi neni
mozné zohlednit naptiklad rliznorodé nazory na socialnich sitich ¢i jinych online diskuznich
forech, nebo nelze personalizovat obsah podle preferenci riznych ¢asti publika. Naopak
do nového modelu zurnalistiky (viz graf 4) by méla byt zakomponovana role nastroji umelé
inteligence, tudiz by mélo dojit k vétSimu propojeni prace novinafe nejenom s publikem
daného média, ale 1 se zbytkem spolec¢nosti. Naptiklad v priitbé¢hu sbéru informaci by novinar
diky novym technologiim mohl monitorovat a nasledné zohlednit ndzory béznych obcanti
ze socialnich siti, nebo po publikaci textu by se novinafi mohli zaméfit na zpétnou vazbu
publika, naptiklad analyzou diskuzi pod danym clankem, a nésledné jej doplnit o dalsi
relevantni postfehy. Marconi (2020) jako duleZitou soucast nového modelu vnima také
personalizaci obsahu zpravodajskych médii, 1 kdyz v této souvislosti upozoriuje, Ze
vzbuzuje etické otazky, protoZe personalizaci miize dojit k vétsi polarizaci ve spolecnosti ¢i

jeji uzavirani do informacnich bublin.

40 Newsmaker je predstava Marconiho novinafe blizké budoucnosti, v knize vyuZziva jako modelovy ptiklad
novinatku, ktera pracuje s novymi technologiemi véetné umélé inteligence. Podrobné&ji: Marconi 2020.
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Graf 4 Novy model Zurnalistiky

Distribuce Shromazd'ovani
(obsah je Siten a informaci
personalizovén (algoritmy jsou
pomoci umélé pouzivany k dolovani
inteligence) dat ze senzor)

Tvorba

(inteligentni nastroje jsou
vyuzivany k urychleni zpracovani
¢lankad)

Zdroj dat: Marconi (2020, s. 33)

2.2.1 Priklady nastroji umélé inteligence v soucasnych redakcich

Praktickému vyuzivani umélé inteligence v zurnalistice se vénoval profesor Charlie Beckett
(2019) ve zpravé New powers, new responsibilities. Zamétoval se pfedev§im na zkuSenosti
s vyuzivanim umélé inteligence samotnych novinaii*!. Jako jedno ze zasadnich zjisténi se
ukdazalo, Ze pfistupy k umélé inteligenci a mira jejiho vyuZiti se v jednotlivych redakcich
pomérné lisi. Presto l1ze podle Becketta (2019) najit spole¢ny jmenovatel a to, ze oslovené
redakce ji zatim nepovazuji za ,,revolucni®, ale pouze za ,,doplikovy* nastroj. Dotazovani
respondenti jako nejcastéj$i divody k zavedeni nastroji umélé inteligence oznacili
»zefektivnéni prace novinart“ (68 %), ,,poskytovani relevantngjsiho obsahu uzivatelim*

(45 %) a ,,zlepSeni efektivity podnikdni“ (20 %) (op. cit., s. 32).

Beckett (2019, s. 20) rozd¢€luje zptisoby uplatiiovani umeélé inteligence v Zurnalistice
do tfi zékladnich oblasti: shromazdovani informaci (newsgathering), vyroba zpravodajstvi
(news production) a distribuce zpravodajstvi (news distribution).** 'V procesu
shromazd'ovani informaci lze pouZzit nastroje k samotnému ,,ziskdvani informaci,

generovani podnétl na ¢lanky, identifikaci trendd, k investigaci, monitorovani udalosti nebo

4 Vyzkumu se za¢astnilo 71 zpravodajskych organizaci z celkem 32 pfevazné technologicky vyspélejsich zemi
(Beckett 2019).
42 Pfiblizné stejné rozdéleni predklada v knize Newsmakers také Francesco Marconi. Podrobné&ji: Marconi
2020, s. 16-17.
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tématu, extrahovani informaci nebo obsahu®, v ramci druhé oblasti pak k ,,tvorbé obsahu,
editaci, prave pro rizné formaty a platformy, k tvorb¢ textu, obrazki a videi, ipravé obsahu
pro odlisné publika®, a pfi distribuci zpravodajstvi Ize nastroje umélé inteligence aplikovat
na ,personalizaci, marketing, k vyhledavani publika, pochopeni chovani uzivateld,
monetizaci nebo predplatnému* (op. cit., s. 20). Podle Diakopouluse (2019) rozsah
vyuzivani algoritmii ve vSech oblastech novinarské prace roste. Tato skutecnost mize byt
jen umocnéna rozsifenim dostupnosti nastrojii generativni umélé inteligence zalozenych
na velkych jazykovych modelech, jako je tfeba Chat GPT od Open Al, které na zékladé
zadani dokazi napsat delsi ¢lanek, komentar, sumarizovat text a dalsi ukony. V dobé psani
této diplomové prace je debata o vyuziti téchto nastroju a jejich dopadu na zurnalistiku stale
velmi Zivd, intenzivnéji probihd ptiblizné od listopadu 2022, kdy doslo ke zptistupnéni této
technologie vefejnosti (Adami 2023; Ingram 2023).* Né&ktera online zpravodajska média jiz
vreakci na tuto debatu zvefejnila etické kodexy pro praci novindili s nastroji umélé

inteligence (naptiklad Seznam Zpravy 2023 nebo Wired 2023).

Naésledujici podkapitoly jsou vénovany konkrétnim ptikladim vyuzivani umélé
inteligence v praxi jednotlivych, zejména zahranic¢nich, redakcich. Nejedné se o kompletni
prehled, ale spiSe o nejvyraznéjsi, prukopnické nebo modelové pociny, pfic¢emz jsou
rozdéleny do tii zakladnich oblasti, jeZ charakterizoval Beckett (2019).** Nejvétsi diiraz je
kladen na podkapitolu o distribuci zpravodajstvi, protoze se nejvice dotyka predmétu této

diplomové préce.

2.2.1.1 Nastroje umélé inteligence vyuzivané pri procesu shromazd’ovani
informaci (newsgathering)

Zpravodajska agentura Associated Press (AP) vyuzivad néstroj SAM, ktery na socidlnich
sitich, zejména na Twitteru, vyhleddva zpravodajska témata a identifikuje aktualni trendy.

Podle AP tak usnadiiuje praci novinaiim, kteti nejsou schopni dana témata objevit s takovou

4 1 vsouvislosti s touto debatou se mize projevit takzvana technomyopie, kdy dochéazi k precefiovani
kratkodobého vlivu nové technologie, a naopak podceniovani ¢i neschopnosti predvidat jeji dlouhodobé efekty
(Jakubowicz 2013, s. 13).

4 Databazi ptikladii vyuzivani ndstrojii umélé inteligence spravuje naptiklad iniciativa JournalismAI, ktera je
soucasti zurnalistického think tanku Polis Londynské Skoly ekonomie a politickych véd (London School of
Economics and Political Science), iniciativu podporuje také organizace Google News Initiative. Reditelem
JournalismAI je profesor Charlie Beckett. Cilem této iniciativy je pomoci redakcim v implementaci nastroja
ume¢lé inteligence nebo vzdélavani novinai prostfednictvim riznych workshopl, newsletteru a skrze dalsi
komunikaci (LSE nedatovano).
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rychlosti (AP, nedatovéno). Podobny instrument, nazvany News Tracer®, vyuziva od konce
roku 2014 také dalsi zpravodajska agentura Reuters. Detekuje mimotradné udalosti, o nichz
lidé informuji na Twitteru, pficemz dokéze zhodnotit jejich zpravodajskou hodnotu a také

ov¢ftit, zda je od vérohodného uzivatele (Reuters 2017).

DalSim ptikladem je vetejnopravni BBC, ktera ke shromazd’ovani informaci vyuziva
algoritmus SUMMA*®. Ten umoziiuje monitoring zahrani¢nich médii, pii¢emz zpravy
automaticky preklada do angliCtiny, shrnuje aktualni udalosti v jednotlivych zemich
a prevadi audio zdznamy z videi do textové podoby (Shultes 2018). S algoritmem pracuje
také Deutsche Welle, némecka vetejnopravni rozhlasova a televizni spolecnost, ktera vysila

do zahrani¢i (Horizon 2020 2019).

Nastroj pro vyhledavani zpravodajskych témat v datovych sadach zacala vyvijet
v roce 2016 $védska spole¢nost Journalism++ Stockholm. Jde o projekt Newsworthy*’, jenz
automaticky detekuje vyznamné posuny v datech z pravidelné publikovanych vetejnych
statistik. Projekt pracuje se $védskymi a evropskymi databazemi a jeho cilem je posilit
zejména lokélni Zurnalistiku (Finnds 2016, Diakopoulus 2019). Pfevdzné u casovée
naroc¢nych, investigativnich projektt 1ze vyuzit také takzvany web scraping neboli extrakci
dat z webovych stranek*® pomoci automatizovaného skriptu vytvoreného programovanim
(Diakopoulus 2019). Jde o data, kterd jsou vetené¢ dostupna na internetu, ale nejsou
uspotadana v ucelenych datovych sadach. Ziskanim kompletnich dat, tak mohou novinafi
jednoduseji najit souvislosti nebo opakujici se vzorce. Tuto techniku vyuzivaji zejména

investigativni a datovi novinafi (Nakhlawi 2018).

4 Mezi ptiklady, kdy néastroj News Tracer agentuie pomohl detekovat mimoiadné udalosti a publikovat tak
zpravy diive nez ostatni média, uvadi Reuters stfelbu v kalifornském San Bernardinu v roce 2015 nebo
zemétieseni v Ekvadoru v dubnu 2016. Podrobnéji: Reuters 2017.

4 Tento projekt financovala Evropskd unie a vedle Spojeného kralovstvi se jej Ulastnili také zdstupci
z Portugalska, Svycarska, Loty$ska a Némecka, koordinatorem byla Edinburska univerzita. SUMMA pieklada
z némciny, anglictiny, SpanélsStiny, lotySStiny, portugalStiny, arabstiny, perStiny, rustiny a ukrajinstiny.
Podrobnéji: Horizon 2020 2019.

47 Zpravy, které jsou zalozené na informacich ziskanych prostfednictvim tohoto nastroje, jsou publikovany
ve Svédsting na weboveé strance newsworthy.se.

48 Tuto techniku vyuzili naptiklad novinafi z amerického deniku Atlanta Journal-Constitution, ktefi odhalili,
7e fada 1€kaiti napti¢ Spojenymi staty dal vykonava svou praxi, piestoze je v minulosti jejich pacienti obvinili
ze sexualniho zneuzivani nebo nevhodného chovani. Extrakci dokumentl ze zaznamti 1ékatskych komor ziskali
komplexni data, v nichZ tento opakujici se vzorec objevili. Podrobnéji: Diakopoulus (2019, s. 41-45) nebo
Teegardin, Robbins, Ernsthausen a Hart (2016).
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2.2.1.2 Nastroje umélé inteligence vyuzivané pri tvorbé zpravodajstvi
(news production)

Vramci druhé oblasti se nejveétsi pozornost vénuje automaticky generovanému
zpravodajstvi, které funguje diky pocitaCcovym systémim uzplisobenym ke generovaini
prirozeného jazyka (natural language generation).*® Jednim z tspé&$nych prikopniki
automatizované zurnalistiky se stala zpravodajskéd agentura Associated Press (AP), kdyz
v Cervenci 2014 zacala publikovat automaticky generované zpravy o cCtvrtletnich ziscich
podnikt. Podle AP tak kazdy Ctvrt rok vzniklo vice nez 3 000 zprav, zatimco sami novinaii
byli schopni napsat pouze 300 zprav. K podobnému kroku pftistoupil uz v roce 2012 web
Forbes, ktery algoritmus vyuzil také k automatickému generovani zprav o ziscich

spole¢nosti (Graefe 2016).

Vetejnopravni BBC spustila koncem roku 2018 projekt Salco (Semi-Automated
Local Content). Pivodné se jednalo o prostiedek k posileni lokalniho zpravodajstvi
automatickym generovanim zprav o stavu pohotovostnich sluzeb nemocnic>® (Hutton 2019),
aviak posléze BBC vyuzila tento nastroj i k pokryvani volebnich vysledkt®! (BBC News
Labs nedatovéano, Green 2019). Podobné poslouzily algoritmy k automatické generaci textl
o vysledcich voleb naptiklad francouzskému deniku Le Monde nebo finské vetejnopravni
spole€nosti Yle (Diakopoulus 2019, s. 107). Dalsim ptikladem je nastroj Heliograf, ktery
vytvai{ sportovni a volebni zpravodajstvi®> pro americky denik The Washington Post.
Automaticky generuje nejenom text, v roce 2020 pii pokryvani americkych prezidentskych

voleb Heliograf poprvé vytvarel i audio pfispévky s pribéznymi vysledky, které se nasledné

49V souvislosti s publikovanim automaticky generovaného zpravodajstvi se vede debata o autorstvi texti,
respektive komu autorstvi pfisuzovat a jak takové ¢lanky oznacovat. Z vyzkumu Montala a Reicha (2017)
vyplyva, Ze praxe neni jednotna, autofi ale zastavaji stanovisko, Ze by Ctenafi méli byt transparentné
informovani, pokud text nenapsal ¢lovék. Podrobné&ji: Montal a Reich (2017).

30'S vyuzitim dat od Narodni zdravotni sluzby ve Spojeném kralovstvi nastroj Salco vytvofil text podle pfedem
stanovené Sablony, na které se podileli i novinati BBC. Zaroven ke kazdému textu pfipravil grafiku shrnujici
lokalni data. Pfed publikaci textu vysledek zkontroloval a schvalil novinat (Hutton 2019).

5! Jednalo se o dvoje volby v roce 2019 (komunalni a v§eobecné volby do Dolni snémovny). Cilem bylo
automaticky vygenerovat zpravy o vysledcich voleb do snémovny v celkem 650 volebnich obvodech
Spojeného kralovstvi, dalSich 40 zprav muselo bylo vygenerovéano ve velstiné (BBC News Labs nedatovano,
Green 2019).

52 Denik nastroj Heliograf poprvé vyzkousel v pribéhu letnich olympijskych her v Riu de Janeiru v roce 2016.
Ve stejném roce pak poprvé vytvarel zpravodajstvi z americkych voleb (WashPostPR 2020). O rok pozd¢ji
vyuzil denik stejny nastroj k takzvané hyperlokalni zurnalistice, kdyz zacal automaticky generovat texty
o vysledcich zapast stfedoSkolskych tymi v americkém fotbale v oblasti Washingtonu, D.C. (WashPostPR
2017).
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zatadily do politickych podcastii. Zpravy byly navic personalizované na zaklad¢ geografické

polohy posluchace (WashPostPR 2020).

Algoritmy v ramci dvou velkych projektti dlouhodobé vyuziva i kalifornsky denik

Los Angeles Times. Nejprve byl v roce 2010 spustén projekt Homicide Report>

, ktery z dat
o vrazdach automaticky generuje kratké zpravy>*, jez mohou novinafi rozsifit o dalsi
kontext. Soucasti projektu je také interaktivni mapa, kde ¢tenaii mohou piehledné sledovat
aktualni vyvoj. Druhy projekt deniku Los Angeles Times, ktery vyuziva automaticky
generovany text, je Quakebot spustény vroce 2011. Tento algoritmus pracuje s daty
od americké vladni agentury USGS>’, jeZ monitoruje zemétiesent, pri¢emz pii detekci otes
v Kalifornii automaticky sepiSe zpravu obsahujici zdkladni informace o této udalosti.
Publikaci zpravy ma pak na starosti editor, jehoz tikolem je opravit ptipadné chyby>® (Graefe

2016).

Priklady automatizované zurnalistiky lze najit i v ¢eském medidlnim prostredi.
Priikopnikem je v tomto piipadé zpravodajska agentura Ceskd tiskovd kanceldi (CTK),
kterd nastroj k automatickému generovani textu poprvé vyuzila v roce 2018 k pokryvani
komunalnich a senatnich voleb. O dva roky pozdéji spustila CTK pravidelné automatizované
zpravodajstvi o cenach pohonnych hmot a také o mésicnich statistikach dopravnich nehod
(CTK 2020). Vsechny automaticky generované zpravy v Infobance CTK maji signaturu

,rur, coz odkazuje na divadelni hru R. U. R. od Karla Capka, v niZ bylo poprvé pouzZito

33 Pfedchéazela mu verze z roku 2007, kdy Homicide Report fungoval na principu blogu, kam piispévky
pridavali redaktofi manualné. Kvili technologickym problémum a nedostatku zaméstnanci byl ale projekt
po roce pozastaven. Jeho primarnim cilem bylo ukézat celkovy rozsah poctu vrazd, které jsou v okrese Los
Angeles ro¢né spachany. Autorka pivodniho projektu Jill Leovy vychazela z faktu, Ze ro¢né je podrobné&ji
zpravodajsky zpracovanych jen 10 % vrazd z celkového zhruba tisice pfipadi. Podle Leovy tak média
pokryvala pouze vrazdy, které vyénivaly, a tim o situaci podavala zkresleny obraz. Podrobné&ji: Young
a Hermida 2015.

54 Takové zpravy obsahuji zdkladni informace o vrazdé (uvadi naptiklad datum, misto, éas, vék, pohlavi, rasu
nebo etnicitu). Data algoritmus Cerpa z databaze koronera (Young a Hermida 2015).

55 Cely nazev zni United States Geological Survey.

56 Jak uvadi Graefe (2016) cilem projektu Quakebot je piedevsim rychle upozornit na zemétieseni, touha po
rychlosti by vSak neméla prevazit nad oveétfovanim neptesnosti. V roce 2015 doslo k publikaci zprav o tfech
zemeétiesenich, kterd se podle dat USGS méla odehrat v Kalifornii. Ve skutecnosti §lo o otiesy v Japonsku a na
Aljasce, jez agentura zachytila a omylem umistila do Kalifornie. Editor se spoléhal na Quakebot a bez ovéteni
informace publikoval. V roce 2017 denik zvefejnil upozornéni o zemétieseni o sile 6,8 stupné, ke kterému
ovSem doslo uz v roce 1925 a pfi aktualizaci databaze jej USGS omylem zaradila k aktualnim udélostem.
Podrobnéji: Lin 112017.

57 Na vyvoji téchto nastrojii se ve spolupraci s redakei podili externi spoleénost Geneea Analytics (CTK 2020).
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slovo ,robot*. Automaticky generované zpravy pied publikaci prochazi kontrolou

editort (CTK 2020).

Vedle algoritm@ k automatickému generovani textu vyuzivaji média také nastroje
k automatickému stfihani videi. Jde napiiklad o technologie od spolecnosti Wibbitz nebo
Wochit, které umi prevést zpravodajsky text na video obsah, pficemz pomoci klicovych slov

vyhledava a vyuziva material z agentur ¢i zdrojii samotného média (Stray 2016).

2.2.1.3 Nastroje umélé inteligence vyuzivané pro distribuci zpravodajstvi
(news distribution)

Nastroje vyuzivané v distribuci zpravodajstvi slouzi zejména k rozSifeni ¢i udrzeni si
publika daného zpravodajského média. S personalizaci obsahu domovskych stranek
nékolika zpravodajskych médii pracuje napiiklad skandindvskd medialni spolecnost
Schibsted, pticemzZ vyuziva vlastni nastroj, ktery vytvofil tym vyvojati pisobicich v rdmcei
spole¢nosti. Tento algoritmus funguje na principu nékolika proménnych — editofi mohou
sami urcit dulezitost, kterou dle nich dana zprava ma, algoritmus ale umi vyhodnotit také
realnou Ctenost a realné interakce, a porovnava je s puvodnim odhadem editorti. Domovskou
stranku pak lze pfizpisobit na zdklad€¢ téchto ziskanych informaci. DalSim bodem je
personalizace obsahu, kterou algoritmus sleduje pomoci klicovych slov, jeZ jsou ke zpravam
pfifazovana. Podle preferenci ctendfe se domovska stranka titulu personalizuje
a na viditeln¢jSich mistech mu nabizi témata, kterd by jej na zaklad¢ jeho minulé aktivity

mohla zajimat (Sandvand 2019).

Podobny nastroj vytvofil i §védsky vetejnopravni rozhlas Sveriges Radio. Systém
News Values personalizuje uzivatelim obsah, pfi¢emZ vychézi ze tii zékladnich kategorii.
Prvni zohlediiuje zdkladni zpravodajské hodnoty, dalsi se zamétuje na kritéria média vefejné
sluzby a tieti kategorie vyhodnocuje ¢asovou relevanci zpravy. Na tvorbé dat se podileli
editofi, jejichz ukolem bylo Stitkovat zpravy. Vychozi interni debata o nastaveni
jednotlivych kategorii vedla mimo jiné ke standardizaci vnitinich postupl (rutin), coz
posunulo 1 kvalitu zpravodajstvi, které se tak stalo méné nachylné vaci individualnim
chybam a jinym neo¢ekavanym situacim. Nastroj News Values nékteti z respondentl studie
dokonce vnimaji jako prostfedek k ,,naplnéni poslani*“ média vetejné sluzby (Rolandsson,
Windholm a Rahm-Skégeby 2022). Personalizovany vybér obsahu nabizi uzivatelim
aplikace 1 americké National Public Radio (NPR), podobné jako $védsky rozhlas ma

kategorizované zpravy podle dileZitosti, od cehoZ se nasledné odviji rozsah personalizace.
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wevr

doporucovani podcastii podléhd personalizovanému vybéru. V souvislosti s algoritmem
NPR upozoriiuje, Ze je navrzen tak, aby si pravidelné ovefoval, zda preference uzivatele
odpovidaji vybéru, ktery dostava, a nepiichazel tak o témata, ktera jej zajimaji. Také by méla
byt zachovana moznost nahodilosti, coz by mél zajistit nepersonalizovany vybér editora.
NPR se neobava, ze by jejich algoritmus mohl posilovat informac¢ni bubliny, naopak vnima
tento nastroj jako prosttedek k vétsi vyvazenosti a zlepSeni uzivatelského zazitku (Charney,

Oreskes a Hjelm 2016).

Zamgér personalizovat obsah na zakladé dat CtendiG oznamil také americky denik
The New York Times. Jak popsala tehdejsi public editorka Liz Spayd (2017), ¢ast domovské
webové stranky ma byt zachovéna v totozné podob¢ pro vSechny Ctenéfe, zejména hlavni
zpravy a dullezité publicistické texty, ale dalS$i ¢ast by jiz méla byt pfizpltisobena
individudlnim preferencim. Mens$i projekty spojené s personalizaci obsahu pomoci
algoritmt probihaly jiz pied timto oznamenim, napftiklad v sekci ,,Doporuceno pro Vas*
(,,Recommended for You*) (Spangher 2015). V soucasné dob¢ je podle informaci na webu
The New York Times personalizace zalozena na historii pfeCtenych textl uzivatele,
geografickych udajich a tématech, které predplatitel sdm oznacil, ze jej zajimaji. Naopak
nezohlednuji osobni udaje jako je v€k nebo pohlavi. Personalizace pak probiha zejména
formou doporucovani podobnych ¢lankt, které na zdklad¢ zminénych dat sestavi algoritmus,
pfi¢emZ tomuto piizplsobeni jsou podrobeny pouze vybrané ¢asti a newslettery. Dochazi
také k nezobrazovani jiz precteného obsahu. Denik zaroven zdiraziuje, Ze samotny text
personalizovan neni a ze jejich poslanim je ,,predkladat sdileny zpravodajsky usudek
byly dostatecné zohlednény redakéni zvyklosti a etické standardy deniku (The New York

Times, nedatovano).

Dalsi vyznamny americky denik The Washington Post oznamil, ze v roce 2022 se
,bude vénovat personalizaci dvojnasobné®. Za timto ucelem vznikla v rdmci spole¢nosti
skupina WaPo 360, ktera ma propojovat zaméstnance z rdznych odd¢leni, naptiklad
z redak¢éniho, marketingového, reklamniho, ptedplatitelského, vyvojarského a dalSich,
a koordinovat jejich préci s daty ¢tenait a predplatitelti (Langsner 2022). Jiz v roce 2016 ale
denik testoval algoritmicky nastroj Bandito vyuZzivany pfi distribuci obsahu. Ten umoziuje

editoriim vytvafet n€kolik verzi titulkti, ndhledovych fotografii a popiskt k jednomu ¢lanku,

26



publikovat je, a ndsledn¢ na zaklad¢ poctu klikti ¢tenaitt mohou editofi vybrat takovou verzi,

ktera byla preferovanéjsi (WashPostPR 2016).

Odlisny zpiisob personalizované distribuce obsahu vyuziva britsky denik The Times
a jeho sestersky titul The Sunday Times, jejichz web funguje jiz od roku 2010 plné
na predplatitelském principu. V roce 2018 spustili s belgickou technologickou spole¢nosti
Twipe pilotni projekt JAMES®, jehoZ cilem bylo pomoci algoritmi vytvaiet kazdodenni
personalizované newslettery pro predplatitele a sniZit tak jejich odliv. Po roénim testovani’

vyuziva britsky denik takzvaného ,,digitdlnitho komornika® i nadale (Migliore a Nastase

2019).

38 Akronym JAMES tvoii slova Journey Automated Messaging for higher Engagement through Self-Learning.
39V priibéhu testovani vyuzilo nastroj JAMES celkem 70 % piedplatiteld, pficemz odliv piedplatitelii byl
0 49 % niz§i. Nejvetsi dopad autofi zaznamenali u téch predplatitell, kteti spadaji mezi méné aktivni Ctenare.
Naopak 15 % vysoce aktivnich ¢tenati si odber tohoto personalizovaného newsletteru odhlésilo. Autofi tento
fakt ptfikladaji tomu, Ze ,,vérni Ctenafi“ jiz maji své vlastni navyky a nevyzaduji tolik kontaktu ze strany
vydavatele (Migliore a Nastase 2019).

27



3 Personalizace obsahu v online zpravodajskych médiich

Koncept digitalnich novin budoucnosti, které¢ by mély odpovidat pouze preferencim kazdého
jednoho ctenate, nastinil jiz vroce 1995 v knize Being Digital Nicholas Negroponte.
Virtudlni denik nazval The Daily Me, ¢imz poukazuje na jejich personalizovany obsah
(Negroponte 1995, s. 152-154). Odborna literatura, kterd se tomuto tématu vénuje,
na Negroponteho vizi Casto odkazuje, autofi jej oznacuji jako raného popularizatora

personalizovaného zpravodajstvi (napfiklad Thurman 2011, Van den Bulck a Moe 2018).

V soucasné dobé¢ lze rozdélit personalizaci obsahu v online zpravodajskych médiich
na takzvanou explicitni a implicitni. Jako explicitni oznacuji Thurman a Schifferes (2012)
personalizaci, v jejimz ptipad¢ je vyzadovana piima iniciativa od ctenafe, napiiklad
odebirani e-mailovych newsletterti, pfizpisobovani si domovské stranky, ptihlaSovani si
odbéru obsahu od konkrétnich novinai a dal$i®®. Naopak implicitni personalizace je vice
skrytd, protoze je zalozena na datech Ctendit, naptiklad jejich geografické lokaci nebo
doporucovani obsahu podle kontextu. Bodd (2019) pak shrnuje, ze nastroje explicitni
personalizace predchézely rozsiteni implicitni personalizace. Ctenati explicitni nastroje tolik
nevyuzivali, mimo jiné i proto, Ze nastavovani si zpravodajského obsahu na zakladé
vlastnich preferenci bylo ¢asové ndro¢né a vyzadovalo vétsi zapojeni. Napiiklad studie
Thurmana a Schifferese (2012), kterd monitorovala nastroje personalizace
na 11 zpravodajskych webech a jejich vyvoj sledovala v letech 2007 az 2010, ukézala
vyrazné€jsi narast pasivnich forem personalizace nez téch, které vyZzadovaly piimou aktivitu
Stendit. Dalsi studie® zaméfena na evropska verejnopravni média, ktera v priibéhu let 2006
az 2011 umoznovala zejména ptizpisobeni domovské stranky nebo vytvoreni takzvanych
,Vlastnich stranek®, také potvrzuje minimalni zdjem ze strany ctenaid (Serensen 2013).

Podle autora se ukazalo, ,,Zze pfizpiisobeni ma pro uZivatele hodnotu pouze v ptipadé, Ze

vybér editorti — nastoleni agendy — neni pro uzivatele uspokojivy.“ (op. cit., s. 62).

60 Mezi dalsi néstroje explicitni personalizace autofi fadi naptiklad vytvofeni si vlastni personalizované stranky
s obsahem daného média, odbér SMS zprav nebo odbér skrze RSS feedy.

61 Sgrensen (2013) zmapoval, Ze v tomto obdobi nabizela alespofi minimalni nastroje explicitni personalizace
vefejnopravni média v Bulharsku, Dansku, Italii, Némecku, Polsku, Portugalsku, Rumunsku, Slovinsku a ve
Spojeném kralovstvi. Podrobnéji se pak zamétfoval na BBC, némeckou WDR a danskou DR. Néstroje
personalizace vyuZilo pouze 10 % navstévniki BBC, v Dansku si vyzkouselo vytvoteni vlastni stranky (,,Mit
DR*) méné nez 1 % navstévniktt domovské stranky DR. Editofi WDR podrobna ¢isla ve studii nezveiejnili,
podle nich slo ovSem o zlomek z celkovych uzivateld hlavnich webovych stranek WDR.
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Jako ,,druhou generaci“ personalizace ve zpravodajstvi oznacuje Bodd (2019)
implicitni nastroje, pficemz zjeho vyzkumu, ktery se zaméfoval na piistup
k personalizovanému obsahu médii v 5 evropskych zemich®?, vyplyva, Ze snaha o udrZeni si
publika dlouhodob¢ je jednou ze zakladnich motivaci, pro¢ personalizaci vyuzivat. Média
tak algoritmy mohou vyuzivat k doporuovani obsahu, jenz by se bézn¢ k SirSimu publiku
nedostal, naptiklad z toho divodu, Ze pokryva okrajova nebo ¢tendisky méné atraktivni
témata. Lze je podle Bodoa (2019) vyuzit také k udrzeni si specifickych (niche) publik nebo
k nabidnuti SirSiho kontextu. Podobny vyzkum provedla Meller (2022) ve Skandinavii, kde
vétsina z dotazovanych zastupcli online zpravodajskych médii® v uréité mife vyuziva
algoritmické doporudovani obsahu. Castym diivodem pro zavadéni nastroji personalizace

bylo zvysit relevantnost zpravodajstvi pro jednotlivé ¢tenafte.

K roz$itenému vyuzivani téchto implicitnich nastrojl ptispeli zejména poskytovatelé
riznych komerénich sluzeb, naptiklad personalizované doporu¢ovani produkti
na Amazonu, pfi vyuzivani vyhledavace Google, nebo v pfipadé socialnich siti. Dalsim
dalezitym predpokladem pro personalizaci zpravodajského obsahu byla kvantifikace publika
(data o jejich preferencich, rutin€), kterou nastup digitadlnich médii zjednodusil (Bod6 2019).
Navic analyza publika vramci online zpravodajskych médii je v poslednich letech
na vzestupu a cilem je zejména udrzeni navstévnosti (Cherubini a Nielsen 2016). Tato data
o publiku ovliviiuji rozhodovani editorti, a to bud’ v redlném case, kdy na zékladé nich
dochdzi k pfesouvani obsahu na webovych strankach, nebo v planovani, kdy je soucasti

rozhodovaciho procesu o dlouhodobé strategii (Blanchett Neheli 2018).

Zpravodajska média tak navazuji na trend datafikace, coz je proces kvantifikace
riznych aspekti zivota, zaznamenavani, tfidéni téchto dat a jejich nasledné analyza. Pojem
predstavili v roce 2013 autofi Viktor Mayer-Schonberger a Kenneth Cukier, kdyz popisovali
fenomén takzvanych velkych dat (big data), ktery neni -charakteristicky pouze
technologickym vyvojem vypocetni techniky a tulozist, ale jde 1 o celkovou zménu

ve vnimani dat a zplsobu jejich vyuziti. Podle autorii pfedznamenavaji velka data

62 Konkrétné lo o Finsko, Némecko, Nizozemsko, Spojené kralovstvi a Svycarsko.

63 Jednalo se o nejvétsi online zpravodajska média v Dansku, Norsku a Svédsku. Celkem 17 z 19 dotazovanych
algoritmické doporucovani obsahu vyuziva. LiSi se mira implementace téchto néstroji, naptiklad cést
personalizuje domovskou stranku nebo jen jednotlivé sekce, ¢ast se zaméiuje na doporucovani pod ¢lanky.
Prevazuje filtrovani na zaklade popularity ¢lankt, méné médii pak vyuziva doporuc¢ovani na zakladé obsahové
podobnosti nebo kolaborativni filtrovani.
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moznosti®, jak komplexnéji analyzovat riizné aspekty spole¢nosti v $ir§im méfitku. Zaroveit
velké data vnimaji jako ,,zdroj nové ekonomické hodnoty a inovaci“ (Mayer-Schonberger
a Cukier 2013, s. 12). Datafikace ve zpravodajskych médiich se ovSem nepoji jen
s chovanim publika, jak upozoriuji Rolandsson, Windholm a Rahm-Skageby (2022)
dochdzi naptiklad i ke kvantifikaci zpravodajskych hodnot v souvislosti se zavadénim

algoritmického doporucovani.

3.1 Etické aspekty personalizace obsahu v online médiich

Novinafska etika®® je diileZitou soucasti prace novinafi, jak popisuje Moravec (2020, s. 153),
uplatituje se jednak na mikrourovni, kdy je soucasti kazdodenni novinatské prace, a také
na makrourovni, kdy se zabyva obecnéjSimi otdzkami jako je naptiklad ,,spolecenska
odpovédnost zurnalistiky, vymezeni stfetu zajmd, presnost, pravdivost, ochrana soukromi
riznych typti obéti, ochrana zdroji informaci®. V praxi ji upravuje nékolik prostredkil
samoregulace®®, pficemz je diileZité, aby se na jejich podobé podileli sami novinafi ¢i jiné
odborné organizace, protoze se nejlépe orientuji v dané problematice. Vedle téchto nastrojii
je také dulezitd moralni integrita samotného novinare. ,,Bez moralni integrity kazdého
novinafe ostatni formy samoregulace oslabuji ¢i se stavaji disfunkénimi,” uvadi Moravec

(2019, s. 164).

Autorky Friend a Singer (2007) poznamenavaji, Ze novinaiskou etiku ovliviiuje
na jedné strané prostiedi, na druh¢ stran¢ pak technologie, které vstupuji do procesu tvorby
zpravodajstvi. Etické standardy se tak v ¢ase proménuji s tim, jak se vyviji okolni svét.

Naptiklad Ward (2019, s. 3) zmény v souvislosti s digitalizaci oznacuje za ,,revoluci

% Fenomén velkych dat reflektoval v roce 2022 jeden z autor® knihy Viktor Mayer-Schénberger v rozhovoru
pro Denik N: ,,Oekaval jsem, Ze lidé vyzbrojeni daty budou racionalngjsi. Ze budou s daty vice pracovat,
zahrnou je do svych kazdodennich rozhodovacich procest,” shrnul s tim, ze plny potencial velkych dat se
dosud nevyuziva (Koubsky 2022).

65 Etika je sougasti filosofie, pokousi se ,,zkoumat, odivodnit, formulovat pravidla a normy lidského jednani
a chovani“ (Moravec 2020, s. 147). Lze ji rozdélit na nekolik oblasti: na deskriptivni etiku, preskriptivni
(normativni) etiku, metaetiku a aplikovanou etiku. Posledni jmenovana se zaméruje na ,,uplatiiovani teorii etiky
v jednotlivych oblastech zivota spolecnosti a jedince* a jeji soucasti je také profesni etika, tedy i ta novinarska
(op. cit., s. 152).

% Mezi formy samoregulace patii: profesni (etické) kodexy (uréuji zakladni pravidla a principy novinéiské
prace), tiskové rady (zabyvaji se dodrzovanim etickych kodext, pfipadnym uplatiiovanim sankci, ale i navrhy
jejich aktualizaci), redakcni a tiskovi ombudsmani (redakéni ombudsmani pisobi v ramci dané redakce, tiskovi
pfi tiskovych radach, jejich napli prace je podobna jako v pfipadé tiskovych rad) a systém priibézného
profesniho vzdeélavani. Podrobnéji: Moravec (2020, s. 297-333).
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v médiich nebyvalych rozmér**.*” Moravec (2020) pak sou¢asné obdobi, které trva od konce
90. let, nazyvad jako etiku konvergentnich médii. Charakterizovano je spoleCenskymi
zménami a technologickym rozvojem, ktery pronikl 1 do redakénich rutin. Patii zde 1 etika
vyuzivani novych médii, ktera se zaméfuje pravé na vliv a zavadéni novych technologii.
Friend a Singer (2007) naptiklad upozoriiuji na problematiku diirazu na rychlost ze strany
online zpravodajskych médii v konkurenci dalSich platforem, ktery mize vést k publikovani

nedostateéné ovéfenych nebo zkreslenych informaci.®®

S rychlosti, konkurenci
v internetovém prostiedi a také s oslabenim pozice novinait jako tradi¢nich gatekeepert se
poji i dalsi z aspektii, které autorky popisuji. Vyvstava etickd otdzka, jak se by méla online
zpravodajska média postavit naptiklad k obsahu, ktery se objevi na webu, a pfitom zobrazuje
nasili (miZze se jednat o vizualni material z teroristickych ttoka, vale¢nych konfliktd), kdyz
si je lidé budou moct dohledat z jinych online zdroji. Zaroveni Pavlik (2001) upozoriiuje

na riziko manipulace s audiovizualnim materidlem, které je diky novym technologiim

snadngjsi a rychlejsi, navic se obtizné&ji detekuje.

Dals$im aspektem soucasného obdobi je, Ze moznost publikovat se oteviela vSem
lidem, ktefi maji pfipojeni k internetu, navic ndklady na publikaci se rapidné snizily.
Objevuji se tak blogefi a obcansti zurnalisté, jejichz postupy ovsem nejsou kodifikovany
jako je tomu v pfipad¢ novinafi (Friend a Singer 2007). ,,Pfistup k prostiedkiim pfenosu
informaci jiz neni kontrolovan novindfi ¢i dal§imi aktéry a je moznad dokonce
nekontrolovatelny,” popisuje situaci McQuail (2016, s. 184). Tato skutecnost vede
k deprofesionalizaci Zurnalistiky (op. cit.). Z druhé strany miiZe profesni standardy novinait
oslabovat i vliv vedeni, které ve snaze zejména o ekonomickou efektivitu, mize
uptfednostiiovat obsah odpovidajici obecné poptavce. Tento piistup se oznacuje jako
manazerismus a autorky Waldenstrom, Wiik a Anderson (2019) pozoruji zesileni tohoto

vlivu v souvislosti se soucasnou ekonomickou situaci zpravodajskych médii.

7 V souvislosti s tim popisuje tii hlavni faktory: zapojeni lidi do moZnosti publikovat, bez toho, aniz by
dodrzovali stejné zasady a eticka pravidla jako novinaii v redakcich; nariist populismu a technologii, které
umoznuji §ifit nepravdivé, zkreslujici informace; vznik globalni vetejné sféry. Podrobnéji: Ward (2019).

68 Skutecnost, Ze tlak na rychlost a dodrzovani pracovnich termint na novinafe dopada, ukazal i vyzkum
Novindri a moderni technologie z tijna 2022, kterého se ucastnilo 620 pracovnikii ¢eskych redakci. Celkem
17 % odpovéedelo, Ze ¢asovy tlak ma na jejich praci mimotadneé silny vliv, dalSich 38 % oznacilo, Ze na jejich
praci velmi pasobi, a u 27 % byla odpovéd’ ,,¢asteéné®. Na zbylé respondenty tento vliv pusobil ,,okrajove*
(11 %), odpoveéd’ ,,bez vlivu* oznacily 4 %. Pro zbylé otdzka Pokuste se odhadnout, do jaké miry pusobi na
vasi praci nasledujici interni viivy? v ptipadé ¢asového vlivu nebyla relevantni vzhledem k jejich pracovni
naplni nebo jej nedokazali posoudit. Podrobnéji k vyzkumu: Digitalni doba s lidskou tvaii, 2022.

31



Vede se také debata o tom, jakym zplisobem by novinaii méli vyuzivat socidlni sité.
Na jedné stran¢ s nimi pracuji jako se zdrojem informaci, na stran¢ druhé jako s platformou
pro distribuci publikovanych ¢lankd. Novindiim slouzi také jako nastroj pro zvefejnéni
kratkych aktualit nebo informaci z mimofadnych udalosti, pfiCemz nejvice pouzivanou
platformou je v takovychto ptipadech Twitter. V neposledni fadé na socialnich sitich
novinafi interaguji s ostatnimi uZivateli ¢ G&tenafi. Rada zpravodajskych organizaci ma
ovSem vymezena urcita pravidla chovani na socialnich sitich, zejména s cilem zachovat

nestrannost a objektivitu (Hermida 2017).%°

Aktudlni otazkou je také, jakym zplsobem nastavit personalizaci obsahu v online
zpravodajskych médiich. Problematicky mtze byt konflikt mezi zdjmem publika a tim, co
povazuji za dilezité editofi. Ti pii své praci vychazeji z urCitych zpravodajskych hodnot,
odlisné zpravy, nez o jaké maji zajem ctenafi (Thurman 2011, Bodé 2019). Tyto standardy
by dle Bododa (2019) mély byt i soucasti algoritmti vyuzivanych k personalizaci. Zvlast
na vetejnopravni média poukazuje Serensen (2013), kdy vyvstava dilema, zda je
personalizace v jejich ptipad¢€ pfipustnd, kdyz jejich primarnim cilem je poskytovat sluzbu
vefejnosti, pficemz personalizace miii na individualni piani jednotlivci.”

Dalsi problematickou oblasti mtize byt skutecnost, ze by personalizace zpravodajstvi
vychézela ze stejnych dat, kterd média zaroven pouzivaji k personalizované reklamé. Mohlo
by tak dochéazet ke konfliktim z&jmu mezi zadavateli reklamy a vybérem zpravodajskych
témat. Bod6 (2019) zminluje také potencialni vliv personalizace na vznik a upevnéni
socialnich bublin, komnat ozvén (echo chambers) a polarizaci ve spolecnosti. Stejné obavy

vyjadiovali i respondenti skandinavského vyzkumu (Mgller 2022).”!

Obavy z personalizovaného obsahu vyjadfovali také néktefi zrespondenti

ve vyzkumu Bododa (2019), naptiklad Ze personalizace zpravodajského obsahu mulzZe vést

6 Naptiklad denik The New York Times od dubna 2022 zménil postoj v tom, jak maji jeho novinafi vyuzivat
Twitter. Dfive byla jejich pfitomnost na Twitteru doporucovana, nové pokyny hovoii o tom, Ze by méli tuto
socialni sit’ vyuzivat méné. Podle §éfeditora deniku novinaii pfili§ spoléhaji na Twitter pfi reportovani, snazi
se dosdhnout pozitivniho ohlasu na svou praci mezi ostatnimi uzivateli, nékterymi reakcemi mohou poskodit
reputaci deniku a také musi Celit raznym utoktim (Allsop 2022). V reakci na tuto udalost popsal $éfredaktor
Casopisu Respekt Erika Tabery, pro¢ se rozhodl omezit traveni ¢asu na Twitteru. Podrobnéji: Tabery (2022).
0 Editofi v Serensenové vyzkumu vysvétluji tento krok rtizné, napiiklad Ze skrze personalizovany obsah
mohou ,,udrZet ¢tenafe na webu déle®, ¢imz by se k nému dostalo vice informaci.

"l Fenomény socialnich bublin a komnat ozvén jsou podrobné&ji popsany v podkapitole 7.1.1 Problematika
personalizace obsahu na socialnich sitich.
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k ptilisné individualizaci médii a kontrovat tak cili médii informovat vetejnost. Dalsi rizika,
kterd se s témito algoritmy poji, jsou technického rézu. Jednim znich je, zda vyuzivat
algoritmy vyvinuté externimi spole¢nostmi, které pak nemusi dostatecn¢ odpovidat poptavce
a charakteristice daného média. Druhym rizikem je pak nedostatecna kontrola préce
algoritmii, kterd mdize mit negativni dopady.’” Algoritmus slouZici k personalizaci obsahu
by tak nemél fungovat zcela nezavisle na novinarich (op. cit.). Diakopoulos (2019) také
doporucuje, aby bylo fungovani takovych algoritmti dostate¢né transparentni, coz by posililo
diavéru vetejnosti v zodpovédny pristup daného média. Podle Meller (2022) by zase
dostatecna transparentnost mohla piedejit obavam ctenati, Ze algoritmus manipuluje s jejich
moznosti volby. Otevienost doporuc¢ovacich systému by také umoznila odhalovat nedostatky
a zkresleni (tzv. algoritmického biasu), ke kterym miize dochazet a které mohou v redakci
ptehlédnout. ,,Patii mezi n¢ aspekty jako jsou data, model a odvozovani, které algoritmy

pouzivaji,* vyjmenovava Diakopoulos (2019, s. 235) kritéria, ktera lze zveiejnit.”

Dulezitost designu algoritmd, které slouzi k doporu¢ovani obsahu, zdlraziuje také
Helberger (2019). Nizozemskéa autorka se zaméfovala na nastroje personalizace obsahu
a jejich potencialni dopady na demokratickou roli médii. PiestoZze na tyto néstroje nahlizi
jako na neutralni, zalezi na zptisobu pouzivani, konkrétné uvadi, ze ,,hrozby nebo piilezitosti
vytvaii zpiisob, jakym média tuto technologii pouzivaji.“ (op. cit., s. 1010). Autorka proto
navrhuje, Ze algoritmické doporuc¢ovani zprav by mélo vychéazet z modelti demokratickych
spole¢nosti, pricemz piedstavila &tyii zakladni piistupy’*: liberdini (zaloZené na autonomii,
seberozvoji a rozptyleni moci), participacni (zalozené na inkluzi, participaci a aktivnim
obCanstvi), deliberativni (zalozené na rozvaze, toleranci, otevienosti a vetejné sféfe)
a kriticky (zaloZzeny na zaClenovani marginalizovanych skupin a na vzdorovani

ptedsudktim). (op. cit., s. 1007—1008).

V praxi se nejcastéji vyuZzivaji dva typy doporucujicich algoritml. Funguji bud’

na zaklad€é obsahové podobnosti (content-based similarity), coZz znamena, Ze nabizeji

72 Jako piiklad Bodo (2019, s. 1068) uvadi zkuSenost nizozemského vetejnopravniho vysilatele. Jejich snahou
bylo, aby se lidé dodivali na videa az do konce, upravenim algoritmu vsak doslo k tomu, Ze jim doporucoval
pouze kratka videa, u nichz byla vyssi Sance, ze je zhlédnou celé. Delsi videa tak ziistavala timto doporucujicim
algoritmem opomenuta.

3 Tyto informace zvefejiiuje naptiklad denik The New York Times, jak je popsano v podkapitole 2.2.1.3
Nastroje umélé inteligence vyuzivané pro distribuci zpravodajstvi (news distribution).

4V pifpadé prvnich tif piistupli vychdzi autorka znormativnich modelii role médii v demokratickych
spole¢nostech, které shrnul Kari Karppinen v analyze Uses of Democratic Theory in Media and
Communication Studies z roku 2013.

33



podobny obsah, ktery si ¢tenadf zobrazil v minulosti; nebo na kolaborativni podobnosti
(collaborative similarity), kdy se Ctendfi nabizi obsah na zéklad¢ dat ostatnich Ctenaiu,
vychézi z chovani uzivatelli s podobnymi navyky a z4jmy (Joris, De Grove, Van Damme
a De Marez 2021). Casta je také kombinace systémt obsahového a kolaborativniho filtrovani
(Karimi, Jannach a Jugovac 2018). Autofi Joris, De Grove, Van Damme a De Marez (2021)
navrhuji zpisob doporucovani, ktery by vedl k obsahové rozmanitosti (content-based
diversity), jehoz cilem by bylo doporucovat Ctenafi obsah a témata, ktera bézné nevyhledava,
a vyvazit tak urCitou lidskou piedpojatost ve vybéru zprav ¢i konfrontovat Ctenare
s odliSnymi nazory a postoji.

3.2 Pristup publika k personalizaci obsahu v online zpravodajskych

médiich

Spolu se zavadénim personalizace obsahu v online zpravodajskych médiich, je dulezité
zkoumat i nazory vefejnosti, coZz mize pomoci v rozhodovani, jak doporu¢ovani obsahu
nastavit (Joris, De Grove, Van Damme a De Marez 2021; Thurman, Moeller, Helberger
a Trilling 2019). ,,Algoritmy a publika se nevyviji izolovang,” uvadeji Bodo, Helberger,
Eskens a Moller (2019, s. 209). V nasledujici podkapitole jsou blize pfedstaveny tfi studie,

které se této otdzce vénovaly.

Thurman, Moeller, Helberger a Trilling (2019) se zamétovali na ptistup lidi
k algoritmickému doporucovani zprav ve 26 zemich”. Srovndvali, zda respondenti
upfednostiiuji  doporuCovani, které vychdzi zosobni wuZivatelské historie, nebo
z uzivatelskych dat piatel ¢i znamych, nebo zda preferuji vybér editorti a novindit.”®
Vyzkum ukazal, ze respondenti povazovali jako lepsi zpisob algoritmické doporuc¢ovani
na zaklad¢ osobnich dat, naopak nejméné se vyslovovali pro doporucovani, které by

vychézelo z dat pratel. Preferovany zptsob doporucovani, vychazejici z osobnich dat, byl

75 Zapojili se respondenti z Australie, Belgie, Brazilie, Ceské republiky, Danska, Finska, Francie, Irska, Italie,
Japonska, Jizni Koreje, Kanady, Mad’arska, Némecka, Nizozemska, Norska, Polska, Portugalska, Rakouska,
Recka, Spojeného kralovstvi, Spojenych statti americkych, Spanélska, Svédska, Svycarska, Turecka. Autofi
provedli sekundarni analyzu dat, ktera byla sesbirana v ramci Reuters Digital News Report v roce 2016. Celkem
se ucastnilo 53 314 respondentt.

76 Vyzkumné otazky konkrétné znély: ,,RQ1: Do jaké miry se konzumenti online zpravodajstvi ve 26 zemich
shoduji na tom, ze (1) vybér zprav pomoct algoritmii (Fizenych jejich predchozi uzivatelskou historii nebo
uzivatelskou historii jejich pratel) a (2) vybér zprav editory a novinari jsou dobrymi zpusoby ziskavani zprav
online?*; ,RQ2: Jaké vztahy existuji mezi individualnimi charakteristikami prijemcii zpravodajstvi (jako jsou
napriklad jejich obavy z personalizace a jejich chovani pri konzumaci zpravodajstvi) a nazory, které vyjadrili

vy RQI?
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shodny ve vétsing zemi, tedy v celkem 19. Pouze v 6 zemich’’ uptednostnili respondenti
vybér od editort a vyjimkou byla Jizni Korea, kde u€astnici vyzkumu oznacili jako nejlepsi
zpusob doporucovani algoritmus, ktery by fungoval na zaklad¢ uzivatelskych dat pratel.
Studie také ukdzala, Ze na postoj ke zptisobu doporucovani zprav, ma vliv ,,vék, predplatné,
ptistup ke zpravam z mobilu, obavy o soukromi a diivéra ve zpravodajstvi (op. cit., s. 463).
Vyplynulo napitiklad, Zze k vyuzivani algoritmil jsou mén¢ naklonéni lidé s niz§im vzdélanim
nebo Ze starsi respondenti preferuji spise vybér od editorti. Autofi také objevili korelaci mezi
lidmi, ktefi vyuzivaji mobily a socialni sité ke sledovani zpravodajstvi, a vyssi preferenci

pro algoritmické doporucovani (op. cit.).

Postojiim publika k personalizovanému obsahu prostiednictvim algoritmi se vénuje
1 belgicka studie (Joris, De Grove, Van Damme a De Marez 2021), kterd je zminéna
v predchozi podkapitole. Autofi se zamétovali pouze na algoritmicky vybér a zkoumali,
ktery typ algoritmt lidé preferuji (na zakladé obsahové podobnosti, nebo kolaborativniho
filtrovani, nebo obsahové rozmanitosti). Vyzkum’® ukézal, Ze respondenti upiednostiiuji
doporucovani obsahu, které vychazi z jejich z4jmu, preferenci a ¢tenarské historie. Naopak
pro doporucovani obsahu, jez se odliSuje od jejich bézného vybéru, se respondenti
vyslovovali nejméné. Navzdory preferencim publika autofi studie vnimaji jako nejlepsi ty
nastroje doporucovani, jez by publikum vedly ke konfrontaci s odliSnym obsahem. Tento
piistup nazyvaji ,,personalizovand rozmanitost™ (op. cit., s. 604). Studie také potvrdila, Ze
algoritmické doporucovani obsahu obecné vice uptednostiiuji lidé, ktefi se citi presyceni

zpravodajskym obsahem v digitalnim svété (op. cit.).

Dal3i studie’ od autorii Monzer, Moeller, Helberger a Eskens (2020) se nesoustfedila
na parametry, jez by z pohledu ¢tenaii mély doporucovaci algoritmy spliiovat, ale zaméfili
se na obecné vnimani vyhod a nevyhod personalizovaného doporucovani v online
zpravodajskych médiich. Mezi benefity zatadili respondenti, Ze se k nim dostanou relevantni
zpravy s ohledem na jejich zajmy a ze jim algoritmicky vybér uSetti Cas, ktery by stravili
hledanim téchto zprav v informacné piesyceném webovém prostfedi. Naopak vznaseli
obavy z toho, Ze algoritmus neobséhne jejich zajmy komplexné a jejich profil bude fungovat

na zaklad¢ stereotypli. Respondenti se také obavali rizika manipulace, coz spojovali se

77 §lo o Brazilii, Dansko, Francii, Némecko, Nizozemsko a Svycarsko.

8 Vyzkumny vzorek tvofili pouze obyvatelé belgického mésta Gent, celkem se zu¢astnilo 943 respondenttl.
7 Vyzkumu se z(&astnili &tenaii némeckych online zpravodajskych médii, sbér dat probihal v ramci tzv. focus
groups (ohniskovych skupin).
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zkuSenostmi z reklamniho cileni. Nejistotu vyjadiovali i v souvislosti s uchovavanim dat
a jejich pripadného vyuziti tfetimi stranami. V neposledni fada zminovali i riziko uzavirani

do informacnich bublin.

Studie zaroven ukazala, ze respondenti si uvédomuji, Zze svou aktivitou mohou
personalizaci zpravodajstvi ovlivnit (ochranou svych udaji nebo si odhlasit odbér rtiznych
sluzeb), na druhou stranu vnimali i pasivni roli, do niz je personalizované doporucovani
zpravodajského obsahu stavi, protoze fungovani algoritm vychazi z parametrii, jez
nemohou zmeénit. Mezi feSeni, ktera by tuto situaci mohla narovnat, respondenti navrhli
zavést ,,opatfeni ke zvySeni divéry nebo poskytnuti uzivatelim vice ptilezitosti ve forme
kontroly a vlivu na nastaveni, moznost zpétné vazby a vyzev k potvrzeni nebo aktualizaci
vybranych témat* (op.cit., s. 1156). K posileni divéry by podle respondentii vedla
dostatec¢nd transparentnost ze strany medidlnich organizaci ohledné fungovani algoritmd,
jejich vyvoje a parametril, z nichz vychazeji. Na zavér studie®® Monzer, Moeller, Helberger
a Eskens (2020) podotykaji, ze ctendfi by meéli byt soucdsti procesu zavadéni
personalizovanych doporucovacich systémi, prestoze najit rovnovahu mezi pozadavky

publika a zachovanim profesnich standardi mize byt naro¢né.

80 Jednim ze zjisténi autori byla i skutecnost, Ze respondenti nedokdzali p#ili§ rozpoznat, kterd online
zpravodajska média personalizované nastroje vyuZzivaji. Zaroven pfili§ nerozliSovali mezi personalizaci
zpravodajstvi a reklamnim cilenim. Casto také zminovali personalizaci na komercnich platformach.
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4 Metodologie

Tato diplomova prace se zamétuje na vyuzivani personalizovanych doporuc¢ovacich systémii
v ramci ¢eskych online zpravodajskych médii. Soucasti je také diraz na etické otazky, které
se s personalizovanym doporu¢ovanim obsahu poji. Jak jiz bylo nastinéno v teoretické Casti,
jedna se stile o pomérné novou technologii, ktera se i1 v kontextu zahrani¢nich
zpravodajskych médii neustale vyviji. Stejné tak na tuto skutecnost reaguje i novinaiska
etika, ktera se v Case proménuje na zakladé vyvoje technologického i spolecenského, jak
upozoriuji autorky Friend a Singer (2007). Cilem prace je proto zodpovédét dvé zékladni
vyzkumné otazky: Jakym zpiisobem dochazi v ramci vybranych medialnich organizaci
k personalizovanému doporucovani obsahu? a Jaké etické otazky se poji s vyuZivanim
nastrojii  personalizovaného doporucovani obsahu v Cceskych online zpravodajskych
médiich?

Vzhledem k povaze zkoumaného tématu byl pro vyzkum zvolen kvalitativni ptistup,
ktery se podle Novotné, Spatka a Stovickové (2019) soustfedi na hlubsi vhled
do problematiky urcitého fenoménu skrze jednotlivé aktéry a socialni struktury.
V kvalitativnim vyzkumu se zdroven do jisté miry odrazi subjektivita vyzkumnika, ktery se
podili na sbéru dat. I z toho diivodu byvé oproti kvantitativnimu vyzkumu charakterizovan

nizkou replikovatelnosti (Trampota a Vojtéchovska 2010).

4.1 Definice vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvoii respondenti zfad redaktort, editord, produktovych manazert
a z managementu redakci nebo vydavatelstvi. Osloveni byli zastupci ze Seznam Zprav
a Seznamu, dale CNC a redakce E15. V obou ptipadech jde o soukroméd komeréni média,
v této praci tak neni zohlednén pfistup k personalizaci ze strany vefejnopravnich medii, ktery
se mize znacné liSit, jak naznacuji zahrani¢ni vyzkumy (naptiklad Serensen 2013,
Rolandsson, Windholm a Rahm-Skageby 2022). Seznam Zpravy funguji od 4. fijna 2016

jako zpravodajsky portal ceského internetového vyhledavale Seznam.cz (Aust 2016a).%!

81 Pvodné tficeti¢lenna redakce stavéla na kombinaci psaného zpravodajstvi a videa, televizniho vysilani
(napiiklad Zivé vysilani veéernich zprav) a autorskych potadii (naptiklad satiricky pofad Stastné pondéli
Jindiicha Sidla) (Aust 2016a). V lednu 2018 zadala vysilat Televize Seznam, ktera v programu nabizela
zpravodajské a publicistické potady redaktord Seznam Zprav a také seridly a porady z video platformy
Stream.cz (Aust 2018). Na podzim 2019 doslo k fadé zmén, oddélila se televize od Seznam Zprav, a vznikly
tak dveé samostatné redakce (Aust 2019). K posledni zasadni zméné doslo v listopadu, kdy Seznam Zpravy
zvetejnily novy vzhled webové stranky a loga. Transformaci prosly také obsahové priority, vedeni redakce se
rozhodlo poskytovat vice prostoru byznysovym tématim, investigativni Zurnalistice, posilit ndzorovou a
komentafovou sekci (Kubik 2019).
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Seznam Zpravy patii od svého zalozeni pod internetovy portal Seznam.cz®?, ktery vlastni
podnikatel Ivo Lukacovi¢ (MediaGuru 2020). Webové stranky Seznam Zprav jsou tzce
propojené se Seznamem, ptistup na zpravodajsky server je umistén pfimo na jeho domovské
strance, piestoze maji i svou vlastni doménu (Krupka 2016). Od roku 2017 se tato hlavni
stranka promeénila, Seznam.cz zde zavedl nekone¢ny Newsfeed, kde zobrazuje ¢lanky tietich
stran (Jetmar 2022b). Jde pfitom o dlouhodob¢ nejnavstévovanéjsi ¢esky web. V roce 2022
mél primérné 6,75 milionu realnych uzivatelit mésicn€. Server Seznam Zpravy navstivilo
behem roku 2022 priimérné 4,75 miliont redlnych uzivateltt mési¢né (NetMonitor - SPIR -
Gemius 2022). Obsah Seznam Zprav zpoplatnén neni, pfijmy mé zejména z inzerce (Aust

2016a).

Naopak denik E175 poprvé vysel 19. listopadu 2007 jako ekonomicky zamétfeny titul
vydavatelstvi Mlada fronta, web byl spustén az v nasledujicim roce (Aust 2015). V pribchu
let zménil E15 vydavatele, od ¢ervna 2016 vlastni denik i web E75 spolu s dal$imi tituly
Mladé fronty vydavatelstvi Czech News Center (CNC)3, které spoluvlastni podnikatelé
Daniel Ktetinsky, Patrik Tk4¢ a Roman Korbacka (Aust 2016b, MediaGuru 2020). Zacatkem
roku 2020 piesel tistény titul plné na placenou distribuci. Caste¢n& zpoplatnén byl také obsah
na webu, ke zméné doslo jiz na podzim roku 2017, jde predevsim o autorské ¢lanky v rubrice
EI5 Premium (Aust 2019, Vojtéchovska 2022).3* Web E15 mél v priibéhu roku 2022

YW

pramérné 1,55 milionu redlnych uZivateli mésicné (NetMonitor - SPIR - Gemius 2022).

Sbér dat pro analyzu probihal prostiednictvim hloubkovych polostrukturovanych
rozhovort,, které¢ byly rozdéleny vzdy do dvou zdkladnich okruhti, jez vychazeji
z vyzkumnych otazek. Prvni se soustfedil na miru vyuZivani néstroji personalizovaného
doporucovani obsahu v daném médiu, na zdkladni divody, pro¢ tyto nastroje vyuzivaji ¢i

testuji, pfipadné€ na otdzku jejich budouciho rozvoje. Druhy okruh se pak vénoval etickym

82 Pod stejnou spolecnost spada také Televize Seznam, rozhlasové stanice Classic Praha a Expres FM.
Ttretinovy podil, konkrétné 33,6 %, ma Seznam.cz také ve spolecnosti Borgis, ktera vydava denik Pravo.
Podrobngji: MediaGuru 2020.

8 Dalsf tituly, které pod vydavatelstvi CNC spadaji, jsou naptiklad Aha!, Reflex, Sport, Blesk a dalsi ptidruzené
tituly jako Nedélni Blesk, Nedélni Aha! Nebo Nedélni Sport. CNC vlastni spolecnost Czech Media Invest, do
jejihoz portfolia spadaji i firmy, které vydavaji dalsi tituly a provozuji rozhlasové vysilani. Jde o CMI News
(web Info.cz a Radio Zet), Czech Radio Center (Frekvence 1, Evropa 2 a Radio Bonton) nebo o International
Media Invest, ktera vlastni zahrani¢ni tituly ve Francii (Marianne nebo 49% podil v deniku Le Monde).
Podrobnéji: MediaGuru 2020.

8 Pristup k distribuci deniku se promé&fioval postupné. Ten byl piivodné nabizen zdarma, napiiklad ve firmach,
hotelech nebo kancelaiskych centrech, ale od roku 2011 doglo k ¢aste¢nému zpoplatnéni (CTK 2011).
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otazkam, které mohou v souvislosti s pouzivanim téchto néstrojii nastat. Dotazy smétovaly
na obecné vnimani etiky personalizovaného doporucovani, na rizika ¢i nedostatky, na miru
transparentnosti, automatizace a mechanismy kontroly, nebo na otazku nastaveni parametri
vybéru.

Pro tuto praci byl nejprve zvolen tucelovy vybér vzorku, ktery zavisi
na vyzkumnikové orientaci v dané problematice, jak poznamenavaji Novotna, Spacek,
Stovitkova (2019). Inspiraci vtomto piipadé byly zahrani¢ni studie, jez se zaméfuji
na stejny fenomén (Meller 2022, Bod6 2019). Na zaklad¢ informaci z vefejné dostupnych
zdrojii byla kontaktovana prvni ¢ast respondentli z fad managementu. Dals$i ¢ast respondentt
byla oslovena na zaklad¢ takzvaného nabalovani (¢i technikou sn¢hové koule), tedy
na doporuceni difve oslovenych (Novotna, Spagek, Stovickova 2019, Robinson 2014).
VSichni potencialni respondenti byli kontaktovdni prostfednictvim e-mailu, nasledna
komunikace pak probihala stejnou cestou, piipadné telefonicky. Respondenti byli
informovani o ucelu rozhovora a jejich zverejnéni v ramci priloh diplomové prace. Za ucast
ve vyzkumu nebyli finanén€ ani jinym zpisobem odménéni. V textu nejsou uvadeéna jejich
jména, jen pracovni zafazeni, za (i¢elem alespon ¢4steéné anonymity.*>

Rozhovory probihaly v druhé poloviné bfezna a v prvni polovin¢ dubna 2023,
pficemz respondentim byla nabidnuta moZznost osobni schizky nebo spojeni skrze
videohovor. Rozhovory byly zaznamenany na diktafon nebo prostfednictvim nahrévani
v aplikaci. Nasledné byly pfepsany, pficemz pii piepisu byly podrobeny jen minimalni
editaci, vyfazena byla napiiklad takzvana vypliikova slova za ucelem zvyseni prehlednosti.

Pivodnim zdmérem bylo vést rozhovory s celkem 16 respondenty, osmi z kazdé
vybrané¢ medialni organizace. Celkové ovSem bylo osloveno 19 moznych respondentt,
z nichz 5 bud’ G¢ast ve vyzkumu odmitlo, pfipadné na zadost o rozhovor nereagovalo, nebo
po plvodnim souhlasu s Gi€asti komunikace z jejich strany ustala. Soucéasti vyzkumného
vzorku je tak 14 respondenti, jejich piehled je uveden v tabulce 1. Jedna se jak o zastupce
vrcholového managementu medialnich domf, tak stfedniho managementu z fad redakei,
produktovych a datové-analytickych oddéleni (v ramci CNC jde o zastupce z Business
)56

Intelligence a Carl Data Company)®. Osloveni byli také editofi a redaktofi, ktefi se ve své

85 Tento pfistup byl zvolen z toho diivodu, aby respondenti méli moZnost byt otevien&jsi.

86 Business Intelligence (BI) oddéleni se zamé&fuje na praci s daty (jejich sbér, analyza, interpretace), vénuje se
webové analytice (sbér dat), obsahové analytice (komunikace vystupi webové analytiky, spoluprace
s redakcemi), datové architektufe (strukturovani datovych zdroju), datové Zurnalistice (analyza dat a jejich
vizualizace) a v neposledni fadé¢ se zamétuje také na tisk a marketing (Workspacel5 nedatovano).
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préci vénuji technologiim, médiim nebo datové Zurnalistice, a to kvuli pfedpokladu, Ze maji
o existenci a rozvoji téchto technologii vice znalosti. V ramci vyzkumného vzorku ptevazuji
muzi, coz odpovida skutecnosti, Ze na vedoucich pozicich v ¢eskych médiich je dlouhodobé
vyrazné¢ vice muzi (Mahdalova 2023), stejné¢ tak jsou Zeny mén¢ zastoupené v oblasti
informacnich a komunikaé¢nich technologii, coz ukazuje naptiklad i maly podil studentek

technickych obort na vysokych skolach (Novotna 2021).

Na podobném principu funguje i spolec¢nost Carl Data Company, ktera nabizi tyto sluzby i jinym subjektim,
a patii do portfolia Czech Video Center (Carl Data Company nedatovano).
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Tabulka 1 Seznam respondenti

R1

R2

R3

R4

RS

R6

R7

R8

R9

R10

R11

R12

R13

R14

Pozice

management (Carl Data
Company)

management (SZ)

sttedni management
(E15)

vrcholovy management
medialni divize
(Seznam)

sttedni management

v oblasti produktl
(CNO)

obsahovy a webovy
analytik BI (CNC)

sttedni management
(CNO)

stfedni management v
oblasti produkti
(Seznam)

redaktor (E15)

redaktor (E15)

redaktor (SZ)

editor, tvlirce podcastti
(82)

vrcholovy management
(CNO)
Séfeditor (SZ)

Vékova
kategorie

30-39 let

40-49 let

30-39 let

40-49 let

20-29 let

20-29 let

30-39 let

30-39 let

30-39 let

20-29 let

30-39 let

30-39 let

skeksk

40-49 let

Pohlavi* Délka
praxe
v oboru
M 10 let
M >20 let
M 15 let
M 30 let
V4 8 let
M 2,5 let
M 4 roky
M 13 let
M 10 let
M 3 roky
M 5 let
M 5 let
7 ok
M 20 let

Délka
pusobeni

v soucasném
médiu

<1 rok

<1 rok

2 roky

7 let

1 rok

2,5 let

4 roky

5 let

<1 rok

2 roky

4,5 let

5 let

sesksk

3,5 let

Pracovni
vztah**

EP

kokok

EP

EP

skesksk

Datum,
zpusob
provedeni
rozhovoru

23.3.2023,
online

28.3.2023,
osobni

27.3.2023,
osobni

30. 3. 2023,
online

27.3.2023,
osobni

27.3.2023,
osobni

27.3.2023,
osobni

3.4.2023,
online

11.4.2023,
online

3.4.2023,
osobni
6.4.2023,
osobni

14. 4. 2023,
osobni

4.4.2023,
online

13. 4. 2023,
osobni

*M = muz, Z = Zena; **Z = zaméstnanec, EP = externi pracovnik; ***z ditvodu zachovani
anonymity si respondenti neprali tuto skutecnost uvadet
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S5 Vyuzivani nastroju k personalizaci doporuc¢ovaného obsahu

Vyuzivani personalizovaného doporucovani obsahu u oslovenych zpravodajskych médii
zatim probiha pouze v omezeném rozsahu nebo je pouze v testovaci fazi. Urcitou vyhodou
Seznam Zprav je propojeni se Seznamem, protoze jim dodava technologie, jak v podobé
redak¢niho systému, tak vnéjSiho vzhledu stranky, jak poznamenal jeden z respondent
(R2). Z vypovédi respondentit (R2, R8) pak vyplynulo, ze v rdmci samostatné domovské
stranky Seznam Zprav je personalizované doporu¢ovani obsahu zatim jen u audiovizualniho
obsahu, kde uzivatelim po ptehrani navrhne dalsi videa, a pod ¢lankem, kdy ¢tenéii nabidne
dalsi obsah k piecteni v sekci ,,Doporucované®. Prvni pod clankem je ale odkaz na takzvané
»douvisejici lanky* a ,,Souvisejici témata®, které vétSinou vybira redaktor, piipadné editor,
jak vypoveédél jeden z respondentti (R11). Srovnani téchto dvou boxt pod stejnou zpravou
s titulkem Americ¢ané pronikli hluboko do ruskych struktur, naznacuje dalsi tinik®’
z 13. dubna 2023 (Sousa 2023) ukazuji obrazky 1 a 2. Zatimco souvisejici ¢lanky se vztahuji

k danému tématu, doporucované vychazeji z dat o ctenafi:

»Na zaklad€ chovani toho uzivatele, ono téch kategorii je vic samoziejmé, ale obvykle
prosté néjakym zpiisobem vypocitavame skore jednotlivych ¢lankd vhodnych pro toho

konkrétniho uzivatele.” (R2)

Obrazek 1 Nahled sekce ,,Souvisejici ¢lanky* na webu Seznam Zpray

SOUVISEJIC] ELANKY

Vybusninu k atentatu v Petrohradu dodal Ukrajinec,
tvrdi ruska FSB

Vinik nalezen. OG mél malo pozornosti, tak do svéta
vypustil informacni bombu

Biih se zabijenim na Ukrajiné souhlasi, kdze rusky
knéz

Souvisejici témata: USA | Pentagon | Valka Rusko-Ukrajina = Rusko

Zdroj: Webova stranka Seznam Zprav, ¢lanek Sousa (2023) z 13. dubna 2023

87 Clanek byl vybran, protoZe se v dany den objevil na takzvané headlinové pozici v boxu Seznam Zprav na
domovskeé strance Seznamu, jedna se o ukazkovy piiklad, samotny obsah s touto diplomovou praci nesouvisi.
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Obrazek 2 Nahled sekce ,,Doporucované“ na webu Seznam Zpray

DOPORUCOVANE

Stat posila maily v patek
v poledne, chci nam otevfit odi,
fika nova $éfka Financni spravy

zmn

i
|
|4
op

Velkd zihada ohledné Policejni provokatéri? Fotky: Tak se plni nejvyssi Seznam Native

Harryho, Meghan Vypatrali jsme, kdo jsou piehrada v Turecku. Lidé Ovocnych stromi je
akorunovace vyfesena dva muzi z demonstrace zachranuji, co se da v Gt salostne raalod
VCERA 17:37 7:48 SGERAIE 40 Krajina je pfitom potiebuje

Zdroj: Webova stranka Seznam Zprav, €lanek Sousa (2023) z 13. dubna 2023

Jinym zpiisobem pak probihd doporucovani v takzvanych zpravodajskych boxech
na domovskeé strance Seznamu (ndhled boxu z 13. dubna 2023 viz obrazek 3), kde dochazi
ke kombinaci editorského vybéru a personalizovaného doporucovani s tim, ze diraz je
na editorsky vybér:
,Doporucovaci systém je integrovany s editory do jednoho mista. Tam ty rtizné pozice
typicky jsou vybirany redakéné. To znamena, v podstaté ten zamér je, kdyz vy prijdete
na na$i homepage, abyste zjistila, co se déje v téch zpravodajskych boxech, a pokud vy
néjaky clanek prokliknete, tak typicky ten clanek [...], tak je bud’ nahrazeny
personalizovanym ¢lankem, nebo je tam zas dany né&jaky ¢lanek, ktery tam dala redakce.
Jsou samoziejmé zpravy, ktery nemizi ani po odkliku, pokud je to tfeba néco dilezityho,

nebo je to n¢jaka kauza, kterd se tfeba vyviji.“ (R8)
Séfeditor Seznam Zprav, ktery ma na starosti publikovani a fazeni ¢lankd v tomto boxu,

popsal v rozhovoru, jak s doporu¢ovacim systémem mize pracovat:

,Moznost ¢islo jedna je, Ze budete ignorovat ten doporucovaci systém zcela, a v§echny
ty pozice, Ctyfi, pét, Sest, podle toho, kolik jich tam mate danejch v tom boxiku, v§echny
obsadite natvrdo vy. Nebo muzete nékterou z téch pozic neobsazovat a nechat ji, at’ ji

obsazuje ten doporucovaci systém.* (R14)

Z jeho pohledu je tento princip vniman jako uZite¢ny, oznacil jej za ,,pomocnika®, zejména

pak v casech, kdy lidé obecné méné navstévuji zpravodajské weby, jako jsou naptiklad
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vikendy. Doporucovaci systém v tomto ptipad¢ podle n¢j dokédze 1épe pracovat s aktudlnimi

preferencemi lidi, coz se projevi i na ¢tenosti:

»|--.] tam si myslim, ze v téch hodinach, kdy je slabsi ¢tenost, tak z my zkuSenosti tieba,
je lepsi nechat pracovat ten doporucovaci systém, s tim, Ze budete sledovat, kdyz vyjde

novej clanek, jestli si ho natdhne a jak moc, to on vdm v tom pomuze.” (R14)

Obrazek 3 Nahled zpravodajského boxu Seznam Zprdav na domovské strance Seznamu

SZ| Seznam Zpravy * Ctvrtek 13. dubna. Svatek ma Ales.

Ameri¢ané pronikli hluboko do ruskych struktur,
naznacuje dalSi unik

Spory mezi $éfem vagnerovcl Jevgenijem PrigoZinem

a ministrem obrany Sergejem Sojguem musel urovnavat. ..

Rusové hlasi dulezity posun v bitvé o Bachmut
Zemrela Zena, ktera svétu ukazala minisukné

TMBK: Babis s manzelkou zjistuji, Ze musi opét k soudu
Zdroj: Webova stranka Seznamu, 13. dubna 2023

Odlisny pftistup k personalizaci je v takzvaném Newsfeedu na domovské strance Seznamu,
kde je uzivatelim zobrazovan obsah z webu tietich stran. Tato ¢ast podléha personalizaci,
pokud s ni uzivatel souhlasil v dialogovém okné&®, p¥i¢emZ si miize nastavit i preference.
Podminkou personalizace je také minimalné deset klikd na jakykoliv obsah v ramci sluzby
(R8). Rozdilny pfistup k personalizaci v ramci homepage Seznamu popsali podobné dva

z respondentil (R2, R8):

»lam je hlavni strdnka Seznamu, kterd se snazi obsahnout vSechny obvyklé potieby
uzivatelti, nebo Ctenaiti, nebo konzumentt, jak to chcete nazvat, to uz je jedno, kteti
ptijdou na Seznam a n€kdo se chce bavit, né¢kdo se chece informovat, né¢kdo chce poznat
néco novyho a tak dale. Ty funkce, ta hlavni stranka Seznamu vlastn€ plni, coz Seznam
Zprdavy ne, ty tam maji pouze maly boxik, pravé proto, abychom pfinaseli novy
informace, aby se informovali nebo updatovali, tedy pfinaSeli néjaké aktualizace toho,

co se d¢je, a tak dale. (R2)

88 Uzivatel mize také odmitnout nebo se k této nabidce nevyjadfit, v tom pifpadé dostane nepersonalizovanou
nabidku.
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,»My vlastné feed vnimame jako né&jaké personalizované misto, kde si kazdy uzivatel

najde to, co ho zajim4, a necitime tam povinnost toho agenda settingu.* (R8)

V soucasné dob¢ je zvazovano, ze by personalizace i v rdmci samotnych Seznam Zprav méla
do budoucna pokrocit, jak ale zdiiraznil jeden z respondentd (R2), samotny obsah ¢lanki
personalizovan nebude. Podle néj je v planu zatim koncept v rdmci $irSi upravy domovské
stranky, pficemz nastinil jeho obecnou piedstavu. Jednalo by se o urcitého asistenta, ktery
bude Ctenafe provazet obsahem Seznam Zprav, nabizet mu dalsi ¢lanky k ptecteni, nebo
sumarizovat informace z jiz publikovaného obsahu. V obecné roviné by §lo spiSe o agenta,

ne chatbota, pfi¢emz rozdil vysvétlil respondent (R2) nasledovné:

,, Len rozdil mezi tim robotem a tim agentem je ten, Ze ten agent vlastné néktery véci uz

vykonava za vas. To je uz samostatna jednotka, kdyZ mu to povolite, ze takhle to mutize

pro vas pripravovat. Mize tfeba dé€lat ty predvybéry uz néjaky, nebo néjaky shrnuti,

kdyz to po ném budete chtit.*“ (R2)
Z odpovédi respondentli vyplynulo, Ze v ramci webu E75, potazmo v rdmci Czech News
Center, je zatim personalizované doporucovani v ranéjs$i fazi, probihaji spiSe debaty,
testovani (R13) a jednani s externimi dodavateli tohoto systému, protoze jeho vyvoj je
z hlediska financi i lidského kapitalu naro¢ny (R1, R7). R7 naptiklad vyjmenoval, Ze je
potieba udrzovat tym jak specialistli na data, tak na operace strojového uceni. Zaroven pii
zavadeéni doporucovaciho systému musi dojit k dalsi technické kontrole webti, aby byla

zachovana napftiklad rychlost nacitani.

,»My jsme méli vlastni feSeni tady v CNC, ale piesné ten provoz, jako jednak vymyslet
to je t€zky, a pak provoz jakyhokoliv softwaru je dost nakladny, protoZe se musi napsat,
n¢kam se musi deployovat, na néjakej server, a musi se udrzovat, a nejenom udrzovat,

ale i obnovovat.” (R7)
Nastaveni parametrti systému od externiho dodavatele je pak na samotném zpravodajském
médiu, respektive vydavatelstvi, pti¢emz k debat¢ jsou pifizvani i datovi analytici a zastupci
redakce (R7).

,,Oni (externi dodavatel systému) akorat fungujou jako broker, kterej fekne, na jaky cil

cheete cilit Cili jestli CTR (click through rate), nebo doba na strance a tak dale, a my

vam vyladime ten algoritmus k tomu, aby to délal. (R7)

Podle respondentii by se personalizovany doporucovaci systém nemél zameétovat jen

na proklikovost ¢lankt, ale 1 na dobu stravenou na strance, vysledkem by tak méla byt
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kombinace téchto ptistupt (R7). Jednim z cili by mohlo byt i zvySeni poctu predplatiteld,
jak popsal dalsi z respondentti (R1):

»l...] kdybych mél odpovidat jenom na CNC, tak si myslim, ze by se to mélo
optimalizovat bud’ na ¢as straveny na strance, anebo na pravdépodobnost konverze do
prémia. To jde taky, protoze predpokladate, Ze nabizite ten obsah, za ktery je uzivatel
schopnej si zaplatit, a pokud jste schopna za néco si zaplatit, tak to pro vas ma né&jakou

hodnotu.” (R1)

Doporucovaci systémy podle vypovedi dalSiho respondenta (R3) zatim na webu E175 funguji
pouze na nékterych mistech, vybér neni personalizovany, ale odrazi naptiklad ctenost, pocty
klikd nebo stari ¢lanku. Déle respondent popisoval, Zze zavedeni doporucovacich systémil

(1 s moznosti personalizace) by mélo byt soucésti transformace v rdmci vydavatelstvi:

,»la proména spociva v tom, ze budou mnohem jednodussi (redakcni systémy), a pravé
budou tam rizny novy doporucovaci systémy. A pravé tfeba bude mozny tam mit

i né¢jakou personalizaci toho obsahu, jestli ¢lovek zaklikne, co ma a tak.” (R3)

5.1 Diivody pro zavedeni personalizace v ramci online zpravodajskych
meédii
Soucasti rozhovort byla také otdzka na diivody, pro¢ personalizované doporucovani online
zpravodajska média zavadéji. Dva respondenti zminili, Ze jde obecné o celosvétovy trend
(R7, R13), dalsi z oslovenych (R10) zase odkazoval na skutecnost, Ze n¢které spolecnosti
pouzivat diive. Navdzal s mySlenkou, Ze ve zpravodajskych médiich obecné dochazi
k implementaci technologickych novinek pomaleji:*
,»A myslim, ze to vypovida mozna o néjaky technologicky zaostalosti téch médii. To je
pfece jenom debata, ktera by se taky meéla vést, Ze ty technologicky trendy, ktery
prichazi, tak redakce jenom stézi implementuji, se mi zda, nebo respektive na n¢jakym
plosnym principu.* (R10)
Jeden z nejcastéjSich argumentii pro zavedeni tohoto nastroje, ktery respondenti uvadeli,
bylo udrzeni si ¢tenafe tim, ze se mu nabidne vice pro néj relevantniho obsahu (R2, R3, R6,
R9, R10, R11, R14), a zaroven lze timto zpltisobem vylepsit ekonomickou situaci daného

média (R2, RS, R6, R12), protoze online zpravodajska média v Cesku jsou do velké miry

8 Tuto skute¢nost zmituje naptiklad Pavlik (2013), coZ je popsano v kapitole I Vyvoj online Zurnalistiky a
fenomény, které se s nim poji.
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postavena na piijmech z inzerce (R1). Jak jeden z respondentii (R1) popsal, obecnym cilem
je zlepSeni vykonu, pfi¢emz dodal, Ze vnima internetovy medidlni trh jako pokfiveny,
protoze z pohledu inzerenti jsou dilezité zejména kvantitativni metriky, naptiklad cisla

navstévnosti, a zatim ne tolik jiné, kvalitativni metriky.

V obecné roving je také podle respondentli personalizovany doporucovaci systém
schopny zlepsit uzivatelsky zazitek a pomoci ¢tenafi se zorientovat v mnozstvi obsahu, které

je na internetu dostupné (R3, R4, R7, R8, R14).

,»Lak ty lidi jsou tak rozt€kany, samoziejmé uz mizou tu svoji pozornost upfit na tolik
véci, véetné na x riiznejch zpravodajskejch webll. A myslim si, Ze tohletou personalizaci
je jednoznacny trend: ziistan, co nejdyl u nés, kdyZ u nas zistanes, co nejdyl, my ti
nabidneme to, co chces Cist, a zaroven ti k tomu dame jesté dalsi véci.” (R14)
Nastaveni internetového prostiedi se pak blize vénovala dalsi z respondentek (R13), ktera

popsala zakladni diivody, pro¢ k personalizaci dochazi:

,Diky tomu, Ze cely internet, nejenom jede na kliky, to je prvni parametr, ale zaroven
piechazel na mobil a do toho mobilu se vejde jenom né&jaky ¢as nebo néjaky pocet
¢lankt, a zaroven se predpoklada, ze ¢lovék ma jenom néjaky omezeny Cas, tak vy se
vlastn¢ musite strefit do maximu klikd, do malého displeje a s potem ¢lankli nebo
s vybérem clanki, ktery bude co nejvic afinitni k tomu, co ho zajima. Tim padem to byl

ten divod, to byla ta logika.” (R13)

Jedna z respondentek (R5) také zminila, Ze medialni trh v Cesku vnim4 jako fragmentovany,
pri¢emz se stale objevuji nové novinaiské projekty, v dnesni dobé¢ jde ptedevsim o jednotlivé
novinaie, kteti publikuji na ptredplatitelskych platformach, takze lidé mohou byt zahlceni

obsahem i z tohoto duvodu.

»Personalizace vobsahu je podle mé hrozn¢ kliCova v tom, protoze téch informaci je

straSn¢ moc, téch zdroju je taky hrozné moc, platforem je taky strasn€ moc, vlastné furt

to nabejva.” (R5)
Podle této respondentky (R5) by Ctenaii navic na zékladé zkuSenosti ze socidlnich siti
do jist¢ miry mohli 1 ocekavat, Ze zpravodajskd média mohou doporucovat obsah
na podobném principu. Upozorfiuje na to, ze zptisob konzumace zpravodajstvi se proméiuje
a k mladSim uzivateliim se uz zpravodajstvi dostane spiSe prostfednictvim socidlnich siti

nebo vyhledavacl. V souvislosti se socidlnimi sitémi, respektive velkymi platformami,
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poznamenal jeden z respondentll (R6), Ze se jim podafilo pfesunout primarni pozornost

na uzivatele a webové stranky jako takové postupné ztraci na vyznamu.

»Webovy stranky, tak jak jsme byli zvykli, tak postupné webova stranka jako zdroj
informaci, webova stranka jednotlivyho brandu, tak je vlastné dlouhodobé ohrozovana
platformami, velkymi hraci, a ty se viibec neptaj téch tvirci. Ti vymysleli algoritmus,

vymysleli dokonaly technicky feSeni, a tam se vklada ten obsah, a je to vymysleny, aby

W

byl uzivatel na prvnim misté.“ (R6)

Dalsi z respondentii (R3) vnima zlepSeni distribuce obsahu i jako nastroj pro upozornéni
na kvalitni ¢lanky, které mohou v mnozstvi produkovaného obsahu zaniknout. Podle jiné¢ho
respondenta (R1) je zase moznost algoritmického vybéru efektivni ndstroj pro verejnopravni
média, kterd by mohla Iépe pokryt potieby riznych skupin ve spolecnosti a naplnit tak
poslani vetejnopravnich médii.

Podle n¢kolika respondentd (R2, R7, R8) je pifi mnozstvi aktualné publikovaného
obsahu doporucovaci systém zaméfeny na personalizaci obsahu daleko schopnéjs$i nez
clovek, protoze dokaze byt rychlejsi a presnéjsi. OvSem ne ve vSech ptipadech, jak popsal
respondent (RS8), ktery se vénuje rozvoji produktdl v Seznamu. Po testovani
ve zpravodajskych boxech dospéli k zadvéru, ze zatim doporucovaci systém neni schopen

dokonale kopirovat rozhodovani editort.

,Prestoze se tady délala tieba analyza, Ze se srovnavalo, jak by ty pozice vypadaly,
pokud by to sestavoval algoritmus, jak by to sestavoval ¢lovek. Nékdy ty polozky se
shoduji, nékdy ne. Pak se vam tfeba mize stat, ze na né&jaké vysoké pozici v tom
zpravodajskym boxiku muize byt tieba ¢lanek o néjaké celebrité, protoze tieba na to lidi
hodné klikaji, ale neni to asi néco, co povazujete za informaci, kterou musi znat vSichni.
Takze tam je tézké docilit toho, Ze ten doporucovaci systém jako by plnil tu funkci, Ze
fika lidem, co se dé&je.” (R8)
Dodal, ze vyhledové maji v planu se i na tuto oblast zamé¢fit, ale momentalné to neni primarni

ukol.

6 Personalizované doporucovani obsahu z pohledu novinarské etiky

Z vypovédi nekolika respondentll vyplynulo, Ze k personalizovanému doporuc¢ovani
pfistupuji jako k doplitkové technologii v ramci online zpravodajskych médii, pfipadné Ze
by mélo jit o kombinaci strojového a lidského ptistupu (R1, R2, R3, R4, R5, R6, R11, R14).

V soucasné dobé povazuji za dulezité zachovani editorského vybéru a moznosti nastolovat
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agendu, tudiz mit fazeni ¢lankG pod urcitou kontrolou a nenechévat pracovat pouze

doporucovaci systémy (R1, R3, R4, R6, R11, R14).

,Nenechavat nastavit agendu nékoho nebo néco, ale pomahat i v této ¢asti. Takze my

mame kromée technologie vzdycky tu moznost, aby do toho vstoupili lid¢, samoziejme

pti definovanych pravidlech a v té€ch ptipadech, kdy je nepochybné, ze ta lidska pomoc

muze zlepsit ten zazitek.” (R4)
V tomto smyslu zminovali, Ze jsou celospolecenska ¢i jina dalezita témata, ktera by se méla
dostat k Siroké vetejnosti, pripadné k vétsing ¢tenairti. Tuto zkusenost z debat s novinati ma
1 obsahovy a webovy analytik (R6), podle néhoz novinafi citi ur€itou ,,etickou potiebu drzet
néjakd témata“.

»VeI (v ramci medialniho domu), Ze prosté ta homepage ma néco promlouvat

do spolecnosti, a je dulezity, co bude na hlavnich pozicich, protoze tim piimo redakce

fika: tohle je dulezity téma. Sama si ho vybrala a nevybral to algoritmus.” (R6)

Nékolik respondentl vyjadiilo obavu, ze pokud by vybér podléhal pouze doporu¢ovacim
systémim zalozenych na preferencich ¢tenaid, do poptedi by se dostavala méné dulezita
témata, napiiklad zabavniho nebo bulvarniho charakteru, a novinafi naopak citi, ze ¢tenar
by mél byt informovany i z jejich pohledu o podstatnych udalostech (R9, R10, R11, R12,
R13, R14).

vvvvvv

(R10)

,»Otdzka je, jestli ten Ctenaf dostane to, co by mel védét, anebo to, co ho jen pouze
zajima, coz nevytvaii zrovna balanc v tom, jak by mél byt ten ¢tenaf informovane;j,
protoze Cist o danich neni nikdy tak zdbavny, jako Cist tieba o roztomilych zvitatkach.*

(R9)

»|...] myslim si, Ze u nas ve Zpravdach i na Novinkdach 1 v tom systému boxu, ktery

fungujou na homepage, tak ta role toho ¢lovéka je tam dilezita, protoZe jinak by se ze

vSeho stal bulvar, protoze vétSina lidi klikd na bulvarni titulky, ale Seznam Zpravy

i Novinky jsou editorsky fizeny tak, aby se doptedu dostavaly dulezity zpravy.* (R12)
Ptipadné dalSi zrespondentli popsal obavu, Ze by se cCtenafim mohla zobrazovat
monotematickd nabidka, napiiklad R3 popisoval zkuSenost z obdobi testovani, kdy se

jednomu z kolegti zobrazovaly pouze videopotady.
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Dalsi zrespondenti (R1, RI1, R13) vsouvislosti se zkuSenostmi s algoritmy
socidlnich siti mluvili o tom, Ze personalizované doporucovaci systémy v ramci online
zpravodajskych médii by nemély mifit obecné na emoce nebo piimo na negativni emoce
Ctenaru. Jak popsala jedna z respondentek (R13), do debaty vstupuje 1 zpusob, jakym lidé

obecné konzumuji informace — ,,z hlediska racionalniho, ale i emo¢niho*:

»|...] internetové prostiedi, rychlé prostfedi, velmi dynamicky se vyvijejici prostredi,
tak naopak je velmi zase zivnou pidou i pro kliky, které nasedaji jenom na emoce,
protoze emoce jsou prvni nds lapny systém, ktery Clovek vlastné zapind v tom
spotiebovavani jakékoliv informace. A to je vlastné oSidnost personalizace, pokud se
n¢jakym zplisobem nemoderuje, protoze v tu chvili jakékoliv informace, které atakuji
strach, hnév a zakladni, opravdu primitivni emoce, které fidi lidsky mozek z hlediska
preziti, tak vedou ke klikim a uméla inteligence, pokud to ¢te a vyhodnocuje, tak
automaticky tim padem preferuje, personalizuje, nabizi ten obsah, ktery je emoc¢né

zabarven.” (R13)

Zaroven v rozhovoru zminila, zZe ve srovnani se socidlnimi sitémi se zpravodajskd média
nachdzeji v ,,nerovném prostredi®, protoze technologické platformy nedrzi etiku a ,,vyssi
princip spolecenské odpovédnosti a neplati na né€ stejné medialni zakony.

Jeden z redaktori (R11) by v ramci diskuze o nastaveni parametrii doporuc¢ovaciho
systému zdlraznil, Ze nejvice vydélecny model, ktery dle néj mohou vyuzivat socidlni sité,
nemusi byt nutné nejvice prospé$ny spolecnosti, coz ze své pozice vnima jako jednu z uloh
novinari:

,Na druhou stranu si myslim, Ze by pfesné u téchto debat (o nastaveni parametrit) stalo

za to se poucit z téch socialnich siti, u kterych vime, Ze Cisté byznys model, ktery funguje

extrémné dobie, tak ale jeho spolecenskej dopad, ja aspon osobné vnimam, spi§ jako

negativni.“ (R11)
Jeden z respondentil (R14) nastinil také mozné riziko, kdy by ncktera témata mohla tplné
vymizet, jako ptiklad uvedl situaci, Ze by novinaii mohli pfestat psat naptiklad o kauzach

politikl, protoze by ¢tenaiim tento obsah personalizovany doporucovaci systém nenabizel.

»|...] protoze ja si myslim, ze kdybyste se tom upln¢ podridila, tak to mize sklouznout
k tomu, Ze budete délat jenom takzvané popularni véci. Popularni v tom, aby si na né
lidi klikali, aby je to bavilo, je zajimalo. Kdybyste se tomu podiidila, tak si myslim, ze
by ta kvalita ty zurnalistiky mohla upadnout v tom, Ze by to byl uz totalni infotainment,

jenom Ccistej infotainment vlastné.” (R14)
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Z pohledu nékterych redaktorti pak zaznivaly nazory, ze jejich tikolem je produkovat kvalitni
novinaisky obsah a distribuce je zalezitosti vydavatele, takze na novinaifskou praci by
personalizované doporucovani vliv mit nemélo (R9, R10, R12). Jeden z redaktord (R9)
piimo zdtraznil, Ze z pozice redaktora nemuze zohlediiovat, zda jeho ¢lanek bude dobie
¢teny, nebo hojné sdileny na socialnich sitich, jde dle né&j o strategickou zalezitost kazdého

vydavatele.

Podle dalsiho respondenta (R12) by neméla personalizace obsahu dospét k manipulaci
se Ctenafem nebo uzivatelem, ale méla by mu umoznit, aby se k nému dostal naptiklad
i obsah, ktery pro n&j miize byt zajimavy, ale sam by jej tieba neobjevil. Podobné hovofil
také jeden z redaktorti (R11), jenZ se obava, aby personalizovany vybér nemél negativni vliv
na ,,pfirozenou zvédavost™ lidi. Nebezpec¢i manipulace zminoval i dal$i z respondentti (R2)
v piipad¢, Ze by trh ovladal pouze jeden autor doporucovaciho systému a napiiklad
»hekalym zptisobem™ tidil, co se bude k lidem dostavat, coz ale podle n¢j nehrozi, protoze
uz vsoucasné dob¢ existuje podle jeho slov tada spolecnosti, které nabizeji rtuzné

doporucovaci systémy.

Obecné z vypovédi také vyplynulo, Ze aby byl vybér urcitym zpisobem vyrovnany, je
dalezité spravné nastavit jeho parametry, aby zpravodajska média necilila pouze na kliky
a nabidka na webu nezohlednovala pouze ptani ¢tendit, ale odraZela urcitou pestrost (R1,
R3, R6, R8, R11, R14). Jeden z respondentti (R11) poznamenal, Ze personalizovany vybér
by nabidku mohl i rozsifit, konkrétné kdyby byl aplikovan na regiondlni zpravodajstvi, které
je dle n&j v ramci ¢eské medidlni krajiny postupné na Ustupu.

»...] myslim si, Ze (personalizovany vybeér) dava docela smysl tfeba v ramci n&jaky

geolokace, nebo tak néceho, podle néjaky lokality, tak pokud se v ni vyskytuju, tak si

myslim, ze dava velkej smysl, aby ty lidi ty zpravy méli néjakym zpiisobem vejs, nebo

aby tam byla nékde (na zpravodajském webu) kolonka: ve vaSem regionu, nebo tak

néco.” (R11)

Podle jednoho z respondentii (R1) ,,technologie sama o sob& neni zI4* a zalezi na lidech,
ktefi s ni pracuji. Jak vyjadiil dal$i z respondentd (R4): ,,musi to byt skvély sluha, ale nesmi
to byt zly pan®. Dilezité je podle néj nastaveni pravidel, kodexii, a také kontrolnich
mechanismi a priabézného vyhodnocovani, dale je kliova i1 zpétnd vazba od uzivateli,

k ¢emuz naptiklad v rdmci Seznamu dochazi prostifednictvim systému Vyzkumnik:
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,Bavime se o technologiich relativné mladych, a tudiz tam samoziejmé je velka spousta

nedokonalosti, protoze ta technologie se dokaze vyvijet jenom spolu s nami, tim, Zze my

ji pomahame, Ze ji uc¢ime, ona se uci od nas, a pak dokdze servirovat 1épe tu sluzbu.

Takze samoziejmé je tam fada ptirozenych chyb v tom procesu.* (R4)
Rozvoj téchto systémi oznacil za ,.kontinudlni proces™ a ,.komplexni tkol“, na kterém se
podili produktovi manazefi, redakce, vyvojafi i analytici a zpétnou vazbou také uzivatelé.
Kooperaci jednotlivych tymi zdaraznoval 1 R3. V neposledni fadé R4 zminil, Ze by na toto
téma, ale i obecné o vztahu ,,Clovék-robot™, méla probihat také vetejna diskuze, protoze
tempo vyvoje je rychlejsi nez spolecenskd debata. Jiny z respondentd (R1) také zminil
pottebu ,,celospolecenské reflexe ve spojitosti s nastavenim algoritmi (ale 1 u socialnich
siti), protoze ,,zdkon nestihd technologicky vyvoj“ a vsoucasné dobé& zilezi pouze

na managementu spole¢nosti, jak budou parametry vybéru nebo doporucovani nastaveny.

6.1 Otazka uzavirani ¢tenari do socialnich bublin

Obecné respondenti vramci rozhovori jako nejcastéjs§i obavu ve spojeni
s personalizovanym doporucovanim zminovali uzavirani ¢tenafd do socialnich bublin, coz
do jisté miry pfipodobiiovali ke stavu, ktery pozoruji na socidlnich sitich. Na druhou stranu
vnimaji zurnalistické prostedi odliSn€ v tom smyslu, Ze si stoji za obsahem, ktery publikuji
(R2, RS, R10, R12). Naptiklad respondent (R2) v reakci na obecné obavy o uzavirani lidi
do socidlnich bublin odpovéd¢l, Ze se toho pfiliS neobava, protoZe lidé se na internetu
setkavaji s riznym obsahem a nechodi pouze na jednu webovou stranku, navic dle n&j neni
v zajmu zpravodajského média cilené ¢tendfe uzavirat do bublin. Zaroven divéruje kvalité
novinaiské prace v Seznam Zpravach, takze se neobava, Ze by ptipadné uzavieni do bubliny

na ¢tenafe mélo negativni vliv:

,,My se snazime tu zurnalistiku délat opravdu tak, jak se délat ma, ctime ty zurnalisticky
pravidla. A uz to, ze nase redakce je plna Spickovych novinaid, myslim si, Ze uz mluvi
samo o sob€. [...] Takze pokud bychom my uzavirali u nas n¢jaky Ctenafe v néjaky
bubling, tak predpokladam, Ze ho zavieme do bubliny $pickové Zurnalistiky.” (R2)
Podobné¢ hovotili i respondenti z CNC (RS, R7), podle kterych neni pro zpravodajskd média
zadouci uzavirat lidi do nazorovych bublin, navic respondentka RS také zdiraznila, ze pokud
by néjaky obsah byl v rozporu s novinarskou etikou, tak by jej redakce neméla vibec

publikovat.
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»Pokud nejde vylozené vo néjaky extrémni, hoaxovy nebo fakenewsovy média, tak si
myslim, ze potfadd funguje néjaka zakladni novinatska integrita, a jestli mi doporuci
néjaky web obecnéjsiho razu, jestli mi doporuci vejs§ ¢lanek ze sportu nebo niz, anebo
vejs ¢lanek z politiky, kdyZ mé vic zajima politika, tak v tom v zdsad€ nevidim zadne]
velkej problém.* (RS)
Obecné riziko uzavirani lidi do socidlnich bublin zminil i dals$i z respondenti (R3),
v souvislosti s online zpravodajskymi médii ale vidi spiSe vyhodu urcitého filtrovani
mnozstvi obsahu, coz navazuje na ditvody, proc tyto systémy zavadét, coz bylo popsano uz
v piedeslé ¢asti.”
»Ale zase no, to jsou algoritmy, ktery slouzej v tom medialnim svéte, ze jo. Takze vdm
muzou naopak protiidit, vzit prosté vSechny informace, vSechny zpravy, stovky zprav,
co tady vzniknou kazdy den v Cesku, a prosté vam dat z riiznych obort ty dilezity.*

(R3)

Dalsi zrespondenti (R1) popsal, ze na zdklad¢ vlastni zkuSenosti citi ze strany
vetejnopravnich médii obavu z uzavirani lidi do socialnich bublin, ale dle néj je toto téma
dvousecné, protoze z vyzkumil vyplyva, ze sami novinafi jsou spiSe pravicoveé liberalné
orientovani, a tak dle néj je na misté¢ otazka, zda samy redakce neuzaviraji lidi do ,,svych

socialnich bublin®.

»damoziejmé algoritmus muze udélat to, ze vas drzi v té socialni bublin€, mize vas
smétfovat k tomu, Ze vam dava jen clickbaitovy zpravy. Ted jsem zrovna dneska rano
Cetl ngjaky vyzkum, Ze lidi ptirozeng vic klikaji na negativni titulky. Tak ano, v tomhle
vas muize ten algoritmus udrzet, ale zalezi to na manazerovi daného média, co chce

délat.” (R1)

Tt1 respondenti (R6, R11, R12) narazili také na skutecnost, ze 1idé se do jisté miry chté;i
utvrzovat ve svych ndzorech a projevuje se to zejména na socidlnich sitich, ale

ve zpravodajskych médiich by se tomu mélo predchézet.

,»A algoritmy v ramci socidlnich siti, tam se ¢lovék zacykli lehce. Kor kdyz nechapou,
jak to funguje. Ted’ se vo tom mluvi potad vic a vic, tak lidi tusi, Ze uz néco takovyho
tam je, ale dokud se vo tom nemluvilo pofadné, nevédé€lo se to, starsi to nevédéli, tak si
mysli, Ze tady to jsou zpravy. Prosté potvrzujici zpravy, kazdy si chce potvrzovat svou

pravdu. Tak tam vznika tohleto riziko.“ (R6)

%V podkapitole 3.1 Diivody pro zavedeni personalizace v rdmci online zpravodajskych médii.
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Podle zkuSenosti R12 maji velké socidlni sit¢ (naptiklad Facebook, Twitter) doporuovani
nastavené v tom smyslu, Ze komnaty ozvén tam jejich algoritmus vytvari sdm od sebe, ale
v ramci fungovani online zpravodajskych médii se této skutecnosti neobava.

crowr

po celym svété, a ze ted’ uz k tomu doporucovaci algoritmy to tak jenom posypavaji
takovym cukrem, protoZe stejn€, pokud n¢kdo chce Cist ultrapravicovy nazory, tak jde

na server, o kterym se vi, Ze souzni s témahle ndzorama.*“ (R12)

Dodal ale, ze otazkou je, jakym zplisobem lidé zpravodajstvi konzumuji, kolik z nich si
ptfecte pouze titulek a popisek na socialni siti a kolik z nich si jde pro informace piimo
na zpravodajsky web.

Dva z respondentil (R3, R12) ve spojitosti s tématem vyzkumu popsali také vlastni
uzivatelskou zkuSenost s vyuzivanim nové aplikace Artifact’!, ktera funguje jako agregator
zprav, pficemz zpravy nabizi na zéklad¢ preferenci (vychozim krokem je oznaceni témat,
které uzivatele zajimaji), k cemuz vyuziva vlastni doporucovaci algoritmus.

»|...] Cloveék si v ni zaklika, co ho zajima za témata, a ona serviruje ¢lanky a obsah,
o kterym si mysli, Ze vas zajima, a potom sleduje, co Ctete, jak dlouho tam stravite, a uci
se podle toho, co ma davat v budoucnosti. A jako uzivateli mi to nevadi, ale pfistupuju

k ty aplikace tak, Ze to o ni vim [...] A samoziejm¢ diversifikuju svoji konzumaci

informaci i nealgoritmicky.” (R12)

»Mnée to funguje jak TikTok, ze ja se na tom normaln¢€ zaseknu na hodinu, protoze
normalné ¢lovek votevie web a ma tam tfeba jeden ¢lanek, ktery ho zajima. A tady to

¢lovéku nasype vobsah, Ze najednou to proklika.« (R3)

6.2 Otazka transparentnosti informovani o personalizovaném vybéru

Soucasti rozhovoril byla 1 otdzka, do jaké miry by méli byt ¢tenafi informovani, Ze jim je
obsah vybiran na zéklad¢ jejich preferenci a dat o jejich chovani. Pohledy na transparentnost
se ve vypovedich do jisté miry rozchazely. Jeden z respondentii (R9) podotkl, Ze zatim Zadna
zdkonnd povinnost zvefejiiovat takovou informaci neni a zaleZzi na pfistupu daného
zpravodajského média. Nekteti z respondentt si na zakladé jejich praxe v médiich nebyli

jisti, zda by tato informace pro ¢tenafe mohla byt dilezita ¢i zajimava (R1, R2, RS, R13,

1 Ide o aplikaci vyvinutou spoluzakladateli Instagramu, ktera byla spusténa zacatkem roku 2023. V soucasné
dobé odkazuje pouze na texty v anglictin€. Nabizi také moznost ptidat si do vybéru weby, které si dany uzivatel
predpléaci. Podrobnéji: Newton 2023.
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R14), ptipadné podle dal$iho z respondentli (R6) si o ni ¢tenaii mohou postupem casu fici
sami, takze do jisté miry zdleZzi i na jejich reakcich.
»Bude ho to zajimat jen v moment¢, kdy mu budeme podstrkavat témata, ktery ho viibec
nezajimaji.“ (R2)
,» Tak miiZe to bejt transparentni, ale ty ¢tenafe to vliibec nezajima.* (R1)
,»1u informaci byste méla mit, ale pochybuji, tak jako u fady jinych véci, ze to lidé

budou ve skutecnosti opravdu studovat. Stejn€ tak jako neotviraji a nectou cookies

pravidla.” (R13)

Ze zkuSenosti dalsiho respondenta (R3) se ¢tenafi obecné nezaméfuji ani na riizné rubriky,
ptipadné v nékterych piipadech nerozliSuji mezi zpravou a komentafem, podle n¢j tak tato
otazka neni tolik problematicka. Jiny respondent (R14) si stejn¢ jako R2 mysli, ze pokud
¢tenaf dostane obsah, s jehoz vybérem bude spokojeny, tak se nebude zajimat o to, jakym
zpisobem mu byl vybran. Na druhou stranu se obava, Ze informace ,,toto vam vybral robot*
by mohla mezi Ctenafi vyvolat zmatek, protoze nevnimd, Ze by medialni gramotnost
ve spolec¢nosti byla na dostate¢né urovni. Vychazi pfitom z osobni zkuSenosti, kdy néktefi
lidé obcas ani nedokézi ptifadit zpravu, kterou cetli ke zdroji. R14 by se tak obaval, ze lidé

by se citili manipulovani:

»Protoze v dnesni spolecnosti si myslim, Ze by to vyvolalo tu reakci: aha, tak jsem
manipulovanej, nékdo néco skryva, nechce, abych et jiny véci, chece, abych cetl tyhle
véci. Oni toho robota ur€ité naprogramovali tak, Ze... A uz naskoci n€jaky podezieni.*

(R14)

Celkov¢ ale ptevazoval nazor, Ze né€jakym zplisobem by tato skutec¢nost oznacena byt méla,
1 kdyZ ne vSichni z nich méli konkrétni ptedstavu, jak pfesné ji sdélovat (R1, R7, R9, R10,
R11, R12, R13). Napftiklad jeden z respondentt (R1) po dopliujici otazce, v jaké formé by
tato informace mohla byt ¢tenafim predkladana, nastinil, Ze by se nabizelo uvést tuto

skutecnost v perexu kazdého ¢lanku:

,,Mohlo by bejt néco jako: tento ¢lanek, jsme vam vybrali, protoze ¢tete tady tu rubriku.*

(R1)
Dalsi z redaktorti (R11) navrhl, Ze o fungovani personalizovaného doporucovaciho systému
by mohla online zpravodajskd média informovat v rdmci webové obdoby tiraZze, kde by
naptiklad mohlo byt i napsano, kteti lid¢, editofi, jeho ¢innost kontroluji a na jakém principu

systém pracuje. Podobné hovoftil 1 R10, podle né¢hoZ by ¢tenati méli mit moznost dohledat

55



si na zakladé¢, jakych dat jim algoritmus obsah doporucuje. Déle také podotkl, Ze i novinafi
by méli byt seznameni s tim, jak jejich redakce personalizované doporucovani pouziva a znat
zakladni princip jeho fungovani.

Dalsi z respondentli (R4) zdiraznoval potiebu oteviené komunikace s uzivateli,
protoze dle n€j neni diivod, pro¢ by méli néco tajit, naopak prostiednictvim zpétné vazby

mohou systém zlepSovat:

,,My s nim chceme vést spi§ dialog, aby nam i on poméahal zpétnou vazbou tu véc naladit
tteba Iépe. Takze za sebe to vidim tak, ze zakladem Uspéchu umelé inteligence jako

takové bude tahleta jasna, oteviena komunikace, [...].“ (R4)

V ramci Seznamu probihd informovani uzivatele o personalizaci v dialogovém okné, kde
muze dat souhlas s personalizaci, ptipadné si zvolit dalsi preference, nebo ji odmitnout. Jak
uvedl jeden respondent (RS), jiné nez zakladni nastaveni si bézni uzivatelé priliS nevoli.
Planuji tak do budoucna zavést dalsi nastroje, které by mély zvysit informovanost uzivatelq.
Naptiklad do Newsfeedu chtéji zacClenit i lokélni zpravodajstvi, kde by mélo byt zminéno
»doporu¢eno na zakladé¢ vasi lokality”, coz je dle respondenta takzvané vysvétleni
doporucovani. Dal§im nastrojem by pak mélo byt, Ze na profilech uzivateld se jim zobrazi,
co si o nich doporucovaci systém mysli, naptiklad které weby nebo S$titky jsou z pohledu

systému jejich oblibené, a uzivatel by ndsledné¢ mel mit moznost tuto skutec¢nost korigovat.

,Takze v tomhle by spocivala ta transparentnost, Ze by tfeba pokud by ten systém to
usoudil $patné, nebo Casto v tomhletom se projevuje kognitivni disonance, ze vy si

myslite, Ze se n&jak chovate, ale vlastné ty data tomu neodpovidaji.“ (R8)

Dva z respondentii (R11, R12) zminili také otazku zvefejnéni kodu, aby mohla nastat i urcita
kontrola zven¢i. Zaroven si ale ze své pozice nebyli jisti, do jaké miry je u€inéni tohoto
kroku mozné, naptiklad z toho divodu, Ze by dané zpravodajské médium ztratilo vyhodu
nad konkurenty. R12 proto navrhoval, Ze by mohlo dochédzet k nezavislému auditu ¢i
kontrole napiiklad ze strany Nada¢niho fondu nezévislé Zurnalistiky, ktery by mohl sestavit
rating jednotlivych doporucovacich systému ve zpravodajskych médiich. Toto hodnoceni by
podle né¢j mohlo ptispét k posileni diivéry v praci novinaid.

Na druhou stranu dva z respondentti (R6, R12) hovofili také o moznosti vypnout
personalizované doporucovéani, respektive R6 nastinil, Ze by z pohledu ¢tenaie rad veédeél,
kterd témata se dostavaji ke vSem lidem, Casem tak dle né; mlzZe dojit k preferenci

redakéniho vybéru a k navratu novin, které nejsou personalizované. Podle respondenta R12
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by zase lidem mélo byt umoznéno vypnout algoritmus a vidét tak, jak je obsah fazen
chronologicky (v této souvislosti mluvil obecné o institucich vyuzivajicich personalizované

doporucovaci algoritmy).

6.3 Otazka automatizace personalizovanych doporucovacich systémii

Otazka automatizace je uz do jisté miry popsana v ivodu této kapitoly, kdy se ukazalo, ze
vétSina respondentii je pro hybridni pfistup vybéru. Dva z respondentti (R11, R14) ale
v souvislosti s timto tématem narazili na riziko, které by v pfipadé¢ automatizace
doporucovaciho systému mohlo ovlivnit vnitini chod redakce, jejich redak¢ni rutinu.
Redaktor Seznam Zprav (R11) popsal, Ze zjeho pohledu je dalezité zachovat editorské
pozice, protoze povazuje za dilezité mit moznost publikaci ¢lankd v pfipadné jakéhokoli
problému osobné probrat s editorem, napiiklad podle jeho zkusenosti je $éfeditor schopen
vyhodnotit spoleCenskou dulezitost textu, piipadné upravit titulek. Jeho obava souvisela
1 s nastavenim parametri, pokud by se soustfedily jen na nejvice ctené ¢Elanky nebo

nejvyrazngj$i autorskd jména v ramci redakce.

,Miize tam byt hrozné silnd demotivace autort. Ze pesné délal jsem néco tejden, ale co
je mi to platny, tady to vyplivlo né€jakej jinej ¢lanek nahoru. [...] J& asi ptjdu tézko za
spoustou jednicek a nul a za¢nu ji vysvétlovat: hele, tohle je fakt dilezity, tohle bychom
m¢eli vytahnout vic, nebo né&jakym zpusobem to prodat vic. Dokazu si tfeba na svym
osobnim piikladu piedstavit, ze piesné v momenté, kdy by se mi tohle stalo opakovang,
tak mi bude klesat motivace ty texty, ktery ja bych tfeba jinak chtél ud€lat do hloubky

a dtikladné, tak ze mi tahleta motivace zacne klesat postupné.“ (R11)

Podobné hovotil 1 $éfeditor (R14), ktery vychdzel ze zkuSenosti s pouZivanim
doporucovaciho systému. Podle n¢j by se na hlavni pozice nemusely dostat ¢lanky, které
jsou z jeho pohledu, na zakladé jeho zkusenosti a intuice dilezité, protoze je doporucovaci

systém tak, jak je momentalné nastaveny, ptehlédne.

,.Kdyby vas mélo néco mrzet na tom, Ze tam je doporucovaci systém, tak vas muize
mrzet jako redaktora a vlastné, kdyz mluvim za sebe, jako editora, tak to, ze kdybyste
to nechala jenom na ném, tak urcit€¢ nedostanou Sanci vSechny texty, u kterejch si vy
jako ¢lovek z vlastni zkuSenosti myslite, ze by tu Sanci mély dostat. On neni neomylnej
ten systém. A on obcas, to je, jak jsem fikal, jeden z prikladi, kdy on viibec nenatahne
na to doporuc¢ovani n¢jakej text, ktery se pak ukaze, Ze vyborné zabere. Nejenom, ze
vyborné zabere na Cisla, ale taky mate pocit, Ze by to ty lidi, je to dtlezity, ze by si to

méli prosté precist. (R14)
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Naopak plnou automatizaci si respondent R11 v nékterych mistech v rdmci webu dokéaze
predstavit napfiiklad v pfipadé ,,Souvisejicich c¢lankt, které jsou zminény v tvodu
kapitoly 5, coz by zjeho redaktorské zkuSenosti, kdy tyto pozice zadava ru¢n€, mohlo

zefektivnit a urychlit vybér.
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7 Diskuze

Vyzkum na zéklad¢ vypovédi respondentll z dvou medidlnich domi ukézal, Ze v soucasné
dobé¢ je personalizace v Ceskych online zpravodajskych médiich spiSe v pocatecni fazi,
probiha zatim na méné exponovanych mistech (v ramci doporucovani dalSich c¢lankt
na Seznam Zpravach) nebo dochazi k testovani a vyjednavani s externimi dodavateli
(v ptipadé Czech News Center a redakce E15). Odlisny ptiklad je fungovani Seznamu, kde
je v rdmci Newsfeedu personalizace obsahu velmi rozvinutd, a ve zpravodajskych boxech
na domovské strance Seznamu, kde je nastavend spoluprace editorti a personalizovaného
doporucovaciho systému. V piipadé Seznam Zprav je tak vyhodou, Ze na technologickém
rozvoji spolupracuji se Seznamem, naopak nekteti respondenti z Czech News Center popsali
interni vyvoj takového systému jako velmi naroc¢ny, pfi¢emz jeho zavadéni by mélo byt
soucasti Sirsi, prave probihajici, transformace medidlniho domu. Dalsi etické otdzky se tak
mohou objevit az ¢asem s tim, jak se tato technologie bude vice zavadét a pouzivat.

Mezi hlavni diivody, pro¢ personalizaci obsahu zavadét, se ve vypovédich nejcastéji
objevovalo zlepSeni uzivatelského zazitku, coz na jednu stranu znamena nabidnout ¢tenari
obsah, o ktery ma ¢i miize mit zdjem, na druhou stranu mu mize pomoci se zorientovat
v mnozstvi obsahu, které je na internetu dostupné. Zaroven je cilem zlepSit ekonomickou
situaci daného zpravodajského média, coz odpovidd 1 celkové atmosfére s hledanim
udrzitelného byznysového modelu vydavatelti v online svéte, kdy se zatim nelze spoléhat na
predplatitele, ale hlavni pfijmy pochazi zinzerce (Struharik 2022, Newman 2023).°?
Soucasné také v dobé&, kdy se ukazuje, Ze socialni sit¢ nemusi byt spolehlivou platformou
pro distribuci obsahu a pro zpravodajska média muze byt tézké udrzet si navstévnost
a pozornost ¢tenaitl na vlastnich webech (Humayun a Ferrucci 2022).

Jak popisuji Friend a Singer (2007) novinarska etika se vyviji s tim, jak se do prace
novinafi promitaji nové technologie a spoleenské zmény. Z etického hlediska se ukazalo,
ze klicovou otazkou je nastaveni parametri vybéru, ¢emuz se ve své studii vénovala
napiiklad Helberger (2019). Pro vétSinu respondentii je dilezit¢é zachovat vedle
personalizovaného doporucovani i editorsky vybér, mélo by tak dochéazet ke kombinaci
lidského a strojového pfistupu, coz popisuji Marconi (2020) i Diakopoulus (2019)
v souvislosti s implementaci nastrojti umélé inteligence do Zurnalistiky. VétSina respondentt

vnima, ze zpravodajskd média maji uritou tlohu ve spolecnosti, a proto si chtéji ponechat

%2 Tuto skute¢nost ptiblizuje kapitola I Vyvoj online Zurnalistiky a fenomény, které se s nim poji.
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moznost nastolovat agendu a vybirat hlavni témata, pfiCemz k podobnym zavérim dospél
vyzkum ve skandindvském prostiedi (Meller 2022). Obavali se zejména toho, aby
personalizované doporucovani obsahu nepiedkladalo ¢tenaiim z novinaiského pohledu
méné dilezita témata, aby se zpravodajska agenda neproménila v infotainment, bulvar,
pfipadné aby nékterd témata Upln€ nevymizela, a neklesla by tak informovanost vefejnosti.
Nezadouci situaci by podle nekterych respondenti také bylo, pokud by doporucovaci
algoritmy mifily na emoce Ctendii. V tomto piipad¢ by mohla probéhnout §irSi oborova
debata, jeden zrespondentii naptiklad navrhl, Ze by fungovéani personalizovanych
doporucovacich systémtl v ramci online zpravodajskych médii mohlo byt podrobeno externi
kontrole (jako ptiklad, kdo by tento audit mohl provadét, uvedl Nadacni fond nezavislé
zurnalistiky®?), jejimz vysledkem by byl rating doporucovacich systémi. Zvefejnéni
takového hodnoceni by mohlo podnitit dal$i oborovou debatu o nastaveni parametrii, protoze
zatim si je urCuje kazdé jednotlivé médium, které tyto systémy pouziva. Provadéni
podobnych analyz, pravidelnych zprav o transparentnosti zpravodajskych algoritmi,
navrhovali i respondenti ve vyzkumu Diakopoulose a Kolisky (2017). Podle nich by mohla
vzniknout také pozice ombudsmana, ktery by jejich fungovani vysvétloval Ctenditim,
pripadné analyzy zastitoval (op. cit.), v rdmci zde predkladaného vyzkumu ale takové navrhy
nepadaly.

Nepodatfilo se dohledat, zda ksestavovani ratingl personalizovanych
doporucovacich systémil pouZivanych ve zpravodajskych médiich jiz v nékteré zemi
dochazi. Prikladem tak miize byt pouze Akt o digitalnich sluzbach, diky cemuz v Evropské
unii nove vznikl néstroj externi regulace takzvanych velmi rozsahlych online platforem a
velmi rozsahlych vyhledavact®, netykd se tedy zpravodajskych médii. Cilem je posilit
prava uZzivatelll, transparentnost a odpovédnost platforem (European Commission 2023).

Soucasné vzniklo 1 vyzkumné centrum European Centre for Algorithmic Transparency,

% V soucasné dob& Nadacni fond nezavislé zurnalistiky provadi takzvany MediaRating, ktery se zaméfuje
na hodnoceni medialnich webti — cilem je odlisit kvalitni zpravodajskd média, jez dodrzuji novinarské
standardy, préci s informacemi a se zdroji, od médii, ktera predkladaji z vetsi Casti prevzaty obsah, a nakonec
od dezinformacnich a konspiracnich webl. Podrobnéji k metodologii: Nadacni fond nezavislé zurnalistiky
2023.

%4 Jde o ty sluzby, které maji pies 45 milionti aktivnich uZivatelt mési¢né, konkrétné jde o Alibaba AliExpress,
Amazon Store, Apple AppStore, Booking.com, Facebook, Google Play, Google Maps, Google Shopping,
Instagram, LinkedIn, Pinterest, Snapchat, TikTok, Twitter, Wikipedia, YouTube, Zalando a vyhledavace Bing
a Google Search.
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které se bude vénovat posuzovani algoritmt, opét spise t€ch vyuzivanych v radmei velkych
platforem jako jsou socidlni sit¢ (Bertuzzi 2023).

S nastavenim parametri vybéru souvisi 1 otdzka uzavirani Ctenari do socidlnich
bublin, coz néktefi respondenti zminiovali jako jedno zobecné vnimanych rizik
personalizace. Na druhou stranu néktefi zaroven podotykali, ze by vramci online
zpravodajskych médii nem¢l mit personalizovany vybér negativni vliv na ¢tenaie, protoze si
stoji za kvalitou obsahu, jehoz tvorba podléha novinaiské etice, coz zminovali i néktefi
z respondentil ve skandindvské studii (Meller 2022). Navic, jak ukazuji studie popsané
v podkapitole [.1.1 Problematika personalizace obsahu na socidlnich sitich prevalence
informacnich bublin i komnat ozvén je ve spolecnosti spiSe mala, protoze lidé Cerpaji
informace z vice zdrojii (Ross Arguedas, Robertson, Fletcher a Nielsen 2022, Zuiderveen
Borgesius, Trilling, Moller, de Vreese a Helberger 2016), na coz upozornil i jeden
z dotazovanych.

Posledni ze zasadnich témat, kter¢ z vyzkumu vyplynulo, byla otazka
transparentnosti v informovani ¢tendit o pouzivani personalizovanych doporucovacich
systému. Transparentnost viici publiku je v soucasné dobé jednim z prostiedki, jak ziskat
davéru C¢tendit, coz plati 1 o algoritmech vyuzivanych ve zpravodajskych médiich.
V souvislosti s pouzivanim algoritmi, nejenom v distribuci ale obecné v Zurnalistické praci,
lze zvefejnit napiiklad informace ohledné dat, modelu, odvozovani a rozhrani®
(Diakopoulos a Koliska 2017), jak ale ukazuje piiklad finské vetejnopravni spolecnosti Yle,
Ize zvetejnit i cely kod”® (Yle 2018). PiestoZe vétsina respondentti se shodla, Ze by n&jakym
zplsobem ¢tenafi o této skuteCnosti zpraveni byt méli, ¢ast vyjadfovala pochybnosti, zda by
pro né byla tato informace dilezitd a do jaké miry by ji aktivné vyhledavali.®’ Vychézeli
z vlastni zkuSenosti, Ze medialni gramotnost a obecné povédomi o tom, jak ve skutecnosti
zpravodajska média funguji, jsou v Ceské spolecnosti nizké. Tuto skutecnost doklada

napiiklad i zprava Ceské $kolni inspekce z roku 2018, ktera se vénovala stavu medialni

% Na druhou stranu jsou zde také prekazky, které transparentnost omezuji. Jde o podobné piiklady, jez
popisovali respondenti v této diplomové praci, tedy prozrazeni know how, pokud by doslo naptiklad k auplnému
zvetejnéni kodu, zdrojovych dat a dalSich informaci (Diakopoulos a Koliska 2017).

% Spoleénost Yle zvetejnila kod, ktery vyuziva k automatizovanému generovani zprav o hokejovych zapasech
(Yle 2018).

97 Tyto pochybnosti vyjadfovali i néktefi respondenti ve vyzkumu Diakopoulose a Kolisky (2017), na druhou
stranu je vyvaZovaly nazory, ze publikum se promeénilo a transparentnost je pro néj dulezitd. Klicové tak je
popsat fungovani algoritm@ (nejen doporucovacich) ve zpravodajskych médiich dostate¢né vystizné, aby
nedoslo k zahlceni ¢tenaid dal§imi informacemi (op. cit.).
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vychovy na zékladnich a stfednich Skolach. Zprava ukazala, ze piestoze se medialni vychova
vyucovala na téméf vSech zkoumanych Skolach, je spiSe soucésti jiného predmétu jako
prifezové téma.”® Ve zpravé také inspekce zmifiuje, Ze Giroveit medialni gramotnosti byla u
7aka®® pomérmé nizka, prestoze z Setfeni vyplynulo, Ze jsou pro né socialni sité a internet
dilezitou soucasti Zivota (Ceska $kolni inspekce 2018). Po vzoru zahrani¢nich studii
(naptiklad Thurman, Moeller, Helberger a Trilling 2019 nebo Monzer, Moeller, Helberger
a Eskens 2020) by tak mohl probéhnout i vyzkum v ¢eském prostiedi, ktery by se mohl
soustiedit jak na obecny pohled ¢tenaii na personalizaci obsahu v online zpravodajskych
médiich, tak na jejich preference parametrii vybéru. Dva z respondentl totiz zminili, ze
nastaveni zptisobu informovani o personalizovaném doporucovani mize vychazet ze strany
¢tenafli, pokud naptiklad budou s vybérem obsahu nespokojeni. Dalsi respondent pak
zdiraziioval, Ze zpctna vazba je dilezitou soucasti procesu, a také, ze by se méla vést vetejna
debata na téma vztahu ,,élovék-robot®.

V ramci rozhovor se objevila i okrajova témata, napiiklad Zze personalizované
doporucovani by mohlo posilit regiondlni zpravodajstvi, coz je princip, na kterém funguji
nékteré zahranicni projekty, napiiklad data o lokalité ctenatt vyuZzivaji The New York Times
(The New York Times, nedatovano), nebo v prubéhu pokryvani voleb takto posilil
zpravodajstvi web The Washington Post (WashPostPR 2020). Dal§im ze zminénych témat
bylo vyuzivani aplikace, kterd kombinuje explicitni personalizaci (uzivatel si zvoli zdkladni
oblasti zdjmu) s implicitni personalizaci (na zakladé vstupnich dat a sesbiranych
uzivatelskych dat probihd personalizované doporucovani). Jedna se ale o zahrani¢ni aplikaci,
podobny projekt, ktery byl spustén v deském prostiedi, skon¢il neuspéchem (Slizek 2022).!%

Z vypovédi také wvyplynulo, Ze respondenty trapi soucasny vyvoj v oblasti
generativni um¢lé inteligence, coz odraZelo skute¢nost, Ze rozhovory probihaly v dob¢, kdy

byla vefejna debata o jejim vyuziti témét vSudypiitomna. Jeden z respondentti (R6) vidi tyto

% Ve zpravé CSI az 90 % $kol uvedlo, ze medialni vychova je prifezovym tématem v ramci jiného predmétu.
V této souvislosti se pofadaly napiiklad besedy, diskuze a exkurze (35 % $kol) nebo projektova vyuka (27 %
skol). Jako samostatny povinny pfedmét vyucovalo medialni vychovu ve Skolnim roce 2017/2018 pouze 6 %
skol, jako samostatny nepovinny piedmeét 4 %. Mensi diraz na vyuku o médiich byl na stiednich odbornych
skolach ve srovnani s gymnazii. Podrobngji: Ceské $kolni inspekce 2018.

% Jednalo se o zaky 9. roéniku zdkladnich $kol a 2. roéniku stiednich $kol.

100 Slo o agregator zprav a dalich zdroji z internetu s nazvem FlashNews, aplikace méla kombinovat
personalizaci a doporucovani obsahu a fungovala v rdmci spolecnosti Livesport (Holzman 2020). Po necelych
dvou letech od spusténi ale kvtili vysokym nakladim a mensi navstévnosti, nez se ptivodné piedpokladalo,
projekt skoncil. Potykal se i s protestem casti vydavateld, ktefi nesouhlasili s tim, Ze agregator nabizi bez
souhlasu jejich obsah (Slizek 2022).
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nastroje jako revoluc¢ni, dopady jsou ovSem zatim neznamé, stejn¢ jako nelze predvidat jaké
vSechny nové moznosti pfinasi. Zminéna oblast vyvoje nebyla pfedmétem této diplomové
prace, vzhledem k soucasnému vyvoji by ale vyuziti vefejné dostupnych nastroji generativni
umélé inteligence v Zurnalistice mohlo byt pfedmétem dalSiho vyzkumu. I v souvislosti
s tim, ze prvni ¢eska zpravodajskd média zacinaji zverejiovat etické kodexy prace s umélou
inteligenci, napiiklad Seznam Zpravy (2023), interni pravidla piipravila i CTK (2023).

Zde predkladana diplomova prace ma samoziejmé své limity. Jak je nastinéno
v uvodu, jedna se zatim o technologie, které jsou v oslovenych online zpravodajskych
médiich vyuzivany v malé mife nebo jsou ve fazi testovani, proto se dalsi etické otazky
mohou objevit az ¢asem s tim, jak se technologie bude vice zavadét. Prace navic priblizuje
praxi pouze dvou Cceskych medidlnich domi, podle udaji od externiho vyvojare
doporucovacich systémi dochazi k jejich vyuzivani také v Economii a v Maffe (Recombee
nedatovano a, Recombee nedatovano b). Navic jde v obou zkoumanych ptipadech o
soukroma komeréni média, odli$ny pohled mohou mit média veiejnopravni.'®! Jak nastinil
jeden z respondentil debata o zavedeni téchto systémil probiha i v ¢eskych vetejnopravnich
médiich, proto by se dal$i vyzkum mohl zaméfit na jejich pfistup, jaké vyhody a nevyhody
predstavuje personalizované doporuc¢ovani z jejich pohledu. Pripadné zda je Ceské prostiedi
s ohledem na vefejnopravni média a personalizaci specifické, protoze jak ukazuje priklad ze
Skandinavie, personalizace je i v tomto ptipadé¢ mozn4, pti disledném nastaveni parametrii
vybéru a snaze otisknout do personalizovaného doporucovani zpravodajské hodnoty
(Rolandsson, Windholm a Rahm-Skageby 2022). Naopak vyzkum Serensena (2019), ktery

se zamé&foval na 9 evropskych vefejnopravnich médii'%?

, ukazuje, ze prestoze vétSina z nich
personalizované doporucovaci systémy vyuziva (dalsi je vyvijeji nebo implementuji), Slo
zatim o méné exponovand mista a uZivatelé se tak s personalizaci setkaji v minimalnim
rozsahu. Stejné jako respondenti z vyzkumu této diplomové prace zminovali daleZitost
ponechat si moznost nastolovat agendu, respektive Serensen (2019) ptedklada tento
argument jako jednu z obav vetejnopravnich novinait. Mezi dalsi piekazky tadi nedostatek

metadat, technologickych dovednosti, ale zmifiuje také, Ze vefejnopravni média mohou celit

191 Vyuzivani nastrojli umélé inteligence v ramci ¢eskych vefejnopravnich médii se vénovala dva roky stara
bakalatska prace (Kupka 2021). Podle této prace zatim personalizované doporucovani vefejnopravni média
v Cesku nevyuzivala, tato skuteénost se oviem mohla zménit. V praci jsou obecné popsany spise nastroje, které
spadaji do oblasti sbéru informaci nebo tvorby zpravodajstvi.

102 Sougésti vyzkumu byla vetejnopravni média z Belgie (RTBF), Danska (DR), Estonska (EER), Némecka
(BR a ZDF), Nizozemska (NPO), Norska (NRK), ze Spanélska (RTVE) a Svédska (SR).
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utokim ze strany politiki ¢i komer¢nich subjektii, Zze s vyuzivanim personalizace
nedostate¢né napliuji jejich roli ve spolecnosti (op. cit.).

Nabizela by se také komparace piistupi soukromych komercnich médii
a vefejnopravnich médii, v zahrani¢nich studiich tuto skutecnost mapoval naptiklad Bodo
(2019), kdy se ukazalo, ze diivody pro zavedeni se 1isi, zejména s ohledem na dlouhodobé
cile vefejnopravnich a komerénich médii.'%

Pfedmétem dalsiho vyzkumu by mohlo byt zmapovani celkové situace v ¢eském
prostiedi, tedy pomoci kvantitativniho vyzkumu plosné zjistit, do jaké miry ¢eska online
zpravodajska média (soukroma i vetejnopravni) personalizované doporuc¢ovani vyuzivaji,
pripadné zda a pro¢ uvazuji o zavedeni tohoto nastroje. Otazky by se také mohly soustredit
na to, zda ¢eli néjakym piekézkam (Jaké je financni a technologicka ptipravenost?; Zda maji
dostatek odbornik?), zda by zvolili externiho dodavatele nebo vyvoj v rdmci organizace.
Z etického pohledu by se také dalo navazat, at’ uz otazkami na etické aspekty, které
vyplynuly z tohoto vyzkumu, tedy na transparentnost (Byli by ochotni systém poskytnout
k nezavislému posouzeni tfeti stran¢?; Jakym zpisobem by ¢tendie informovali o tom, Ze je
jim obsah doporucovan personalizované?), na automatizaci (Do jaké miry by systém mohl
fungovat nezavisle na editorech/novinatich?), pfipadné¢ na kterych mistech by mél byt
personalizovany doporucovaci systém nasazen (Zda pouze v okrajovych ¢astech webu jako
jsou boxy s doporu¢ovanym zpravodajstvim nebo ve vétsi mife v ramci domovskeé stranky?),
protoze z vypoveédi respondentli v tomto vyzkumu vyplynulo, Ze si chtéji ponechat moZnost
nastolovat agendu. Otazky by mohly smétfovat také na dals$i mozna tskali (socialni bubliny,
komnaty ozvén, upfednostnéni méné dualezitych témat), ale i vyhody (vice relevantniho
zpravodajstvi pro kazdého uzZivatele, prostfedek k pestfejSimu zpravodajstvi), které se
s pouzivanim personalizovanych doporucovacich systému poji. Otdzkou také ziistava, zda
je potieba nastavit externi mechanismus kontroly, pfipadné kdo by ji mél zastitovat (nabizi
se akademicka obec, Nada&ni fond nezavislé zurnalistiky, poptipadé Syndikat novinait CR
¢1 jind instituce). V pfipad¢, Ze by se vyzkumu ucastnili i ¢lenové redakce, jako jsou editofi
a redaktoti, tak by se otazky mohly vénovat tomu, zda si mysli, ze jejich prace bude

personalizovanym vybérem né&jakym zplisobem ovlivnéna.

103 pro vefejnopravni média bylo zavedeni personalizovanych doporu¢ovacich systémi prostfedkem k posileni
loajality publika a posileni diivéry v jejich roli ve spolecnosti. Pro komercni média Slo také o nastroj k posileni
loajality, ale zejména z dtivodu zisku (skrze inzerci, ptipadné nartst piedplatitelt) (Bodo6 2019).
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Zavér

Jednim z cili této diplomové prace bylo ukazat, do jaké miry v Ceskych online
zpravodajskych médiich dochdzi k personalizovanému doporucovani obsahu. Na ptikladu
fungovani dvou medialnich domt, konkrétné Seznam Zprav, respektive Seznamu, a redakce
El15 a Czech News Center, doslo ke zjisténi, ze v ptipad¢ online zpravodajskych médii
probiha personalizované doporucovani zatim v malé mife. Zatimco Seznam Zpravy
vyuzivaji tyto nastroje v sekci ,,Doporucované®, ktera je pod kazdym c¢lankem, a v ramci
doporucovani dalsSich videi po ptehrani, v piipadé Czech News Center dochazi v soucasné
dob¢ k testovani a vyjednavani s externimi dodavateli tohoto systému. Jiny ptiklad nabizi
domovska stranka Seznamu, kde je ¢asteéné personalizované doporuc¢ovani obsahu nasazené
ve zpravodajskych boxech, kdy je nastavena kombinace editorského a strojového vybéru.
PIné personalizaci, pti splnéni podminek souhlasu, je pak podroben takzvany Newsfeed, kde
je publikovan obsah tfetich stran. Rozhovory s respondenty ale ukazaly, Ze diskuze o
personalizovaném doporucovani obsahu v ramci obou zkoumanych medidlnich domi
probihd. Mezi hlavni divody pro zavedeni téchto ndstrojii se objevuji argumenty
ekonomického razu, na druhou stranu se respondenti zminovali i uzivatelské hledisko.

S ohledem na druhou vyzkumnou otdzku, tedy na etické otazky, které se se
zavadénim téchto nastroju poji, doslo k identifikaci n¢kolika témat. Vypovédi respondentt
ukazaly, ze v soucasné¢ dobé nedochdzi k nahrazeni novinafe strojem, ale probihd urcita
spoluprace, ptipadné je tato spoluprdce planovéna. V rdmci oslovenych online
zpravodajskych médii je podstatné, aby byla zachovana role editori a médium tak mélo
moznost nastolovat agendu a pfinaSet z jejich pohledu spolecensky dilezita témata. Obavy
spojené s personalizovanym vybérem vyplyvaly Casto z osobnich zkusenosti respondentd,
zoblasti vyzkumu se soustfedila také na mozZné uzavirani c¢tenaft do informacnich
(socialnich) bublin, pfipadn¢ komnat ozvén. Na druhou stranu ¢ast respondentli ma divéru
v obsah, ktery produkuji a jehoz tvorba jiz podléha novinaiské etice, ze vzapéti timto
argumentem obavy o socialnich bublinach rozptylili.

Jedno z diilezitych kritérii zlistdva nastaveni parametrii personalizovaného vybéru,
ktery by podle nékterych dotazovanych nemél podléhat pouze klikim, ptipadné mifit na
emoce Ctendil, navic by mél predejit tomu, aby se mu zobrazovala monotematické nabidka.
Dalsi etickou otazkou je mira transparentnosti, kterou by meéla zpravodajska média

implementovat. Prestoze témé&f vSichni s n€jakou mirou transparentniho informovani o
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zpisobu vybéru obsahu souhlasili, neni dosud zadny uceleny navod, jak k ni pfistupovat.
Tato diplomova prace tak pfispivéa do diskuze o vyuzivani néstroji umélé inteligence
v oblasti distribuce zpravodajstvi, pfi¢emz praxi piiblizuje na piikladu dvou medidlnich
domt v Ceském prostiedi. Zaroven se pokousi predlozit nékteré z etickych otazek, které
mohou byt soucasti etiky vyuzivani novych médii. Dalsi otdzky se mohou projevit ¢asem,
pokud bude v budoucnu dochazet k SirSimu vyuziti téchto nastroji. Limity této prace jsou
blize popsany v diskuzi a s nimi i navrh dalSiho vyzkumu, ktery by se na jedné stran¢ mohl
zamg¢fit na pristup vefejnopravnich médii, na strané¢ druhé pak na kvantitativni analyzu
¢eského medialni prostfedi v souvislosti s vyuzivanim personalizovanych doporucovacich

systémdl.
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Summary

The thesis was focused on personalized content recommendation in online news media. One
of the aims of this thesis was to show to what extent personalized content recommendation
occurs in Czech online news media. Using the example of two media houses, namely Seznam
Zpravy, respectively Seznam, and the newsroom of £15 and Czech News Center, it was found
that personalized recommendation is running to a small extent in the case of online news
media. While Seznam Zprdvy makes use of these tools in the "Recommended" section below
each article and in recommending other videos after they have been played, Czech News
Center is currently in a phase of testing and negotiating with external developers of these
systems. Another example is provided by the homepage of Sezmam, where a partially
personalised content recommendation is deployed in the news boxes, where is combined
editorial and machine selection approach. Full personalisation, subject to consent conditions,
is then subjected to the so-called Newsfeed, where are third-party content publishers.
However, interviews with respondents revealed that discussion about personalised content
recommendation is ongoing within both media houses studied. The main reasons for the
introduction of these tools were economic, on the other hand, respondents mentioned the
benefits for users as well.

With regard to the second research question, i.e. the ethical issues associated with the
introduction of these tools, several themes were identified. The respondents' statements
showed that there is currently no replacement of the journalist by a machine, but that some
cooperation is taking place or is planned. Within the online news media interviewed, it is
essential that editorial choice is maintained so that the newsroom has the opportunity to set
the agenda and bring out socially important topics (from their perspective). Concerns related
to personalised selection often stemmed from their experience that the most read articles
may not be the most relevant. One area of research has also focused on the potential
enclosure of readers in social bubbles or echo chambers. On the other hand, some
respondents have confidence in the content they produce, which is already subject to
journalistic ethics, that they dispelled concerns about social bubbles with this argument.

One of the important criteria remains the setting of parameters for personalized
selection, which, according to some respondents, should not be subject only to clicks or aim
at readers' emotions; moreover, it should go beyond showing a monothematic menu. Another
ethical issue is the level of transparency that news media should implement. Although almost

everyone has agreed to some degree of transparency in the way content is selected, there is
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still no comprehensive guidance on how to approach it.

This thesis tries to contribute to the discussion on the use of artificial intelligence tools
in news distribution and presents the practice of at least two media houses in the Czech
environment. At the same time, it attempts to present some of the ethical issues that may be
part of the ethics of using new media. The limitations of this work are described in the
discussion, and with it a proposal for further research that should focus on both the approach
of public service media and a quantitative analysis of the Czech environment in relation to

the use of personalised recommender systems.
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Seznam priloh
Ptiloha €. 1: Pfepisy rozhovort (R1-R14)

ROZNOVOT S R .ot e et e e e eanae e e e eaneas 90
ROZNOVOT S R2 oottt e e e e s s e st e e e eeeeeas 95
ROZNOVOT S R3 .ot e et e e e e e e eaneas 99
ROZNOVOT S R4 .ottt e e e s e e e e e e s s e aaaaeeeas 105
ROZNOVOT S RS ot e e e e e e e e e eeaaaeeeeenns 108
ROZNOVOT S RO ettt e e e s e e e e e e e e s e aaaaeeeas 112
ROZNOVOT S R7 oot e e e e e e e e e eeaaaeeeennns 116
ROZNOVOT S RE oottt e e e e e s s e saaaeeeas 119
ROZNOVOT S RO ..o e e e e e eeaaeeeeenas 124
ROZNOVOT S RID c.viiiiiiiiiieeeieeeee ettt ettt e e e e s et e e e e e e e e s esasaaaeeeas 126
ROZNOVOT S RIT oo e e e e e aee e e e eeaaaeeeeenes 129
ROZNOVOT S RIZ oottt ettt e e e s e e e e e e e e s e aaaaaneeas 133
ROZNOVOT S RI3 . et e e e e e e e e e eaaaeeeeanas 136
ROZNOVOT S RIZ oottt e e e sttt e e e e s s e anaaaeeeas 140
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Rozhovor s R1

No, mohla bych Vas teda na uvod poprosit, jestli v ramci té organizace se néjaky personalizovany
doporucovaci systém uZ provozuje, nebo se planuje zavést?

Co se tyce Czech News Centra, tak ano. No, ono je to trosku komplikovany, ale ono to totiz souvisi s tim, jestli
to vyviji interni tym. Tak interni tym tady byl a snazil se nasazovat algoritmy doporucovaci, ktery byly zatim
na Urovni té nejjednodussi, tady se tomu fikalo podle z&jmu, nebo podle popularity tomu fikali, coz v zasadé
znamena podle proklikovosti téch titulkd. A ted’kon, ono existuje hromada krabicovych feSeni a firem, tak ted’
zrovna v tomhle okamziku je vybérovy fizeni, a v docela pokrocily fazi je s firmou Piano. Firma Piano vlastné
sbira mnohem vétsi skalu dat o uzivatelich, ale soucasné obsahuje i to doporuc¢ovani. Ale to tady jesté nasazeny
neni, takze ted’ bych mohl fict, ze tady je n¢jaka zakladni verze doporucovani. Na rozdil tfeba od Seznamu,
kde to je mnohem pokrocilejsi.

A vite teda, co byl obecné ten zakladni diivod, pro¢ zavést tady takovy systém?

No tak ten zékladni dtivod je jednoduchy. Prosté ted’ podle mé ten svét internetovy, nebo vlastné i medialni
internetovy, je pokfivenej. Ale mize za to jak reklamni trh, tak prosté pfistup novinait, ktery... Teda ty novinafi
za to nemiZou, muze za to ten management kvuli tomu, Ze tla¢i na ty ¢isla. A pokud nebudete mit
distribuovanej algoritmickej obsah, at’ uz na socialni sité, nebo prosté na doporucovani, tak nemate Sanci
konkurovat jinym hrac¢tm, ktery to délaji.

Ja jsem dé€lal pfedtim v Seznamu, kdyz se nasadilo doporucovani na homepage, tak ¢tenost, tak navstévnost
toho obsahu v n&jakych testech, nevim, jestli to bylo dlouhodobé¢, tak narostla o tficet procent, coz je zasadni.
Takze cilem téch medialnich domi, ktery se Zivi do dne$ni doby v Ceské republice vétsinou z reklamy, tak je
odtocit co nejvic reklamy, takZe potfebujou hodné cilit na navstévnost. Pak to ma jesté takovy, prosté uplny
bizarnosti, typu, Ze ta navstévnost se monitoruje v Net monitoru, ale tam jsou jenom hruby ¢isla bez kontextu,
a podle Net monitoru se tieba reklamni a medialni agentury rozmysleji, kam daji svoji inzerci, ale nehledi se
tam tolik na kvalitativni metriky, proto fikam, Ze je ten trh pokfiveny, protoze porad se jesté diva na néjaky
hruby metriky vykont. Ted se to za¢ina v tyhle dobé zrovna vylepSovat, ale spousta i marketérti nékterejch,
nebo z agentur, koukali jenom na to ¢islo, tfeba milion zobrazeni. Ale milion zobrazeni neznamena nic, kdyz
to zobrazeni trva deset sekund. Takze ty medialni domy to délaji kvili tomu vykonu.

Rozumim, takZe ty byznysové diivody, ekonomické. Ted’ uZ bych se piresunula k tém etickym otazkam.
Tak na uvod, jak obecné uvaZujete o té etické strance personalizovaného doporucovani ¢lanka?

No, jesté k tomu, co jsem fikal predtim. Ty doporucovaci algoritmy se daji optimalizovat i na ¢as strdveny na
strance. Tak jenom, aby to nebylo pochopené, Ze to je jenom clickbait, kterej doporucuje na ty prokliky, a tfeba
Seznam to ma taky mnohem sofistikovanéjsi, a da se sledovat i celkovej stravenej ¢as na strance a podobne.
Takze v tomhle aspektu to nemusi bejt negativni. A ja si myslim, Ze to je vSechno o lidech, ktefi s tim nakladaj,
a prave je potieba si zvazit ty véci, k ¢emu se to pouziva. Ta technologie sama o sobé neni zl4. Ja jsem kladl
studentim otazku typu, kdyZz Clubcard v Tescu sbira vSechny data o vas a technicky je mozny udélat to, ze
pujdete kolem vaSeho oblibenyho Tesca, a vime datové, Ze si kupujete nakladany okurky a Ze ty nakladany
okurky jsou zrovna v akci, ale fakt dobry, tak vam muze pfijit SMS personalizovana: hej, tady, Terezo, jsou
nakladany okurky, fakt v akci. Tieba byste byla rada. To byla vlastné ta filozoficka otazka.

Pak samoziejmeé téma socialnich bublin, ale to je taky hrozn¢ dvousecny, ja bych o tom mohl mluvit mozna
hodiny, takze ja to jesté budu zkracovat, ale v Cesky televizi se boji hrozné moc doporuovani, protoze je
mantra, Ze bude doporucovani zavirat lidi do socialnich bublin. Ano, ale nemusej tak fungovat vSechny ty
algoritmy pravé. No a za B, tak si mizeme klast otazku, jestli samy ty redakce neuzaviraji divaky do svoji
socialni bubliny. Jak ja mtzu zajistit, Ze redakeni vybér... VéEtsina novinaft, co jsem ted cetl vyzkum, tak je
pravicove liberalné orientovana. A pokud je to pravda tak, jak ja zajistim, Ze ty redaktofi sami neinklinuji
k tomu, ze to takhle michaj. TakZe podle mé to neni tak jednoznacné, ze by jen Skodil ten algoritmus jako
takove;j.
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kazdou cilovou skupinu ze spole¢nosti. A kdybych to vzal ad absurdum, tak feknu: dobfe, tak mate obslouzit
Ctyfi procenta homosexudlll, deset procent néjakejch etnickejch mensin a takhle to poskladat. A ¢loveék nema
nikdy z&dnou Sanci tohle zvladnout, takze ve finale by to mnohem lip fidil proti t€ém socidlnim bublinam
algoritmus nez ¢lovek.

Takze ja proti tomu nic nemam, pokud se to, pokud se nezneuziva ten algoritmus. Samoziejmé algoritmus
muze udélat to, Ze vas drzi v té socidlni bubling¢, mize vas sméfovat k tomu, ze vam dava jen clickbaitovy
zpravy. Ted jsem zrovna dneska rano Cetl néjaky vyzkum, Ze lidi pfirozené vic klikaji na negativni titulky. Tak
ano, v tomhle vas mtize ten algoritmus udrzet, ale zalezi to na manazerovi daného média, co chce délat.

TakZe na jakém principu by to podle Vas mélo fungovat, nebo jaké parametry by mély byt soucasti toho
algoritmu? Jestli se spi§ klonite k tomu, Ze by mél zobrazovat ten podobny obsah nebo néjak
diversifikovat tomu ¢tenafri, Ze by naopak mohl ten algoritmus ti‘eba nabizet diversifikovanéjsi obsah
neZ samotny editor?

No, asi jsem zbytecné komplikovana osoba na tento rozhovor. Tieba Netflix a YouTube se snazi oba d¢lat to
samy, zvySovat ¢as na uzivatele, a kdybych odpovédél, Ze ten algoritmus ma zvySovat ¢as jako kvalitativni
metriku, tak z hlediska toho, kdybych se bavil o ¢lanku tieba u E15, tak mi to ddva smysl, protoze feknéme, ze
optimalizace ¢asu vyjadiuje néjakou loajalitu, a vim, nebo soudim, Ze ten obsah na E15 ma néjakou hodnotu
novinafskou. Protoze tenhle $éfredaktor to n&jak takhle chce vist, a rozhodl se, Ze bude podporovat kvalitativni
metriky na tkor kvantitativnich, protoze jeho dlouhodobym cilem je, aby si ¢tenafi za ten obsah zaplatili.
Kdybych se podival na YouTube, kterej optimalizuje tu stejnou metriku, Cas, ale déla to na obrovskym
mnozstvi prehrani kratkejch videi, které vétSinu casu vas mizou praveé zabiednout do toho, Ze to je ten junk,
ale vy naskladate za sebou tisic videi po péti minutach, tak YouTube optimalizuje ¢as. A tam si nemyslim, Ze
to je uplné spolecensky prospésny. No a kdyz se podivam na Netflix, tak to je otdzka. Ten optimalizuje taky
¢as a bud’ to udéla tak, ze si zhlédnete deset dili seridlu za jeden vecer, anebo to udéla tak, ze ma takovy
mnozstvi obsahu, Ze si tam vZzdycky vyberete a Ze radsi se kouknete tfikrat tydné na Netflix nez na HBO, ktery
ma obsahu min, takze to tam poznate.

Vlastné ja odpovidam obecné, ale kdybych mél odpovidat jenom na CNC, tak si myslim, Ze by se to mé¢lo
optimalizovat bud’ na ¢as straveny na strance, anebo na pravdépodobnost konverze do prémia. To jde taky,
protoze predpokladate, Ze nabizite ten obsah, za ktery je uzivatel schopnej si zaplatit, a pokud jste schopna za
néco si zaplatit, tak to pro vas ma néjakou hodnotu. A jestli ta hodnota je Spatna a je tady prosté proruska, tak
to uz je jina debata nez debata na ten algoritmus, nebo ja nevim, to uz je prosté sociologicka debata o rozdéleny
spolecnosti.

No a kdo by teda podle Vas mél sestavovat, nebo podilet se na tom, jak ty parametry toho doporucovani
budou nastavené, jestli by to méla byt ¢isté jenom véc vyvojaiid, nebo mély by do toho vstupovat i
novinari?

Ono to nikdy nefunguje tak, nebo jsem zatim uplné nezazil v médiich, jako v novinach, Ze by to rozhodoval
Cisté algoritmus. I Seznam ma néco, ¢emu se fika kolaborativni filtrovani, maji uz mozna néjakou jinou metodu,
ale to je pokrocila metoda doporucovacich algoritmti, ktera n¢kolikrat za den, mozna nékolikrat za hodinu,
preskupi uzivatele, d4 vas to do skupiny, nevim, mate rada britskou kralovnu, a pak zjisti, Ze kdo ma rad
britskou kralovnu, tak ma rad jesté néco jinyho k tomu, a takhle to kazdou chvili pfeto¢i a zafadi vas do jinych
skupin a snazi se vam nabidnout ten jinej obsah. A na zakladé¢ tady toho doporucuje tfeba tii pozice na Seznam
Zpravach, ale potom tfeba dalsi tii v tom boxiku, kdyZ je jich tam Sest, tak jede Cisté na tu proklikovost, protoze
to ma spocitany, ale pak jsou, kromé¢ tohohle vseho, jsou povinny editorsky pozice a zadny algoritmus
nerozhoduje, protoze redakce ma pravo rozhodnout o tom, jak chce nastavit agenda setting, nebo co je dilezita
zprava. Kdyby se pustilo doporucovani na zpravodajstvi, tak to nemtize nikdy v zivoté fungovat, protoze prece
doporucovani nevi, co je aktudlni zprava ted’, nebo jestli je dalezitd. Takze kdybyste to pustili na to, tak vdm
tam namicha n&jaky irelevantni zpravy, tieba x let stary, coz se ostatn¢ stalo, jsme se bavili s n&jakym
zahranicnim médiem, uz nevim jakym, tak ty algoritmy dokazou vytahnout, ale tfeba algoritmy socialnich siti,
né&jake;j starej clanek, kterej mize bejt zneuzitej prodezinformaénim vlivem, kviili tomu, Ze ta zprava tfeba pied
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dvouma rokama byla aktualni, ted’ se vytrhla z kontextu, zase znova se chytla na socialnich sitich, a lidi, kdyz
si precetli jenom titulek, néco jako kdybyste fekli: pojd’'me zbrojit; tak v tomhle kontextu dneska to zni jinak,
nez to znélo pted valkou na Ukrajin€. A dezinformacni scéna to vezme a zacne to pouzivat. A to byl Guardian,
podle mé, to ud¢lal, tak oni prosté natvrdo museli kviili tomu vpalovat do téch zpravodajskejch nahledovejch
obrazkd datum, kdy to bylo publikované. Prosté tam napsali takovej velkej Cervenej rok dva tisice devatenact.
Takze mély by o tom rozhodovat redakce, nebo redakce musi mit pravo na to mit své pozice.

TakzZe by to nemélo byt iplné plné automatizované?

A to takhle ani si myslim, Ze nefunguje nikde, nebo nevim. Jako asi nevid¢l jsem tfeba na tom Netflixu, Ze by
byl redakéni vybér, ale tfeba na HBO Max, tak tam je vybér editorii. A Ceska televize samoziejmé taky chce
délat vybér editorti. Akorat Ze pak zjistite, Ze mnohem vétsi vykon ma ten algoritmus, ale s tim se musite néjak
vyporadat.

Jisté, Vy uz jste teda zminil ty socidlni bubliny, nebo Ze to je jedna z téch obav, ktera se poji s tim
zavadénim, ale napadaji Vas jeS§té néjaké nedostatky nebo rizika, které tady v tomto zpilisobu
doporucovani spatiujete?

Tak za m¢ je riziko praveé ten ¢as. Ono vSechno se nesmi pfehnat. Jedna véc je to, Ze vas to uvézni v socialni
bubling, a druha véc je, Ze vas to uvézni doma u obrazovky na x hodin, a to je zase celospolecenska debata o
digitalizaci. TakZe ty algoritmy jsou nebezpeény v tom, Ze jsou hrozné navykovy, a zaroven jsou nebezpeény
v tom, ze vy nevite, tady v CNC to vime, protoZe ten algoritmus je primitivni, a dejme tomu, Ze v tom Seznamu
to taky vime, ale my nevime, jaky doporucovaci algoritmy ma Facebook nebo technologické firmy, protoze ty
algoritmy funguji i na zéklad¢ rtiznych psychologickych modeld. A tam nejde jenom o to, Ze by se Sifily
dezinformace nebo by byl ¢loveék v socialni bubling, ale jde o to, zZe se vam servirujou nekontrolovatelné emoce,
presné jako jsou ty negativni titulky, tak to nesouvisi s zddnou socialni bublinou nebo dezinformaci. Ale to
prosté je optimalizace titulkll na zakladé toho, na co ¢lovék pfirozené klika, a to je problém v tom, Ze nikdo
nedokaze dohlédnout disledky, to je zase na jinou studii, ale mozna se tim Vaclav Moravec, on ted’ bude
vydavat knizku Infodemie, tak tam se tim ¢aste¢né zabejva. To by bylo potieba zkoumat celospolecenské
dopady.

Tteba tady Blesk, tak je to hrozné navykovy vzit si tady doporucovaci algoritmus, ktery vam tam prozene
clickbait. A ty novinafi sami fikaji, to je titulek, kterej se klika, to je jako hezky, ale zase kdo ma néjakou
spolec¢enskou zodpovédnost. Ono je rozdil v tom, kdyz uz jsem u toho Blesku, kdyz mate print, tak tam dejme
tomu, ze ten ptib¢h byl takovej, ze celebrita na titulni strané to proda, je tam néjakej bulvar, ale kdyz si to
otevrete, tak na prvni a druhy strané je politika, coz je politika pfechroustana do jednoduchyho jazyka, kterymu
rozumi mainstream, a pak mate n¢jaky docela normalni zpravy nebo rady, prosté prospésny. Takze se feklo,
proda to titulka, to je bulvarni, ano, ale pak se tam ¢lovek dozvi néco hodnotnyho, kdyz si prolistuje cely ty
noviny. No ale na onlajnu to takhle nefunguje, protoze na onlajnu ty lidi udé€laji to, Ze z celyho Blesku vidi
jenom ten bulvar. A vSechny algoritmy na Facebooku, na Googlu, kdyby byly, nebo existuje takovej ten,
nevim, jestli mate Android, tak tam je Google Discovery, takovy ty né&jaky zpravy, a ty taky fungujou
clickbaitové hrozné. Tak tam se dafi Aha a takovymhle bulvarnim vécem. No a pak se midZeme ptat, to neni,
nevim, jestli nazyvame socialni bublinou i bulvar, ale mozna jo, ale jak ovlivni celou spoleénost, ze je celou
dobu vystavena n¢jakym negativnim zpravam clickbaitovym, nebo né€jakym Zivotlim celebrit. Nevim.

Rozumim. A na druhou stranu néjaké vyhody v tom personalizovaném doporucovani, vyhody ti‘'eba pro
toho Ctenaie, tam vidite?

Tak vidim tfeba vyhodu v tom, Ze, abych zase nekfivil Gplné tém socialnim sitim, tak ja tfeba Facebook, a i
LinkedIn pouzivam na to, Ze tam mam zaklikany vSechny média, které me zajimaj, tak to mam jako informac¢ni
set. A ja nemuzu fict, ze me by tady ty sité nabizely néjaky clickbait. Prosté jsem si to navolil tak, Ze nemusim,
lepsi je LinkedIn, i kdyz to je profesni sit’, tak ja nemusim prosté furt vyhleddvat néjaky informace, ktery meé
zajimaj. A mam je tam naservirovany diky tomu doporucovani. Takze ja diky tomu ziskavam tieba pracovni
inspiraci, a takhle podle mé to miize fungovat i bézn¢, nemusi to byt Cisté pracovni véc. A rozhodné, coz je
teda sporadicky, rozhodn€ umoziuje doporucovani zptehlednit to, ze miliardy obsahu vSude.
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Potom teda jesté, taky jsme to uZ trochu nat’ukli, ale vlastné do jaké miry by pro ¢tenaie mélo byt
transparentni, jak ten algoritmus funguje, nebo jak to doporucovani funguje v ramci téch online médii?

Tak miZze to bejt transparentni, ale ty ctenafe to viibec nezajima. To je to samy jako Google lista, kde je sice
transparentné napsany, co se vSechno méfi, ale vétSina uzivateld klika tak rychle, aby se ty listy, co nejvic
zbavila. Nékde to dokonce i je napsané ty algoritmy. Zase teda ted’, kdyz uz ty cookie listy jsou asi rok a ptl
nebo jak dlouho, tak uz néktery uzivatelé zacali si to vic Cist a zajimat se o to, co se sbird na webu. Ale myslim
si, ze zase ty VOD platformy to celé transparentné informuji, co vstupuje do téch doporucovacich algoritma.
A kdyz jsem pravé zkoumal, co se vS§echno na riznejch zpravodajskejch médiich zahrani¢nich pise tady v téch
cookie liStach a ochranné osobnich udaj, tak tam se to taky piSe, na nekterejch, asi to neni Gplna povinnost.
Ale to, ze né€kdo zaklikne na té listé to, ze nechce, aby se o ném ty data sbiraly, tak to jesté lidi délaji. Ale ze
by si to Cetli, tak to si necte nikdo. Takze mtizu fict, Ze to transparentni byt miize, ale nikoho to nezajima.

A nebo to ti‘eba predkladat v néjaké stravitelnéjsi formé?

No ale otazka je kde. Mozna tak by se to muselo dat do n¢jakého perexu kazdyho ¢lanku. Mohlo by bejt néco
jako: tento ¢lanek, jsme vam vybrali, protoze ¢tete tady tu rubriku. A to nékde taky ostatné je, podle mé, néco
takového.

Jo, nékteré servery to tak maji upravené. No, vlastné ja uZ nemam dalsi otazky. Na zavér teda, jestli vy
mate néjaké otazky, nebo jestli vas napada néco duleZitého, co nezaznélo, a jeSté byste chtél zminit?

Nevim. Ja jsem vyplinoval dotaznik od Medianu, na ten jsem ted’ pravé odkazoval v tom, jak jsou novinati
pravicove liberalni. On je$té neni vefejny, ale tam se mi vlastné nelibilo, Ze tato otazka podle mé byla negativné
zabarvena rovnou. Nebo ona tam byla prosté navodna otdzka, typu: v ¢em doporucovani Skodi?

Ja bych chtél jenom vypichnout, ze si myslim, z celyho toho rozhovoru, Ze o tom v§em rozhoduji lidi, a ne ty
algoritmy. Prosté to, jak ¢loveék zneuzije né&jakej algoritmus, nebo jak ho nastavi, je na ném. Je to na
managementu té firmy, je to na managementu Facebooku, jestli chce prosté vyuzivat psychologicky algoritmy,
a ano, zakon je vzdycky za tim. Zakon nikdy nestihd technologickej vyvoj. Takze pak musi byt néjaka
celospolecenska reflexe, jestli je to prospésny nebo ne. Tak ano, tak se to fesi n€kde v Americe v Kongresu, a
pak ty socialni sité to za¢nou ubirat. Ale nékdo fikal, Ze tfeba bejt v Seznamu je jako droga, Seznam ma takovy
ten dlouhej feed, doporuceno z internetu, nebo jak se to jmenuje, a kdyZ se tam piipoji ostatni média, tak fikaji,
ze to je pro né jako droga, protoZe se pfipojej na doporu¢ovani Seznamu, a misto toho, aby mély néjaky maly
média nula pfijmu, tak Seznam jim déava tficet procent piijmu z té inzerce. No a pak se tézko t€ém medidlnim
domim kouka na to, Ze ztraceji miliony piijmt. A to by musel bejt fakt osvicenej manazer, cozZ mozna je ve
vetejnopravnim médiu, ktery fekne: ne, tohle délat nebudeme; ale je to fakt, to je obrovska krize. To, jak se
ted’kom Skrtaji cookies tietich stran, diky kterym mimochodem funguji n€jaky ty algoritmy, tak to znamena,
jako paralelné k doporucovani v reklamé tomu se tika cileni, vétSinou se doporucuje obsah a cili se reklama.
Ale to cileni funguje kvtli témhle cookies. Kdyz se ty cookies zakazou, tak ta inzerce neni tak draha, musi se
prodavat za levno. A my jsme to tieba pocitali, ze prosté CNC, to je ztrata dalSich prosté desitek miliont korun.
Roc¢né. Kdyz si vezmete, Ze loni vzrostla cena papiru tfikrat, tak najednou pfestane vychazet i ten print, no a
pak by se celej ten medialni obor mé¢l bud’ obratit v néjaky mecenasstvi, nebo by spole¢nost musela pochopit,
ze musi za ten obsah platit, anebo ty medidlni domy jsou odsouzeny k tomu, aby tady ty algoritmy vyuzivaly
vSude, aby vyuzivaly Seznam, Google algoritmy, protoze jinak to mizou vSechny zavfit.

Teda tak jsem nechtél takhle negativné skoncit, ale to je slozity, neda se soudit. Musi mit bud’ fakt séfredaktor,
nebo vedeni néjakou novinafskou integritou a néjaky kodex, kterej to rozhodne.

Piipadné nastavit néjaké parametry toho doporucovani v ramci toho algoritmu néjakym zpisobem, aby
to trochu odpovidalo tém novinafskym hodnotam?

To jako by jde, anebo by musela byt n¢jaka evropska legislativa, nebo svétova, ktera by nafidila, ze ten
algoritmus musi spliiovat n¢jaky parametry.

Ted’ to stoji spi$ na tom individualnim rozhodnutim téch organizaci?

Ano, ted existujou rizny krabicovy feSeni. Ty algoritmy uz jsou vSechny vymysleny v podstate, takze neékteré
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firmy je prodavaji. No ale oni to samozi'ejmé prodéavaji na to, na co chcete optimalizovat. Jim to jedno, oni jsou
schopni optimalizovat to na tu konverzi do placenyho obsahu. Ale kdyz jim feknete, ja vydélavam z reklamy,
oni vadm to optimalizuju na proklikovost titulkti, kdyz to ud¢€laji takhle, a jest¢ v dneSni dob¢ s tou umélou
inteligenci, kdy jde ty vSechny titulky generovat automaticky, uz to ani nemusi délat editor, tak vlastné, kdyby
m¢l stroj sam rozhodnout o tom, jaky napise titulek a naucil by se to, co jsem dneska fikal, ze klika se vic
negativni titulek nez pozitivni, tak to uz je fakt ta celospoleCenska debata oborova. Jakoze by se to mélo zase
v tomto ptipadé podle m¢ zakazat. Protoze miizeme zkoumat psychologickej vliv toho, Ze lidi ¢tou devadesat
procent negativnich zprav, ktery tfeba nejsou relevantni pro chod spole¢nosti.
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Rozhovor s R2

Mohl byste priblizit, jak v raimci Seznamu nebo Seznam Zprav probiha to doporucovani obsahu?

Seznam Zpravy patii pod Seznam, Seznam Zpravy jsou samostatnd spolecnost, ktera je vlastnéna skrz jesté
eticky, a to ten, Ze tim, Ze jsme se takhle vzdalili od majitele v podstaté, tak je tim zmenseny vliv viibec toho
velkyho Seznamu na nas. Jako on tady zadny nebyl, ale proto, aby to bylo Cistsi i navenek, tak ta firma ptisobi
samostatné. To je prvni véc.

My ale samozrejmé s tim velkym Seznamem spolupracujeme uzce, protoze nam vlastné dodava ty technologie,
se kterymi mizeme pracovat. Je to redakéni systém samoziejmé a je to ten frontend, to je prosté to, co vy
vidite, a soucasti toho tam samoziejme je i doporu¢ovani. Ale na Seznam Zpravach doporucovani probiha
pouze v &lanku, a to dole. Uplné dole pod &lankem, tam je boxik, ktery doporucuje, ale to je v podstaté viechno
zatim. Jinde zatim obsah pfimo takhle nedoporucujeme, na Seznam Zpravach. Co se tyka Seznamu, tam je to
samoziejme Uplné jiny. Tam je hlavni stranka Seznamu, ktera se snazi obsahnout vSechny obvyklé potieby
uzivateld, nebo ¢tenaiti, nebo konzumentt, jak to chcete nazvat, to uz je jedno, kteti ptijdou na Seznam a nékdo
se chce bavit, nékdo se chce informovat, nékdo chce poznat néco novyho a tak dale. Ty funkce, ta hlavni
stranka Seznamu vlastn€ plni, coz Seznam Zpravy ne, ty tam maji pouze maly boxik, pravé proto, abychom
pfinaseli novy informace, aby se informovali nebo updatovali, tedy pfinaseli néjaké aktualizace toho, co se
déje, a tak dale. Tam, ale na homepage Seznamu, tam se to déje naprosto, totalné personalizované. Ve smyslu
tomhle. Tam doporucovani ma takovy tfi zakladni vétve. Prvni je personalizované, druhé je nepersonalizované
a tieti je takzvanej, my tomu fikame fallback. Personalizované, to je asi pfes sedmdesat procent uzivateld, a
my vime, kdo to je, a uz vime, co ho zajima, tak mu to prost¢ n¢jakym zplisobem snazime se podat.
Nepersonalizované je o tom, Ze my nevime, kdo to je, ale podle toho, jak se chova ten ¢lovek, tak odhadujeme,
co by ho mohlo zajimat. A pak je takovy fallback, to, kdyz selzou ty prvni dvé, tak prosté tam je takovy, asi
bych fekl, upln¢ obecné nabizeni zprav nebo obsahu. To se tézko navozuje, ale to nepersonalizované se da
navodit jednoduse, kdyz pijdete do anonymniho okna nebo pfihlasite se uplné z nového pocitace, z nové
instalace, nic o vas ten systém nevi. TakZe tam to probiha a probiha to zvlast, tam jsou boxiky, jestli vite, tak
do nich a tam néktery pozice v téch boxicich, kdyz vezmu hlavni zpravy Seznamu, Seznam Zpravy, a mate
Ctyti pozice, defaultné otevieny, tak ty prvni dvé az tii, to si tam dava redakce obvykle sama a tu ¢tvrtou uz
dodava doporucovaci systém. Takhle ty boxiky jsou feseny. A pak je tam takovy takzvany feed, to je ten vypis
téch ¢lankd, ty se vypisujou po dvaceti, a to je kompletn¢ personalizovany. To je komplet. Takze, abych to
rozd¢lil, na Seznam Zpravach je to jenom pod ¢lankem, na hlavni strance Seznamu, tam je to komplet.

A teda jen pod tim ¢lankem na Seznam Zpravach, tak to teda je vybirané ,,pocitacem* na zakladé
preferenci toho ¢lovéka?

Na zéklad¢ chovani toho uzivatele, ono téch kategorii je vic samoziejmé, ale obvykle prosté néjakym zptisobem
vypocitavame skore jednotlivych ¢lank vhodnych pro toho konkrétniho uzivatele.

A jaké plany, pokud miiZete Fict, mate do budoucna ohledné doporucovani téch zprav?

Co se tyka Seznam Zprav, tak tam rozhodné uvazujeme o tom, ze ¢ast zavedeme na homepage, ktera se musi
trochu proménit, protoze ted’ je to jenom v ¢lanku, a ¢ast zavedeme i do né&jakyho, ekl bych, asistenta, ktery
piijde a bude soucasti téch stranek. A kdyz natuknu toho asistenta, tak tim myslim opravdu robota, ktery toho
¢loveéka zna, néjakym zplisobem opravdu personalizuje ve smyslu jako vizualnim i toho privodce a umoziuje
tomu c¢loveku se i doptavat a vyptavat, dopatravat dalsi informace. TakZe neni to jenom o tom, Ze tady mas
néjaky doporucenti, to si pfecti, ale je to o tom, ze to miZe i n€¢jakym zplisobem sumarizovat, fict: hele, tady o
tom tématu jsme psali uz pét ¢lankd, chees k tomu néjakou sumarizaci, co bylo predtim a tak dale. TakZze takova
cesta, to bude, to doporucovani se stane soucasti Sirstho projektu, komplexnéjsi sluzby, takhle to feknu, to zni
hrozné odborné.

TakZe to by mélo byt formou néjakého chatbota nebo...?

No, to mtze byt forma chatbota, ja o tom jest¢ nechci tolik mluvit, protoze to je jenom koncept zatim, ktery
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teprve dostane néjaky obrysy. A takze miiZete to brat jako chatbota, miizete to brat do urCity miry uz i jako
agenta. Ten rozdil mezi tim robotem a tim agentem je ten, ze ten agent vlastné néktery véci uz vykonava za
vas. To je uz samostatna jednotka, kdyz mu to povolite, Ze takhle to mlze pro vas pfipravovat. Muze tieba
délat ty predvybéry uz néjaky, nebo néjaky shrnuti, kdyz to po ném budete chtit.

Vrve

A pro¢ jste se teda rozhodli, nebo vlastné do budoucna uvaZujete i rozsirit tu personalizaci toho
doporucovaného obsahu, co jsou ty hlavni divody?

Tak Seznam Zpravy je komeréni firma. Ta se Zivi tim, Ze prosté prodava inzertni plochy. A to je ten divod.
Ono tim, ze tam mate doporuovani, tak se vam velmi drasticky méni mnozstvi ¢asu a néjaky interakce
uzivatele s tou strankou. A to je zasadni, protoZze my teda nechceme, aby tam u nas ¢lovek n€jakym zptisobem
automaticky stravil cely sviij Zivot, to ne, ale prosté chceme, aby u nés ziskal ty informace, ktery hleda, nebo
ktery né hleda, ale ktery mu pomtizou zjistit, co se pravé déje dulezityho, nebo co se bude dit, nebo mu to
pomuze vysvétlit. A to je ten divod. TakZe my se nehonime za page views, jak se fika, za kliky, my se za tim
nehonime, ale neznamena to, Ze to pro nas neni dilezity, ale neni to pro nds priorita, takhle to feknu. A
personalizace tuhletu praci zjednodusuje.

KdyzZ se podivate na néjaky stranky nebo na vysledek, uz to spis jsou servery, tak vidite, kdo napiSe titulek
seriozngé, kdo z toho udéla takovy polo-clickbait, a kdo je totalni clickbait. Mate takovy dva zékladni druhy, ty,
ktery odkazujou na informace, které jsou v tom ¢lanku, a pak clickbaity, které odkazuji na informace, které v
¢lanku nejsou. Takze ta prvni verze je jesté néjak ptijatelnd, kdyz tam ¢lovek najde tu informaci, ale horsi to
je, kdyz tam tu informaci nenajde. Tak clickbaity ani jeden, ani druhy byste na Seznam Zpravach neméla najit,
takhle to feknu na rovinu. Proto nam, si myslim, nejvic pomtize potom to doporucovani. Protoze at’ chcete,
nebo nechcete, clickbait strhava pozornost mnohem vic nez seridézné napsany titulek.

4

Rozumim a chapu. Ja bych ted’ presla uz k té etické ¢asti. Jak obecné uvazujete o tom, jak by to
z etického hlediska mélo byt nastaveno, to doporucovani?

Predpokladam, ze zatim je ta obava z toho, Ze miizeme uméle vytvaiet néjaké bubliny nebo uzavirat ¢lovéka
do néjaky informacni schranky, kde si bude potvrzovat neustale to samé. Co se tyka Seznamu Zprav a webu
Seznamu Zprav, tak toho se viilbec neobavame. A to z toho divodu, Ze my tady mame nastaveny podmeérné
ptisny pravidla, jak se déla zurnalistika. My se snazime tu Zurnalistiku délat opravdu tak, jak se délat ma, ctime
ty zurnalisticky pravidla. A uz to, Ze nase redakce je plna $pickovych novinafd, myslim si, Ze uZ mluvi samo o
sobé. Takze to je prvni véc. Takze pokud bychom my uzavirali u ns né&jaky ¢tenatre v n&jaky bubling, tak
predpokladam, ze ho zavieme do bubliny Spickové zurnalistiky. Takhle bych to fekl. Takze toho se tolik
neobavame. Ale obecné k tomu doporucovani personalizovanému, samoziejmé, pokud chodite na jednu
stranku, jednu, dvé stranky, tak tam se mtze stat, Ze vas to do néceho uzavie. Jenomze na rovinu chodite na
jednu, dvé stranky? Nechodite. Vy chodite na vSechny mozny stranky. Takze i kdyz tam miizete zit v n¢jaky
bubling, feknéme, na ty jedny strance, tak tady mate takovejch dalsich bublin, Ze tady toho se pfili§ neobavam.
Ale pokud byste §la na jednu socialni sit’ a tam travila cely den, tak tam pak to nebezpeci hrozi. Ale na rovinu
musim fict, ze si myslim, ze vétsina tady téch provozovatelii o to nema zajem. Oni maji zajem o to, abyste tam
chodila, abyste tam travila ¢as. Ale zase, aby cilené nékdo vyrabél z lidi idioty, tak to myslim, Ze né, to si
myslim, Ze Gplné tam neni, to bych spis§ hledal nékde v ty politické Casti.

A tfeba vedle téch... Vlastné vy jste Fikal, Ze moc obavy o uzavieni do té socialni bubliny nemate. Jsou
tfeba néjaké dalsi bud’ rizika, nebo nedostatky, které vas s tim personalizovanym doporucenim
napadaji?

Urcité, my to rozhodné chceme, co nejvice zpiesiiovat. Ono to doporuc¢ovani je opravdu vyznamné. Kdyz vam
to feknu, pokud si vy sama jako velmi zkuSena editorka vytvofite piehled zprav, ktery jsou podle vas
protoze vedi, Ze na to nemaji. Prosté opravdu ne, ten robot to umi d¢€lat lip. Je rychlejsi, pfesné&jsi, proste to tak
je. Ale my jenom po tom nejdeme. Seznam Zpravy chtéji a nastavuji agendu. Rozhodné se podili n&jakym
zpusobem na kultivaci toho vetejného prostoru. TakZe tohleto pro nés neni jedina cesta, my jdeme takovym
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hybridnim zptisobem. Do néjaky ur¢ity miry to vyuzivame, ale neni to pro nas priorita. Pro nés je priorita délat
Spickovy zpravodajstvi, to fikdm na rovinu.

Zajimalo by mé jesté, kdo by se podle Vas mél podilet na nastaveni téch parametri, podle ¢eho ten
algoritmus nebo robot bude vytvaret to doporucovani?

Dneska to délaji analytici a vyvojafi, ptipadn¢ produkt manazefi toho produktu, protoZe to jsou oni, kdo fikaji,
co nam funguje dobie, co nam nefunguje, co bychom méli zlepsit. Oni to vidi v ¢islech, protoze i kdyz vy si to
né&jak nastavite, tak po né&jaky chvili, v ¢ase, zjistite, ze to vam uz nefunguje tak dobfe, nebo jste narazili na
néjaké limity a musite je vyfesit. Mlize to byt Gplné cokoliv. Tieba na homepage Seznamu, v tom feedu, se
vam zobrazi dvacet ¢lankd, ktery se vybiraji na zakladé riznych véci. A v nich to mate tematicky namichany,
weby, ktery Ctete a tak dale, a to je téch prvnich dvacet, a pak mate dalSich dvacet a ty uz ale nekomunikuji s
téma prvnima dvaceti, takze se mize stat, ze tam na dvacatym misté mate n¢jaky téma, feknu tfeba pozar na
Sumavg, a nate¢e dalsi dvacitka a na prvnim misté mate zase pozar na Sumavé. To jsou takovy technicky véci,
ktery ¢lovéka mtizou potom odrazovat. A taky vas by to nebavilo vidét. To jsou takovy technicky véci hlavné,
technikalie. Ono to je tak vnitiné zivy organismus, Ze to je fizeny pravidly, ale ne tim, Ze by to tam nékdo
opravdu né&jak skuteéné fidil. To je Cerna skiinka, ktery se daji pravidla, natrénovala se a z ni prosté padaji
vysledky, a pokud ty vysledky jsou takové, ze lidi jsou s nima spokojeny, coz se pozna jak engagementem, tak
tim, Ze se lidi vraci samoziejmé, tak tim, Ze na to viibec klikaji. Tak to splnilo ten cil a pak se tfeba jede dal.
A¢ mozna nechceme, dneska uz ty systémy jsou i malicko jako Cerny skiinky, ze uplné nevime, co se tam
vSechno déje tfeba. MiiZe se to stat, samoziejmé da se to ur¢ité rozsroubovat i do posledniho Sroubku a zjistit,
ale o to nam tady asi myslim upln€ nejde. Tady jde o to opravdu poskytovat ty sluzby takovy, aby se ty lidi
vraceli a byli spokojeni s tim, co tam najdou.

Jesté teda k tomu Vasemu planovému projektu v ramci Seznam Zprav, tak obecné na jakém principu
by mél byt ten personalizovany nastroj zaloZeny? Jaky obsah by tomu ¢tenaii mél nabizet?

Tak my, kdyz vime, kdo to je, samoziejme¢, tak mu chceme podavat zpravy, ktery ho tematicky zajimaji a které
necetl. Je to takhle jednoduchy v podstaté.

Jesté by mé teda zajimalo, do jaké miry budete chtit néjak transparentné informovat toho ¢tenare o tom,
Ze ty zpravy jsou ¢astecné personalizované?

Takhle, ten vybér téch zprav, jak se podavaji, tak to mize byt casteéné personalizovany, ale ty zpravy samotny
ne. Ten obsah, to ne. Takze co se tyka toho vybéru, tak byly takové pokusy, to bylo na Aktualng, to oznacovali,
Ze tohleto vybral robot a tak, ale ja si nejsem jisty, Ze to vlastné toho ¢lovéka viibec zajima. My tim, jaky jsme
médium, a co ctime, tak myslim, Ze odpovidame za obsah, ktery on tam dostane. To, Ze zrovna jemu vybral
ten ¢lanek robot, jako pojd’ si tohle ptecist, mohlo by té to zajimat, to je prosté sluzba od nas. Ja myslim, Ze to
nikoho vlastn¢ nezajima v podstaté. Bude ho to zajimat jen v moment¢, kdy mu budeme podstrkavat témata,
ktery ho viibec nezajimaji. Kdyz on si tam jde Cist o zahrani¢i a my mu tam budeme strkat regionalni zpravy
z jiznich Cech, tak ho nastveme.

Jesté by mé teda zajimalo, do jaké miry by podle Vas ten proces toho personalizovaného doporucovani
mél byt automatizovany?

Ten je pln€ automatizovany.
TakzZe bez néjaké moZnosti zasahu?

Je tam moznost urcityho zasahu. Napiiklad kdyz je tady né&jaka akce v Seznamu, anebo potiebujeme néco
nékam tlacit, né¢jakou zpravu, tak to, jak jsem fikal, uz na homepage Seznamu v tom boxiku, tam si mizeme
nastavit, ze chceme mit natvrdo tii zpravy a jenom jedna bude doporucovana. Takze my to samoziejme
mizeme ovladat, a pak si to samozfejmé délame kvuli néjakému promu, kdyz tam potfebujete dostat do téch
doporucovanych clankti néjaky promo o Seznamu nebo o Seznam Zpravach nebo o néjakym poradu novym,
nebo o tom tématu, ktery déldme, tak to si délate tim ru¢nim zpiisobem, protoZe by to sam samoziejme
nevybral. To samoziejmé tam mozny je, ale tam jinak neni divod preferovat néjaky zprdvy. My si myslime,
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ze to je dulezity, kdyz tim chceme nastavovat tu agendu, tak potom samoziejmé se to d& pouzit, ale d&je se to
rozhodné v tom boxiku, ale jinak se to déje minimalné, spi$ ned¢je.

Ja si myslim, Ze jsme néjak postihli vSechny otazky, nebo co mé k tomu zajimalo, a piipadné, jestli Vy
byste chtél néco dodat na zavér?

Na zavér? No tady k tomu tématu... To doporucovani je super obor, ktery se vyvine v ty samostatny agenty,
to asi pfijde, tomu se asi nevyhneme vilbec. A ja se toho rozhodné nebojim, nepovazuji to za hrozbu, pokud
¢lovek Zije ve svEte, a ne na ty jedny strance, to bych k tomu rad zdtraznil. Pak to mize pfinaSet samoziejmé
nebezpedi, stejné tak by mohlo pfinaset nebezpedi, kdybyste méla jenom jednoho autora toho doporucovaciho
systému, ktery ovlada cely trh, a pak by on si mohl néjakym zpiisobem, tfeba i nekalym zptisobem, fidit, co se
doporucuje a co ne. Ale to se ned¢je, to se nestalo, a to se nestane. Seznam ma vlastni systém na doporucovani,
na trhu jich je spousta. Opravdu toho se nebojim. To je spi$ horsi to, jak dokazou roboti nebo farmy zaplevelit
socialni sité a tak dale, to je mnohem horsi véc. No a jinak k tomu doporucovani vam asi nic vic nefeknu,
protoze to je zaroven takova okrajova véc i.
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Rozhovor s R3

UpIné na zadatek, k té personalizaci doporu¢ovaného obsahu, jestli byste mohl p¥ibliZit, zda maite
doporucovaci systém, a jestli miiZete néjak popsat, jak funguje?

Jasné, tu technickou ¢ast pravé nedokazu Gplné urcit. My to doted’ka mame spi§ zalozeny na tom, Ze mame
moznost nasazovat na ur¢ity mista webu doporucovani. A neni to personalizace vobsahu vylozen¢, jakoze by
to bylo podle jednoho ¢loveéka konkrétniho, ale je to vopravdu doporucovaci systém zatim, kterej vytahava
uspésny clanky. A néjakym zptsobem, kdyz to feknu jednoduse, tak ja pfijdu na E15, rozkliknu si ¢lanek z
homepage, dejme tomu, nebo tam ptijdu z Google, do¢tu ho a tam pod tim ¢lankem typové mame nékolik
¢lankq, téeba pét, souvisejicich nebo doporucenejch, a tam mi vyjedou ¢lanky, ktery tam my miizeme rizné
nastavovat, co se tam vobjevi. Bud’ jsou tam ¢lanky nejispés$néjsi ¢tenarsky, tieba co se tyce pévécek, pak si
muzeme nastavit, Ze tam bude uspésnej ¢lanek, ale ddme mu néjakou podminku, Ze tam bude tfeba premium
¢lanek zamcenej, pak tam bude tfeba, ze ddme z néjaky rubriky nebo tak, mtizeme si vybrat. A ve chvili, kdy
ja na néj kliknu, tak uz by se mi nemél pak zobrazovat v budoucnu. A ten doporucovaci systém jeste, co funguje
u nas... Dulezitou roli teda hraje v tom doporu¢ovacim systému samoziejme, jak na to lidi klikaj. Daj se tam
nastavit rizny parametry. Da se tam udélat, jak je to Gspésny, co se tyc¢e proklikovosti, pak se da nastavit i
doba, jakou tam ¢lovek stravi. A pak je hrozné dulezity staii ¢lanku, protoze my, jak jsme zpravodajsky, tak je
dalezity, aby ten ¢lanek se nezobrazoval néjak dlouho. TakZe se to d& popsat tak, Ze je tady kupa ¢lankd, co
mame napsany, a ty mezi sebou bojujou v ramci toho doporu¢ovani, je tam konkurence. Ten tspéch urcuje
tieba ta proklikovost, ale pak je tam &as a ten funguje jako handicap. Cim je ¢lanek stardi, tim ma vétsi handicap
a tim hiif se dostava do toho...

TakZe mate néjaké tieba ,,bodové hodnoceni® a na zakladé toho si to ten systém bere?

No, to je vopravdu algoritmus, to ja nedokazu pak uz urcit, jestli je to néjak nastaveny, a to je fakt technicka
zalezitost.

Vy s tim pak néjak pracujete, Ze vidite, Ze vim to doporucilo tady tyto ¢lanky, a jako editofi to miiZete
pak odkliknout?

No, to pravé ne. Ono je totiz téch ¢lankl, toho vobsahu je tak strasné moc, Ze to fesit na urovni jednotlivyho
¢lanku vlastné nejde. Hlavné vopravdu kazdej ¢lovek, uz tfeba nékdy na néco kliknul, takze vam to muze
nabidnout néco jinyho a podobné. Takze na trovni jednoho ¢Elanku se to fesit neda, ale jako urcité tam je
dalezité, tieba praveé v tom je zajimavej tenhle bardk, a ma to vic medialnich domu velkejch, Ze tady je hrozné
moc titul. A tfeba to je tady hrozné€ zajimava stranka E15, ze tady je nejvétsi titul Blesk, coz je upln¢ jinej
titul, kterej se vlastné neshoduje viibec s tim obsahem, ale vlastné ve feedech nékterejch, teda Blesk pfed rokem
udélal novou homepage, takze je to trosku jinak, ale i tak, Ze historicky bylo, Ze byla homepage Blesku a byl
jejich obsah, a pak byly ¢lanky, ktery byly doporucovany z jinejch redakci. A tam tieba jako my, E15, diiv
jsme, pfed dvéma lety se tady zménilo vedeni, prisli jsme, a diiv se délaly hodné galerky prave, protoze to bylo
délany s tim, ze védéli tady, ze kdyZ udélaji néjakou galerku, ktera je aplné¢ mimo obsah E15, ale bude to néjaka
Silenost, bulvarni v podstaté, tak vidéli, ze ten systém to doporuéi ¢tenaitim, ktery jsou na Blesku. Protoze my
tteba ted’kom, co délame za obsah, tak se tam viibec nechyta, protoze ty ¢étenafi jsou Giplné jiny a ta témata jsou
hodné¢ tézky a tak. Ale diiv to bylo tak, Ze tfeba tady byl Formen, ten byl soucésti E15 na webu, tam se délaly
Sileny galerie, drahy auta jsou jest€ v pohod¢, nebo nemovitosti jsou v pohodé, ale opravdu tam byl néjaky
Hitler, tfeba Reflex to hodn¢ déla, ten to déla potad, to je vopravdu brutus, Hitler a n&jaky porno a takhle.

Jo, nebo néjaké historické...

Historicky, no, kdyz jim to z baraku zakazali, tak zacali délat historicky, tim si to vodtivodnili. A tohle, kdyz
se udéla, tak ten systém je natolik chytrej, Ze tam Ctenafi na to zacnou klikat a ono se to chytlo a jelo to tam.
Takze pak se tfeba déla to, ze se vylucuje urcitej vobsah, Ze tieba my jsme na E15 délali to, Ze pro Blesk se
dalo, aby ten algoritmus vybiral tfeba jenom z nékterejch rubrik, a pro nés se zase d¢lalo, Ze tyhle véci, ktery
byly moc, tak se zase nedoporucovaly na E15, aby to nam nebylo vidét. Stejn€ tak se vylucuje tieba, to je
vlastn€ docela naro¢ny pak, kdyz to ¢lovek nastavuje, tak je vobrovsky mnozstvi rubrik a jsou tieba reklamy,
tak to se musi dat pryc¢, nebo rizny spoluprace jako projekty, clovek na to nesmi mit zapomenout.
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TakZe vlastné to doporucovani je automatizované, i napfi¢ téma redakcema, ale vlastné neni to jeSté
prizpiisobené tomu profilu jednoho ¢tenaie?

Presné tak. Coz vlastn¢ ted” probiha velka transformace v celym tom CNC, a je hrozna Skoda, Ze ma velky
zpozdéni. Normalné kdybysme tady sedéli a vlastné to klaplo, tak uz mame novej systém. A vlastn¢ vSechny
weby tady, zpravodajsky, ted’ to za¢ne vod dubna Reflexem, tak nastupuji na ipIn€ novy weby. Vono to nebude
ani tak poznat navenek, ale pravé ten vnitfek bude... A ten pravé bude, ta proména spociva v tom, ze budou
mnohem jednodussi, a pravé budou tam rizny novy doporucovaci systémy. A pravé tieba bude mozny tam mit
i néjakou personalizaci toho obsahu, jestli clovek zaklikne, co ma a tak.

Mimochodem skvély je, to troSku vodbocim, ale to asi znate. Tohle je zatim jako zahrani¢ni, ale jestli znate
tuto aplikaci, myslim, ze se jmenuje Artifact. To se kdyztak mrknéte, protoze to je zase na zdkladé¢ umély
inteligence doporucovani. A vlastné je to, jak tady byl v Cesku projekt FlashNews, ktery délal Filip Horky a
vlastné krachnul. Tam byl vobrovskej spor s medidlnima domama, jak jim bral obsah. Tak tohle je vono, akorat,
ze je to fakt skveély. Mné to funguje jak TikTok, Ze ja se na tom normalné zaseknu na hodinu, protoze normalné
¢lovek votevie web a ma tam tieba jeden Clanek, ktery ho zajima. A tady to ¢lovéku nasype vobsah, Ze najednou
to proklika.

Takze chystame ten novej systém a ten bude strasné moc stat do velky miry na doporucovani. Ja fikam vzdy

v

Ale nemuselo by jit o uplnou personalizaci, jestli ji tfeba zvaZujete jenom zcéasti? Jak jste pred
rozhovorem Fikal pod ¢lankama nebo nékde na webu.

No tam je prave dobry, ze madme riizny externi nastroje, to by védéli kolegové. A tam je pravé dobry, ze kdyz
uz vime, ze ¢lovek je prihlasenej k néjakymu podcastu, tenhle konkrétni uzivatel, tak mu budeme nabizet jinej.

TakZe to u vas néjakym zptisobem funguje?

No vono se to tady testuje, neni to jeSté nasazeny, ale uz vime... Nebo to bude hrozné dulezity, to nebude,
samoziejme u jednotlivych clankd, ale u predplatnyho, protoze ted’ kli¢ovi, tfeba pro E15, nebo pro titul jako
jsme my, jsou piedplatitelé, ale dat vobrovsky mase lidi jedno pfedplatny, je takovy strasné vystiel. Ale tady
tteba to bude, ze ¢lovéku to bude nabizet predplatny podle toho, jak on se bude chovat tfeba, nebo tak. Takze
tam bude mit tfeba ¢ty druhy pfedplatnyho, a kdyz uvidime, ze uz mu vyprchava, tak mu to zase posle, a jsou
tam i takové piipominky a tak. Takze to bude zajimavy urcité.

Co byl ten duvod, pro¢ jste se rozhodli, jak jste Fikal, Ze testujete néjaké ty doporucovaci systémy, tak
co byl ten duvod, pro¢ jste se pro to rozhodli?

Jo, no uplné jednoduse doporucovaci systém, kdyz je dobfe nastavenej, tak zvysuje Ctenost, a miize ji zvysit
prosté klidné o dvacet az padesat procent. Takze my jsme tfeba ¢ekali, ze ten doporucovaci systém, ndm tieba
o tficet procent zvedne, to, co ted’ka chystame, proklikovost. Protoze to je pravé problém toho, ze mate
homepage a vlastné jeden ¢lanek, a pak tieba jeste cloveék projede pét clankd, pak uz hrozné€ moc... Je to vlastné
jak s ¢lankem, ze étete titulek a pak uz vodpadavaj ty ¢tenafi. Tak stejné je to s tou homepage, kdy to pomalu
pada. No a tfeba napfi¢ téma webama je hrozné zajimavy, Ze tam, kdyz my jsme byli pravé v tom Blesku dfiv
a byl tam ten portal, tak tieba to tvofilo patnact procent obsahu. Ted’ to mame nula skoro, protoze vlastné
nedélame obsah pro to. Ale generuje to ten trafik.

Pak je hrozné¢ dilezity, ze se vytvaii strasné moc vobsahu a spousta toho vobsahu je kvalitni, ale jelikoz na trhu
je hrozné moc obsahu, tak vlastné vono to pofad zanika a takhle se ty ¢lanky vracej do hry. To je taky hrozné
dilezity, protoze Casto mate dobrej obsah, ale nemate dobrou distribuci a dneska vo ty distribuci obsahu to je.

Rozumim. Ted’ bych se teda presunula k tém etickym otidzkam. Jak obecné uvazujete o té etické strance
toho personalizovaného doporucovani?

Jasné... Tam, co je dulezity, je, Ze my nad tim pfemyslime tak, Ze to, co je hlavni, je, ze kdyZ vezmu tu
homepage, tak ty hlavni zpravy vlastné¢ urCujeme my. A tieba my v E15, vim, Ze prave tieba diiv, a d€la to
spousta webtl, co jsem byl diiv v Maffe nebo v Economii, tak ¢asto se chovaj tak, Ze ddvaj uspésny clanky

100



nejvejs. Vidis, Ze se néco chytlo, tak to dej nahoru. Coz zaprvy nemusi bejt dobry, protoze uspéSny véci Casto
jsou uspesny samy vo sob¢, takze pak zabijite prostor pro néco, co chcete... Ale vlastné my se snazime urcovat
tu agendu a fikat, co je dalezity. Takze mame my jako novinafi, ten vybér urcovat sami, a to znamena, ze tam
mame né¢jakejch iks zprav. Ale je tieba pravda, ze prave, jak jsem fikal, kdyz mate na homepage tieba sedm
textd, kde ty vidi osmdesat lidi, a pak, nebo sedm az deset, a pak uz vétSina lidi tam na nic neklika, tak pak uz
tam prave zaCina ta ¢ara, kde uz mizeme davat ten doporucovanej vobsah. Pak je samoziejmé votazka, my
pracujeme i s tim, jestli tam bude v ramci baraku jenom nas vobsah, nebo jestli to bude kombinovany tfeba s
titulama, ktery tady, ja nevim, ze Sport tieba, tady Sport déla byznys, tak mizeme tam dat jejich takovy zpravy,
jako auto tieba, ze jo. Takze, takze, jako jo, ale musi tam prosté novinat podle néceho urcovat tu agendu a
samoziejme, protoze jinak se muize stat, Ze ten ¢lovek se dostane do néjaky bubliny, jak se fiké nebo tak.

TakZe ti‘eba se néjak pravidelné setkiavat s téma vyvojaifama nebo podilet se s nima pfimo na tom
systému, jak by mél vypadat?

délali v minulosti, tak vono vopravdu pak je to dilezity, bejt s néma v kontaktu a prosté nastavit to, aby to
fungovalo. Protoze pak se tam fakt mizou, jako by... Tieba tady byla velka debata, kdyz se mluvilo vo tom
doporucovani, ze tady byl vlastné plan, Ze vopravdu ty weby budou mit sedm ¢lank, a pak bude tiznuty a pak
bude vobsah z celyho baraku, ale tieba, Ze i u nas by byl prostor tfeba pro Blesk. A to byl pro nas vobrovskej
problém.

Rozumim.

Vono je to hrozny, ale jako i kdyz ¢lovek tam jde s dobrym zdmérem, tak ja jsem to tady vid€l, tfeba jeden
vobchod’ak nas, tak tam zkousel jeden doporucovaci systém a mu tam nakonec vylitly samy sprostarny. A pak
je to hrozné blby i pro ten titul, protoze najednou lidi, vobycejni ¢tenafi, nad tim nepfemejslej, ze jo. Nebo
budu mit E15 a pak tam budu mit najednou bulvar $vihnutej, i kdyz tam bude napsany Blesk, tak to strasné
degraduje tu znacku. Takze pak pravé je strasné moc, tieba u tohohle kombinovanyho doporucovani, ja fikam
jesté porad, ale muze to prosté mit blby dopady v rtiznejch ohledech, jak na titul, tak na ¢tenafe. A soucasné
vam muze vymizet tfeba ta pestrost, Ze prosté, kdyz mé budou zajimat reality, tak nakonec bych chodil na E15
a mél tam jenom realitni témata.

Jesté tireba néjaké dalsi rizika nebo nedostatky toho zpisobu doporucovani Vas napadaji? Nebo jak jste
rikal, to uzavi‘eni do bubliny, miiZete to rozvést?

No, jasné. Tak to je takova ta klasika, kterou vSichni vnimame z téch siti a tak. Tam je dilezity, Ze prosté ten
web... Ja si myslim, ze kdyZ vidim tfeba tu aplikaci, co jsem se dival, tak vono my jsme se vSichni hrozné bali
diiv, ze tady ty systémy nas uzaviou do téch bublin, ale samoziejmé ¢loveék si musi, kdyz bude chodit do par
facebookovych skupin, tak to urcité tak bude. Na druhou stranu je asi tieba fict, ze ted’ ta doba uz tieba jen
diky tomu Al, je tak dopfedu. A soucasné my to vidime, Ze tfeba ty algoritmy, Ze se hrozn€ zménila doba, kdy
vlastné pred par lety v8ichni tady hnali pévécka a pravé galerky a tak. A tieba i Google vlastné dava prednost.
My tfeba vyskakujeme docela dost, kdyz si néco hledate na Googlu, tak my docela vyskakujem vysoko, ted’ se
na to hodné soustfedime, diky SEO, ze on Google dava hodné, uz nejenom na ty pévécka, ale jde na ten Cas a
na to, jak ¢loveék dojede do konce. A soucasné ted’, jak nastupuje Al generovani texti, tak vlastné ¢im dal tim
vic budou i ty algoritmy preferovat kvalitu, coz je vlastné dobry.

Ale co jsem chtél fict je, ze je tady vobrovsky mnozstvi vobsahu, ktery nikdo nezvladne zkonzumovat a ze na
jednu stranu ¢loveék neni schopny to pojmout. A vlastné, ze ty systémy uZz jsou dneska tak dobry, ze tady tieba
ta appka vam dokaze protiidit zpravy a udélat vam pestry slozeni. Kdyz se na to kouknu, tak tam mam treba
takovou listicku, kde mam zpravodajstvi, to si mtizu projet, pak tam mam prosté néco vo psychologii, vo praci,
vo hrach tfeba. A vlastn€ jde vo to, Ze vdm to pak mliZe i udélat pestiejsi ten svét.

TakZe z néjaké zdanlivé nevyhody udélat spi§ vyhodu?

Myslim si, ze ty algoritmy zacinaji byt, fakt chytry, a Ze dfiv jsme se bali, Ze ten ¢tenaf bude dostavat jenom
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omezeny mnozstvi zprav, coz se mu mize stat potfad, protoze kdyz bude, kdyz se zavie tieba na socialnich
sitich v néjakych mistnostech, bude sledovat urcity lidi nebo tak, tak se mu to stane. Ale myslim si, Ze uz ty
algoritmy se trosku prokopavaj do véci, Zze pokud... Ale zase no, to jsou algoritmy, ktery slouzej v tom
medidlnim svéte, ze jo. Takze vam mlzou naopak protiidit, vzit prosté vSechny informace, vSechny zpravy,
stovky zprav, co tady vzniknou kazdy den v Cesku a prosté vam dat z riiznych obord ty dileity.

JeSté by mé zajimalo, jak tFeba uvaZujete nad transparentnosti. Do jaké miry by mél ¢tenar védét, jak
je mu ten obsah doporucovan?

Aha, no to je dobra otazka, no. Tam vlastn€ v soucasny dob¢, a to budu fakt naprosto upiimne;j teda, i kdyz to
jsou takovy vlastné Sedy véci trosku, mné piijde v nééem. My, kdyZ za¢ina doporucovanej vobsah, tak je tam
napsany doporucovanej vobsah, prosté je to doporucenej ¢lanek nebo tieba souvisejici nebo néco. Ale je to
takovy, ze vlastn¢ ten Ctenar, na tom webu je hrozné zaludny, co napisete.

(Pres mobilni telefon se diva na webové stranky E15.)

Jo, tady tfeba, mimochodem, mi tady vyskakuje, zkousime tfeba, daflovy pfiznani, jo, ale ze tam nemame
souvisejici ¢lanky, ale pak mame to, ale tam zrovna to neni v§echno doporucovany, a to mame na desktopu,
ale mame i doporuceny nebo tak, ale vono je jedno, co tam napisete, protoze ten ¢lovék to mine pohledem,
jemu to vitbec nedojde. Voni tfeba lidi ani se nedivaji na rubriky viibec. To je velka otdzka, protoze vlastné
Ctenafi tfeba Casto nerozeznavaj ani mezi komentafem a zpravou, a prosté jsou vzdélany ¢tenafi, ale pak je
spousta lidi, ktery nejsou, a tam vlastné voni vibec, jako vyberou jen ten zaklad, oni se fakt kouknou na titulek,
a ani nepiemyslej nad ni¢im. To mamo jesté dobry, Ze mame docela chytry ty ¢tenafe. Ale vlastné je to podobny
jako tieba s reklamou, ze vlastné reklama taky se Casto oznacuje. Tieba u nds, ted’ hrozn€ bojujeme za to,
abysme v tom baraku méli oznacenou vyraznéjc reklamu, protoze ten Ctenaf to Casto z toho, ze tam je napsany
reklama, nepozna.

vvvvv

Muize tam bejt napsany: tenhle ¢lanek, vam byl doporucen, ale myslim si, Ze to neni zase takovej problém ted’
asi. Nebo jako nevidim to, Ze je to takovy problém, myslim si, Ze tieba vétsi problém je neoznacovani reklamy,
nez ze byl ¢lanek doporuceny. U nas zhruba padesat procent lidi vlastné... Nebo pfes homepage, Ze jde ptimo
nékdo na nas, tieba chodi tficet procent lidi, ze vétSina lidi jde z Googlu, pravé z n&jakejch uz doporucovacich
algoritmt, coZ je mimochodem tfeba ten Discover, Google Discover. My ted’ délame ¢lanky, ktery se snazi,
piSeme, délame jejich parametry tak, ne jako vobsah, vobsah zlistava, ale pak je technicky upravujem tak, aby
tteba se chytly v Googlu a tak. Takze to doporucovani uz tam je z ruznejch zdrojd, ze jo, muzete jit z
Facebooku, prosté ze vseho, a nevim.

TakZe je to takova komplexni véc, Ze ty cesty miizou byt ruzné.
No, nemyslim si, Ze je to takovej problém, jako eticky tohle.
Jo, jo, rozumim.

Ale je potad tieba urCovat tu agendu, to je zaklad. Neni to samoziejmé, kdyby to bylo, ze kdyby to byl Giplné
doporucovanej vobsah, tak by to muselo byt fe¢eny, no.

No mné prijde, Ze vS§echny otazky jsme néjak pokryli. Pokud Vas jesté napadlo néco tieba, na co jsem
se nezeptala, ale zarovei je to k tomu tématu?

No ja ptemejslim, co tam jesté je k doporucovani. Tam mozna jesté zajimavy téma je, Ze co se tyce toho cross
doporucovani, to znamena, ze se doporucuje napfi¢ téma webama tak, co se jako fesi mezi novinafi, a to je
velkej strach, Ze vlastné tim, jak mate rozstiisténost zprav, Ze se snizuje pocet ¢tenaid, ktery chodi napiimo na
ty weby a vlastné chodi z Facebooku, z Googlu, v§echno mozny, z Twitteru, tak Ze vlastné tam je néjaka vobava
i vo tu znacku, hodnotu ty znacky, coz vlastné, kdyz mate papir, tak poiad papir slouzi jako néco, co prosté tu
hodnotu ma pofad. Proto vlastné, i kdyz tfeba neni to to, co vydélava v téch medialnich domech casto, ale uz
jsou to ty onlajny, ale praveé pak je velkej strach n€kterejch séfredaktord nebo tak, ze kdyz budete mit Blesk a
budete tam mit vobsah z rtiznejch téch véci tak, ze vlastné budete oslabovat jesté tu znacku. To je vopravdu
velky téma, ze vlastn€ pak se to stane néjakou platformou, ale zase na druhou stranu, kdyz se clovék podiva
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tteba na iDnes, to mi pfijde, Ze vopravdu to maji udélany pékné, ze to maji pékné zakomponovany, ze tam
prosté padaji Lidovky, a pak tam maji ten sviij bulvar, Expres nebo nevim, co to je.

Jo, myslim, Ze jo.

No, tak tam je to vlastné peknej priklad, ale ten strach o oslabeni znacky, Ze si ¢lovek k tomu jesté ptispéje
trochu, jako je.

Rozumim, no. Tak ona ta distribuce podle toho, co mam nastudované z néjakych studii, tak jako je velky
problém, no.

No to jo. Je to vlastné Sileny, protoze pak vlastné mate obsah, kterej je tfeba dobrej, ale kdyz nemate, jak ho
dobfe rozdistribuovat, tak vlastné ta prace je délana do zdi.

No, a jesté mé napadlo, editofi v ramci webu, pocitate s tim, Ze oni s tim budou pak néjak pracovat, s
tim doporucovacim systémem?

To se spiS nastavi, no. To se spi§ vopravdu vSechno urci a ten systém pob&zi sam a my to pak samoziejme, pak
nase prace je, ze to sledujem, a kdyz vidime néjakou chybu, tak to hldsime. Ale vono se to spis testuje n¢jakou
dobu, zkousi se to, vyhodnocuje a pak se to prosté necha bézet nebo se to n¢jak zefektivni.

Ale teda néjaky urcity dohled by pak...

To musi, vono je to fakt hrozné technicka véc, no. Takze vono to pravé ani nejde, protoze kazdej ten ¢lovek,
ktery tam jde, ten unikatni Ctenaf, tak tam to vidi tfeba jinak. Takze ten editor, my tfeba kdybysme to méli
kontrolovat, tak my tady mame vobrovskou bublinu z toho, Ze nas by ten systém mohl vyhodnotit jako ty nejvic
loajalni ctenare. Protoze my jsme tam na tom webu pofad a potad vSechno ¢tem, takze nam by se to zobrazovalo
fakt uplné jinak nez devadesati procentim nebo devadesati deviti procentim lidi. Takze tam je to taky naro¢né
i v tomhle, no. Tam tieba, to mé hrozné pobavilo, kdyz prave loni jsme tady méli ten systém, ktery byl takovej,
jako ten starej, ktery jsme zkouseli néjak meénit, aby to bylo lepsi. A pfiSel mi sem pravé kolega (jméno a
prijmeni kolegy a jeho pracovni zarazeni), a ted’ jsme se divali na E15 a méli jsme tam tu doporucovaci ¢ast a
von tam mél samy videoporady. To jsem si fikal, ty kraso, to je docela bizar. Coz je prave taky vidét, ze ten
systém neni Uplné€ dokonalej, Ze do budoucna to bude mnohem vic pestry, si myslim.

Jo, jo, Ze ty parametry spi§ budou na té obsahové podobnosti?

No, no, no, a ja si myslim, Ze tam bude i vic téch parametri, Ze tam bude Gspésnej ¢lanek, kterej bude prosté
vieobecné uspéinej. Ze tam bude tieba Sest doporudenejch &lanki, a bude tam tieba jeden, ktery bude Gsp&snej
mezi ¢tenafema E15, druhej, kterej bude pfimo na toho ¢loveka tieba, pak tieti bude tieba, ja nevim, to muze
byt tieba i véc, ktera bude preferovana i nama, takze to znamena, Ze my budeme mit néjakou konferenci, jako
E15, o realitaich nebo o investicich, nebo ty nase produkty, nebo podcast, a véci, ktery chceme vlastné
promovat, takze pak tam bude takovahle véc. Takze to se bude tieba takhle tocit, ze to nebude Sest videi, ale
tak.

TakZe ty parametry prosté néjak nakombinovat?

Tam se da dat i v tom soucasném doporucovacim systému, se da udélat, Ze tfeba, jak jsem mluvil o téch
handicapech, Ze tteba date do toho doporucovani, ja nevim, placnu, tfi rubriky, byznys zahrani¢i, domaci, ale
jediny ten handicap date dopiedu, protoZe budete tfeba chtit, aby tam bylo vic to... A tam ale je zase dulezity,
Ze jesté u téch systémil je to tak, to je taky zajimava véc podle mée, ze vlastné téch zobrazeni je tolik, ze on si
to Cloveék nedovede piedstavit. A my jsme tfeba ze zacatku chtéli, jsme byli za ajt’dkama loni, a chtéli jsme do
toho doporucovaciho systému dat jenom tfi rubriky. A fikali, ze to je hrozna blbost, protoze ze vlastné ¢im vic
se tam naleje ¢lankd, tim vono se to strasné rychle zjisti. Vono to tieba, myslim, Ze ten nas systém funguje tak,
ze kazdej clanek dostane Sanci se prosadit, se da fict. A tfeba stokrat se zobrazi a vlastné po téch sto zobrazeni
uz bud’ je zafazenej do toho, Ze je uspésnej nebo ne. A pak uz to zacne Zit a pak uz se to porad to.

No, ale vlastné tim padem téch sto zobrazeni, tieba kdyz to bylo crossove délany, tfeba na tom Blesku, kde je
vobrovskej trafik, tak vlastné tam da do toho doporucovani tfeba deset ¢lankti denné, a to je strasn€ maélo,
protoze ono se to okamzité vyhodnoti. Takze vlastn€ ¢im vic toho tam ¢loveék naleje, zv1ast’ ¢im veétsi ma trafik,
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tak tim vic by to mélo tam déavat téch véci, no. ProtoZe se to okamzité, okamzité to ten systém vyhodnoti, a tim
zvySujete Sanci, Ze ten ¢lanek se chyti. No a pak samoziejmé, kdyz se nechytne, tak mtizete menit titulky, fotky
nebo tak. Tteba u toho doporucovani prave to je taky zajimavy, ze tieba u nas zalezi vic na titulku, ale kdyz se
to hdzelo Blesk, tak tam by sta¢ilo vymeénit fotku vlastn€. Takze tam prosté hrala ta fotka, no. Takovy hrozné
zajimavy kontrastn¢ tohle.

TakZe na zakladé toho, jaci jsou ¢tenari, tak prosté se to trochu prizptisobilo?

No, protoze ti ¢tenaii jsou hrozné rozdilni. Prosté to se pak projevuje i na tom, kolik toho pfectou, jak to ¢tou,
a vlastné i na vytéznosti inzerce, ze jo. Tteba u E15 nejvétsi mnozstvi je samoziejmé téch nahodnejch, ktery
prosté piijdou nékde z Googlu nebo z Facebooku a kliknou, a vétSinou si prectou titulek a jdou pry¢, nebo
néco, co potiebujou, ale uz dal nejdou. A pak se vam to pomalu projizdi, zmensuje az do téch loajalnich, ktery
chodi pravé na homepage a jsou tam a hleda;.
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Rozhovor s R4

Teda na uivod, jestli byste mi mohl popsat, jestli uz vyuzivate personalizovany doporucovaci systém nebo
jej planujete zavést?

Je to tak, ze pouzivame néstroje vyvinuté v Seznamu, takze mezi n€ patii i doporuovani.
A pripadné jaké mate plany do budoucna ohledné doporucovani?

On je to spis, nez ze by to byl jeden cil a jeden plan, tak je to kontinualni proces. My vidime, Ze to miZe byt
velky pomocnik pro fungovani ¢lovéka na internetu, pokud potiebuje 1épe najit, 1épe se dozveédét. Takze je to
kontinualni proces zlepSovani téch algoritmil a celkové umélé inteligence, které jsou kolem obsahu.

TakzZe tohle byl jeden z hlavnich divodii, pro¢ to pouzivate? Piipadné muzZete uvést néjaké dalsi?

Pro nas je to vlastné, nebo snazime se v tom hledat vzdycky, aby uzivatel byl na tom prvnim misté, takze
primarné i ten nas fokus je vzdycky na to, jestli to mize pfenaset n¢jaky dlouhodoby uzitek.

Rozumim. Vlastné, kdo se v ramci firmy podili na nastaveni téch parametri, podle ¢eho by mél ten
algoritmus fungovat?

To je samoziejme velice komplikovana technologie, a ten pfistup k doporucovani, kdyz to velice zjednodusim,
tak snazite se hledat ptibuzné atributy, skupiny, vlastnosti a pomoci nich pak navigovat ¢lovéka pii konzumaci
toho obsahu, ale i ten obsah navigovat smérem k tomu Cloveéku. Velice zjednoduSené vytvarite néjaké
myslenkové mapy. Vite, Ze ted’ si vS§ichni miZzeme i oteviené hrat s umélou inteligenci v obsahu, ktera ho pfimo
vytvari, tak tady je to vlastné ta druha strana. Snazite se hledat, co by mohlo byt v zivoté ¢lovéka v dané chvili,
to, co chce a potiebuje.

A vlastné primo na nastaveni toho, jak by ten algoritmus mél fungovat, podili se na tom jenom vyvojari
nebo do néjaké miry tiéeba i novinafi nebo editori?

V Seznamu je to komplexni ukol, takze se na ném podili témét vSichni, ktefi k tomu maji co fict. Od
produktovych manazerd, ktery fidi homepage nebo jednotlivé weby, ptes redakce, které ptripravuji ten obsah,
takZze maji né¢jakou zase svoji specifickou znalost, az pravé po ty zmilované vyvojaie, o kterych mluvite. Ale
je v tom samoziejmé i vyzkumny ukol, to znamena, jsou v tom i vyzkumnici, je to i néjaka analytika. Je to
samoziejme i véc ostatnich tyml Seznamu, protoze to, jak formujete obsah, tak ma pfesah do marketingu,
samotné té znacky, do pravidel, podle jakych pracujete, tfeba i kodext. Je to spise tymovy tkol, ktery rozvijime
spole¢né.

Jak obecné uvaZujete o etice téch personalizovanych doporucovacich systému?
Nékdy na to asi funguje ta formulka, Ze to musi byt skvély sluha, ale nesmi to byt zly pan.
Vidite v tom néjaka rizika nebo nedostatky, které by ten systém mohl zptusobit?

Celkové vSechny ty produkty postavené na myslenkovych mapach nebo metodach umélé inteligence, na
jazykovych modelech, jsou vlastné z principu nedokonalé. Bavime se o technologiich relativné mladych, a
tudiz tam samoziejmé je velka spousta nedokonalosti, protoze ta technologie se dokaze vyvijet jenom spolu
s ndmi, tim, ze my ji poméahame, Ze ji u¢ime, ona se uci od nas, a pak dokaze servirovat 1épe tu sluzbu. Takze
samoziejme je tam fada pfirozenych chyb v tom procesu. Nedokonalosti, které na konci si vyhodnotite, ze
nejsou chténé, ale nebyly zamérné€ nedokonalé na tom vstupu, neni to imysl, Ze byste chtéla faulovat, pokud
pouziju sportovni terminologii, ale pfirozené pii hledani toho nejlepsiho vysledku dochézi i k t¢ém odchylkam.

Ja si myslim, Ze je to urcité pro pristi, kam ja vidim, tieba pristi desetileti, neustale jeste¢ kontinudlni hledaci
vyvoj. Zatim myslim, Ze v tom nenastal ten prillom, kdy ta technologie je uz Citelna a vétSina lidi s ni umi
zachazet podle néjakych pravidel.
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A mate teda v tomto piipadé nastavené néjaké mechanismy, jak ty chyby néjak odhalovat, nebo néco,
co vas na né upozorni?

Tim, ze je to na zivych datech, je to vlastné pfimo pouzivano v praxi, tak my kazdy mésic dokdzeme vyzkumné,
analyticky vyhodnocovat, jestli ta o¢ekéavani, protoze ten projekt ma vzdycky néjaké kratkodobé dil¢i cile, dam
hloupy priklad, ale tfeba dobfe odservirovat takové ty servisni dotazy uzivatele, hleddm pocasi, misto, a vy si
dokazete vyhodnotit po né&jakém testovacim provozu, jestli skutecné servirujete spravné, nebo jestli tam
dochazi k né¢jakym chybam, a tudiz velmi rychle, v iteracich mési¢nich budeme fikat, odhalujete, jestli feseni,
které jste zvolili, tieba technologicky, nebo i obsahové, nebo i dramaturgicky, editorsky, ono to neni vzdycky
jenom o ¢iré technologii, tak jestli to feSeni odpovida.

TakzZe néjaké prosté pribézné vyhodnocovani?

Je to vlastné kontinudlni proces, vétSinou je to tak, Ze na zacatku roku jsou néjaké jenom rdmcové cile pro ten
konkrétni rok, ale skutecné pak se spise fesi ty véci z mésice na mesic.

Néjaké ty rizika, nedostatky, to jsme probrali, a vyhody jste taky ¢asteéné zminil, zejména pro toho
¢tenare, ale napada Vas jesté néco v tomto ohledu?

Ja myslim, Ze to je pfi spravném pouziti vyhodny néstroj pro vSechny strany v tom fetézu, od ¢lovéka az k
inzerentovi, od vydavatele az k marketingovému manazerovi té firmy. Myslim si, Ze pfi spravném pouZiti je to
komplexni nastroj pro v§echny strany, a kazdy ho miZe pouZivat tim svym zptisobem, takze to vyuziti vidim
relativné bezbiehé v zasade.

Rozumim. Taky by mé zajimalo, do jaké miry by mély byt ti‘eba parametry nebo jen samotné uZivani,
do jaké miry by mél byt ¢tenai informovany o tom, Ze tohle vim vybral algoritmus na zikladé vaSich
preferenci?

Ja osobné jsem presvédceny, ze tahle jasna lidska férova komunikace, kdy s druhou stranou mluvite oteviené
a upfimné, tak je vlastn€ jedina cesta. Proto i historicky, myslim, Ze Seznam se pofad toho i bezmala po tficeti
letech drzi, mé takové to nepsané heslo: uzivatel na prvnim misté. Z toho vyplyva ptirozené, Ze nechcete tomu
¢loveku tajit néco, co vlastné nevidite diivod, pro¢ bychom to méli tajit. My s nim chceme vést spis dialog, aby
nam i on pomahal zpétnou vazbou tu véc naladit tieba lépe. Takze za sebe to vidim tak, ze zékladem tspéchu
umglé inteligence jako takové bude tahleta jasna, oteviena komunikace, kterd nutné, myslim si, neznamena
varovani pred riziky, protoZe to je asi o tom, jak se na tu sklenici divate. KdyZz se na ni divate, Ze je z poloviny
prazdna, tak se bojite a snazite se to néjak vymezovat, stavite regulaéni organy a takové ty véci. A nebo se na
ni divate, Ze je zpola plna a vidite v tom spis tu pfilezitost, a myslite si, ze i tfeba vy jako studentka nebo nasi
rodice, Ze by v tom mohla byt pro n¢ néjaka pozitivni zkusenost. Ale je skutecné nutné ten dialog, aby byl
otevieny.

Mate uZ ted’ka néjaké zpétné vazby od ¢tenaii na ty systémy, které piipadné zohlednite néjak v dal§im
vyvoji?

Je to tak, Ze si dokonce délame, i vlastné mame relativné vetsi panel pod Seznam Zpravami existuje aplikace,
ktera se jmenuje Vyzkumnik, coz jsou opravdu konkrétni lidé, tisice lidi, a s t€émi se priabézné béhem roku
bavime. Klademe jim otadzky, oni ndm na né odpovidaji. Takze tam probiha i tenhle, nikoliv jenom ten
technologicky feedback, ale i ten osobni.

Vim, Ze je vyhoda, Ze ten algoritmus funguje automatizované, ale do jaké miry by mél byt plné
automatizovany, bez néjaké moznosti editori, aby do toho zasahli, nebo jestli by tu moZnost méli mit?
Bavim se tieba pravé s ohledem na Seznam Zpravy, jestli kdyZ budou chtit editori hodit néjaky ¢lanek
nahoru, jestli je to mozné?

Rozumim vam. My to tak vlastné od zacatku mame stavéno, kdyZ se podivate tieba i na velky Seznam, na
hlavni stranku Seznamu, tak kromé téch technologii tam jsou i lidské tymy. My mame tymy moderatord,
kuratorti, editort v riiznych rolich, protoze jejich interakce je vlastné nezbytnia. Nejenom proto, ze ta
technologie, jak jsem popisoval, je jest¢ mladicka, neni vyspé€la dostatecné, ale i proto, ze nékdy chcete ten
daraz dat vy. My jsme piece jenom néjaka profese, n¢jaka firma, poskytujeme né€jakou sluzbu. A soucasti toho,
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proc se nas lid¢ plati, podle naseho presvédceni je i pomoci nastavit tu agendu. Nenechéavat nastavit agendu
nékoho nebo néco, ale pomdhat i v této ¢asti. Takze my mame kromée technologie vzdycky tu moznost, aby do
toho vstoupili lidé, samoziejmé pfi definovanych pravidlech a v téch pfipadech, kdy je nepochybné, zZe ta lidska
pomoc muize zlepsit ten zazitek. To se déje.

TakzZe to planujete zachovat i do budoucna, tady tu kombinaci?
Predpokladam, tak kam my vidime do budoucnosti, tak opravdu dva, tfi roky, tak pfedpokladam, Ze jo.

No, asi jsme proSli tak néjak vSechny otazky. Jesté, jak jste mluvil o néjakém tom ¢asteném nastavovani
agendy, tak vlastné tim, Ze personalizaci neplanujete tipIné plnou, tak se da zachovat vii¢i tomu ¢tenari,
aby mél i néjaky sdileny obraz toho svéta s ostatnima lidma a ne jenom ten vlastni?

Presné tak, presné tak. To je to, jak si myslime, Ze to pfinasi uzitek. A myslime si, Ze v tom je i to opodstatnéni
firmy, jako je tfeba Seznam nebo Seznam Zpravy, co ona miize pfinaset spolecnosti. Proto tvofime nad kazdou
véci pravidla, kodexy. My jako firma méme kodex i pro obsah a umélou inteligenci, protoze my sledujeme to,
co se vzdycky d¢je, takze inovujeme i ta pravidla. A proto i vétSina téch véci je i vetfejné sdilena. Kdyz se
podivate do tfeba homepage Seznamu, do toho feedu téch ¢lankd, ktery vam vybira z ¢asti doporucovani, tak
k tomu existuji opravdu robustni pravidla, k tomu je kodex, jaky obsah obecné povazujeme za kvalitni,
pifinosny, jeho zpracovani, jeho titulkovani, jeho zdrojovani. Ty vSechny véci davame partnerim k dispozici,
abychom, kdyZ uz tu sluzbu nabizime, tak abychom méli vnitini jistotu, Ze uzivatel dostava néco, co odpovida
obecnym parametrim. VSechny tyhle kodexy vétSinou nevznikaji uvniti firmy, ale jsou opfené o né&jakou
externi pomoc, aby si Seznam nevytvarel pravidla jenom sam pro sebe. TakZe vétsinou je to kodex typicky
né&jakého oborového sdruzeni, s pomoci SPIRu nebo s pomoci fakulty zurnalistiky nebo s pomoci néjakého
nadacniho fondu.

Rozumim. Pokud byste chtél na zavér jesté néco dodat k tomuto tématu, jestli Vas néco napada, tfeba
néco, co jsem tplné minula?

Ja si myslim, Ze je to velmi zajimavy téma, ale jediné, co mé vlastn¢ nad tim napadalo, ze bych fekl, ze ta
diskuze nestiha tempo toho vyvoje, Ze bych ¢ekal, aZ se to stane. Myslim, Ze tam je kli¢ové, aby cela spole¢nost
se vice vefejné zacala o té véci bavit. Protoze kdyz plati to zlaté pravidlo, Ze to muze byt velmi skvély sluha,
ale mize to byt §patny pan, tak si myslim, ze je potieba, aby §irsi spole¢nost se o vztahu ¢lovék-robot néjak
vic zacala bavit. Ja jsem zaznamenal néjaké prvni pokusy globalng, ale zatim to podle mé je velice nesmélé.
Takze to, co pisete, je podle mé ve spravny &as. A docela by mé zajimalo, jestli se tieba v Cesku planuje, at’ uz
na statni urovni nebo akademické tirovni, tfeba vznik néjakého diskuzniho panelu, ktery bude pomahat tém
jednotlivym firmam chéapat jak pfinosy, tak ta rizika, kterd z toho mizou vyplyvat. Tak to by mé docela
zajimalo, jestli se stane.

Chapu, protoZe ja, kdyZ nékomu popisuju, o ¢em piSu, tak nikdo moc nevi, co to je, prestoZe se s tim
denné néjakym zpusobem setkava. Je pravda, Ze par zahrani¢nich studii na to téma uz je...

No, u nas je zajimavé, ja si myslim, Ze u nas ty firmy, ten soukromy sektor, kam patfime tieba my, tak opravdu
pfedbiha, vlastné vede ten trend. A ted’ bych ¢ekal, Ze se pfida i spole¢nost, akademicka sféra, tieba i klidné
politicka. Ja si myslim, Ze to skute¢né je celospolecensky téma. A tak uvidite, co vam z toho na konci vyjde,
kdyz se vSech na to zeptate.
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Rozhovor s R5

Pro¢ jste se rozhodli zavést/testovat personalizované doporucovaci systémy?

Medialni byznys ma né&jaky svy specifika, ale v tom kéru nebo v tom zakladu je to prosté byznys jako kazdej
jinej, takze vlastné cil by mél byt samoziejmé vydelavat. Vime to z aktudlni situace, co je dneska, biezen,
konec brezna 2023, ty medidlni domy se potykaji s problémama, prosté ten trh se strasné fragmentuje, to neni
nic novyho, akorat uz vlastné tim, Ze tfeba i tou valkou a covidem roste cena papiru. Samoziejmé ten tisténej
byznys byl velkej v téch medialnich domech, a to prosté strasné... Samoziejme to klesa néjakou dobu, ale ted’
to klesa vlastné vo to vic, jak se zvedla cena papiru, prosté strasné se to piestava vyplacet a vlastné lidi uz o to
ztraceji zajem. Tak my tieba mame tady velmi silnej Blesk potad, to prosté je fakt stalice, jakoZze to vydélava
spoustu pen¢z, takze to je jakoby v pohodé, ale zaroven prosté vy musite hledat tu monetizaci i v onlajnu. No
a co se tyce toho doporucovani, tak vlastné prvni véc vSechny medialni domy a média obecné by se mély
ptipravovat néjakou dobu na cookieless future, takze obdobi, ktery zatim Google vodlozil na ptlku roku 2024.
Uz to parkrat vodlozil, takze mozna, Ze se to jesté dal protdhne. Je tady né&jaka spojena iniciativa medidlnich
domd, vlastné myslim, ze je tady vod Seznamu Czech ID, se to jmenuje, tus§im, kdy vlastn¢ by tam mély ty
medidlni domy néjak postupovat. To kdyztak ovéite.

Ja si myslim, Ze to tak je.

Jo, jo, kdyby mé&ly vlastné postupovat spole¢né. Takze nevim, tieba tam dojde k néjaky minimalizaci téch skod,
ale vlastné ta premisa toho je, nikdo pfesné nevi, nebo ja to nevim, co presné by se pak mélo stat, ale je to tak,
ze vlastné my nebudeme moct cilit v online prostoru tu reklamu tak 0¢inné, a nebo ne za tak dobry penize jako
je tomu doposavad. Takze tam hrozi propad zase dalSich onlajnovych pifijmu, tohletou zménou, a tim padem
se furt musej hledat dalsi a dal$i sméry, jak vlastné monetizovat toho uzivatele. Nejsme vetfejnopravni, tak to
znamena, ze nemame koncesionai'sky poplatky, i kdyz ty teda taky uz se asi dvacet let nebo deset let nezvysili,
tak to je taky zajimava situace. Uvidime, jak to bude ted’ po zméng, nebo po volbé feditele Cesky televize,
jestli tam se néco stane.

No a vlastné ta personalizace vobsahu je podle mé hrozné klicova v tom, protoze téch informaci je stra$né moc,
t&ch zdrojii je taky hrozné moc, platforem je taky strainé moc, vlastng furt to nabejva. Jesté v Cesku je takovej
relativné specificky trh, ze opravdu se neustale, i kdyZ uz se to mize zdat nasyceny, tak neustale se vobjevuji
novy a novy tvirci, ktefi si tfeba nechdvaj za vobsah platit a jdou jenom na sebe, takze zase dalsi fragmentizace.
A ty lidi, myslim si, ze muzu fict, ze ty lidi zaéinaj bejt vopravdu relativné piehlceny, prestivaj se v tom
orientovat a vyhledavaj, nebo mohou vyhledavat spi§ néjaky kontextualni véci, kromé téch hard news, ale
vlastné vic takovy to vysvétlovani, aby se zorientovali. Ted’ se to vSechno uzavira do téch bublin, takovejch
téch obsahovych a viibec internetovejch bublin. TakZze ja tfeba osobné uz kolikrat ani nepfijdu do styku, kdyz
nékdy néco browsuju na Twitteru, tak nepfijdu do styku moc s n&jakym jinym nazorem, Ze jsou to ty
sebeutvrzovaci mechanismy, coZ je hrozné zajimavy. A je hrozné zajimavy pak z ty bubliny, kdyz jsou tieba
takovy volby prezidentsky jako byly letos, tak pak z ni vystoupit.

Takze ten personalizovanej vobsah. Ja si myslim, Ze uz se to hodné& dé&je, ty lidi to dostavaj, jak jsou zvykli byt
na TikToku, na Instagramu, asi i na Facebooku. Ja si myslim, ze o Facebook se uz moc nezajimam, protoze
mn¢ piijde, ze ono to teda hodné klesa, ten Facebook, jako furt se tam drzi, ale vlastné klesa to. Twitter je na
tom podobné, pak tam jsou taky zajimavy ty Pinteresty a tak. Ale tfeba TikTok ma fakt zajimavej ten
doporucovaci mechanismus, ze vlastné vy tam nic nefikate, co byste chteli délat, néco tam zadate, jestli se
nepletu, Ze prosté se piihlasite a ono vam to zatne néco héazet. Ze jste, nevim, v Cesku, tohle, tohle. A tim, jak
vlastné scrollujete nebo preklikavate, tak von se vlastné ten doporucovaci mechanismus nauci velmi brzo, co
se vam muze libit, jak s tim interagujete. A ja tieba do Ctrnacti dntl, ja nejsem zadnej velmi aktivni uzivatel
Twitteru, mam ho Cist¢ ze zvédavosti, nejsem ani tviirce ani nic, ale do ¢trnacti dnti ten mechanismus je tak
daleko, ze j& uz tam nemam véci, ktery by me nezajimaly.

TakZe tohle néjak vidite jako cestu pro média?

No ja si myslim, ze prosté lidi jsou na to zvykli z té€ch socialnich siti, a tim padem to mizou vocekavat i od
médii, jako podvédomé. A kdyby to nefungovalo, protoze tim, Ze mn€ to nabizi furt véci, které mé redlné
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zajimaj nebo muzou zajimat, tak ja tam pak... Jesté pfed rokem byl primérnéj Cas stravenej na TikToku, ja
vim, ze to je bezpecnostni hrozba, ale jenom jako kviili tomu doporu¢ovani, nebo na Instagramu to je jedno,
ale na TikToku vim ten udaj, Ze to bylo devadesat minut, nebo vosumdesat Sest minut denné, a to bylo pted
rokem, tak dneska to mtize bejt mnohem vic. Na Instagramu, nevim, tam je to asi jesté vic. Ale vlastné je to
takova droga, kdy vam to sype vobsah, vo co vy se zajimate a vy tam pak travite ¢as. A v podstaté v medialnim
byznysu, co si budem, jde vo to, kolik z toho roztfistényho medialni trhu, vy jako néjaky médium, si urvete
pro sebe Cas toho uzivatele, ktery von je vochotnej s vama stravit. Takze si myslim, Ze je to asi n¢jakym
zpusobem funkéni, a je to dulezity kvili tomu stravenymu casu, kvili orientaci a prehrsli zprav, a i z hlediska
toho uzivatele, ze von miiZe mit uz postupné, ten moderni uzivatel, miize mit i o¢ekavani, ze se bude divat na
vobsah, nebo &ist nebo konzumovat vobsah, kterej ho zajima. Ze si myslim, Ze mozna uz to miize i oéekavat.

Je tam zajimava véc v tom doporucovani, teze, Ze kdyz si predstavime klasicky weby, ktery dneska mizou
tteba ztracet uz i pro n€koho, fikdm moderniho uzivatele, nebo n¢jakyho mladsiho, nebo progresivnéjsiho, na
vyznamu, protoze spoustu lidi uz dneska nefunguje tak, ze si jde koupit noviny do trafiky, to uz je prosté old
school. Spoustu lidi nefunguje uz tak, Zze by rano votevielo pocita¢ a naklikalo by
www.n&jakyzpravodajskyweb.cz. Porad to tak je, v nasem portfoliu jsou takovy weby, kde to vétSinové tak je,
ale pak tfeba novéjsi weby, tak ty uz to tak nemaj, protoze vétSinou tam ten traffic pfivede z vyhledavani nebo
ze sousll, nebo nékdo vam to preposle, takze aktivné tam nejdete. A kdyZ uz se tam dostanete, tak by bylo
hrozné zajimavy, tfeba kdyz se tam dostanete podruhy, kdyby uz ten systém se vo vas néco naucil, kdyz ja
bych tieba piejela sport a zajimaji m¢, dejme tomu, celebrity, tak by bylo pro mé zajimavy, kdybych se tam
dostala podruhy, tak vlastné kdybych sport uz tam tolik neméla, protoze ho stejné preskakuju. A myslim si, Ze
vo tom takhle lidi, ktery tfeba nejsou z médii vo tom takhle nepiemejslej. Takze redln€ si myslim, ze to mize
zvednout Cas na té strance.

A vlastné do jaké miry by méla byt ta média transparentni o tom, jak ten obsah doporucuji? Jako myslim
tady ten personalizovany obsah.

Co myslite tim personalizovanym obsahem? Je to prosté jenom to, ze na zaklad¢ toho, kde klikate a kde travite
jaky Cas, tak se vam doporucuje ten obsah?

Ano, ano, piresné to.

Pfiznam se, nemam na to uplné jasny nazor. Myslim si, Ze to neni v ptipad€ soukromejch médii néjak zasadné
nutny. Vlastné jakoze... Asi by bylo... Ja vlastné nevim, vite co, ja, kdyZz pfijdu dneska na ty weby, tak ja vlastné
nevim, do jaké miry je to doporuceny nebo neni. Nebo jestli je to vylozené editorskej vybér. Ja vlastné si toho
nejsem védoma a nemyslim si, Ze by to pro me jako uzivatele bylo dilezity.

Jesté¢ musim fict, nejde taky doporucovat vSechno. Furt je tady redakce, kterd ma zasadni vliv na tvorbu a
umist'ovani téch zprav a porad jsme zvykli na to, ze zadsadni zpravy... Nebo vod toho ty novinafi a editofi jsou,
Ze prost¢ roz¢lenéj mi, co je zasadni zprava, tu mi daj nahoru. Takze bavime se o né¢jakym za mé CasteCnym
doporucovani, n¢jakejch feedii nebo tohle. Tam mi nepfijde jako néjak dulezita véc, aby se vylozené psalo: to
muze bejt doporuceno pro vas nebo néco takovyho. Ale pofad samoziejmé musi existovat... Prosté novinafi,
to je vlastné jejich prace, aby nam fikali: hele, tohle je dtlezity, tohle si fakt prectéte.

TakzZe ti editoii by se méli podle Vas néjak caste¢né podilet na tom, jakym zptlsobem to bude
doporucovano?

Urcité, stoprocentné. A pak jesté dalsi véc je, ze taky zalezi, jakej web, jakej druh média a takhle. Dovedu si
predstavit, Ze u lifestylu, nevidim v tom problém, u zpravodajstvi nebo u néjakyho nazorovyho média, tak tam
si myslim, Ze ten editorskej vybér je strasn¢ dulezitej. A mize to bejt, Ze néjaka prvni, nejdulezitéjsi cast je
prosté furt vybrana redakci, a druha je to...

Zalezi druh webu, jestli fakt to ma bejt zpravodajskej nebo jestli to ma bejt spis SEO web. V téchhle téch SEO
webech, lifestylech, jednodussich tématech, nebo zabavnéjsich tématech, Ze to nejsou hard news, tak si myslim,
ze tam je velky prostor pro to to zkouset a sledovat vysledky, jestli to pfinasi néco vic jak tomu uzivateli, tak
tomu medidlnimu domu. Ale jakoZe kdyz vam za¢ne valka na Ukrajing, tak samoziejme role novinate nebo
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editora je prosté dat vo tom lidem védét, nasbirat spektrum riznejch pohledd, zadsadni rozhovory, topovat a tak
podobné. Vlastn¢ tim jsem nechtéla fict, Ze by se to vobeslo bez novinaiské prace, to je furt zasadni, jenom si
myslim, Ze to miize mnoha webiim a mnoha médiim pomoct bejt vic na blizku uzivateli, a mam z toho pocit,
ze do ur€ity miry je to takovej prouzivatelskej pfistup. Zaméfit se na to, co chee ten uzivatel, coz uz vam dneska
feknou data a vlastné ty nastroje, mnohdy i lip nez si to my myslime, Ze by to tak mélo bejt. A to zase musi
bejt podrobeny testovani, zkouseni. Nejde, ze by nékdo fekl: tohle, tohleto budeme psat vzdycky my a tady to
taky piSeme my, ale bude se to zobrazovat né¢jak doporuc¢ované nebo tohle. Je nutny to votestovat, zjistit, jestli
to tam nehazi néjaky blbosti nebo néjaky nevhodny c¢lanky, vyclenovat ¢lanky, co se nemaji doporucovat,
topovat ¢lanky, kterym klademe dilezitost. Takze to je v prvni fadé a pak az ten zbytek.

TakZe by to vlastné nemélo fungovat iplné na principu néjaké plné automatizace, Ze uz ti editori by do
toho ani nijak nesahali?

Rikam, web od webu, klasicky weby Blesk, E15, Reflex, Respekt, nevim, ti jest¢ asi viibec, ale ve smyslu, Ze
to je velky nazorovy médium, nebo ty nazorovy média, to si myslim, ze to musi bejt spis né¢jaka kooperace. A
dokonce mozna, zZe i furt z vétsi ¢asti by to mohl bejt vopravdu editorskej vybér, nebo to nejdulezité)si
editorskej vybér, stoprocentné. Pak jsou SEO weby, to jsou takové ty weby, kde se piSou ¢lanky, ktery hlavné
maj hnat traffic, tam si dovedu pfedstavit, Ze automatizace je relativné velka, ale potad musi byt trochu pod
kontrolou, furt tam nemtiZou byt n&jaky uplné nekoncepéni véci. Ale tam si dovedu predstavit, Ze se s tim
mnohem vic da experimentovat. A pravé ja se nejsem jista, co presné to... Ja nemam ted’ jesté vozkouseno, co
piesné to prindsi, jestli vopravdu je to takovy game changer. Ale z toho, kdyz ¢tu né&jaky studie ze zahranici
nebo vodebiram par, tieba Fix newsletter je velmi zajimavej, o médiich, o transformaci médii a takhle, tak tam
vétSinou si maj spis pozitivni zkusenost.

Tteba z ohledu prodlouzeni ¢asu stravenyho s tim médiem a takhle, coz jde ruku v ruce. Kdyz ja chci bejt editor
a mit vyraznou roli a chei si néco topovat, tak zaroven ale potiebuji ptece ty lidi tam drzet, co nejdyl, takze by
to méla byt néjaka kombinace vobojiho.

Rozumim. Vy jste pfedtim zminila, Ze se €lovék je schopny uzavfit do néjaké té bubliny. Vnimate ti'eba
néjaka rizika, ktera tim, Ze ¢ast toho webu bude mit ¢lovék na zakladé jeho preferenci, ,,vyplivne* mu
to tam algoritmus, jestli néjaka jina rizika toho vnimate nebo spi§ tam pievazuji vyhody?

Jo, urcité jo. Tak samoziejme neni to uzavirani do téch bublin, neni asi Giplné¢ v mnohych ohledech, jak bych
to fekla, zadouci. Protoze ted’ se bavime o téch uplné krajnich skupinach, ale vime, ze v riznejch krajnich
skupinach se lidi mdzou i radikalizovat. Vid¢€li jsme to ted’ nedavno pied tim muzeum na demonstraci a tak.
To si jesté myslim, Zze v Cesku... No nevim, to si radsi nic nemyslim, protoZe jsem mozné taky ve svy bubling.
Ja to cejtim, Ze jsem v bubling.

Na druhou stranu, my mame extrémné silny, nebo ja to vnimam tak, Ze mame velmi silny vefejnopravni média,
které jsou dany zdkonem, maji etické kodexy, néjakym zplsobem fungujou. Nedovedu si ptedstavit, ze ty by
byly vyloZené automatizovany, a vlastng, at’ uz Ceska televize nebo Ceskej rozhlas fungujou na viech
distribuénich kanalech nebo na riiznejch distribu¢nich kanalech a maj relativné potad velkej vliv. Tak zase
nevidim Gplné divod, aby média soukromy, aby vylozené mély tudle roli. Chapu, Ze to miZze bejt problém, a
na druhou stranu to tfeba muze pfinyst spoustu pozitivniho, nejen z byznysovyho hlediska, ale pfesné pro toho
uzivatele nebo ptesné z toho hlediska piehlcenosti zprav, ¢asu stravenyho vyhledavanim véci, co me zajimaj,
nez kdyz dostanu néjaky mix toho, co by mé mohlo zajimat a mix toho, co urci ta redakce. Pokud nejde
vylozené vo néjaky extrémni, hoaxovy nebo fakenewsovy média, tak si myslim, Zze pofad funguje néjaka
zakladni novinafska integrita, a jestli mi doporuci néjaky web obecnéjsiho razu, jestli mi doporuci vejs ¢lanek
ze sportu nebo niz, anebo vejs clanek z politiky, kdyz mé vic zajima politika, tak v tom v zasadé nevidim Zadne;j
velkej problém.

Kdybyste méla jesté néco, co byste k tomu chtéla dodat? Spi§ mi jde v té praci i o etiku, jakoZe jak nad
tim v ramci médii premyslite?

To neméam uplné€ dofeSeny, ale myslim si, Ze to zalezi taky na vedeni té redakce. Kazdej vobsah, kterej by mel
vzniknout, by mél bejt v souladu s néjakou etikou zdkladni ty redakce a za to ma zodpoveédnost $éfredaktor,
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kazdej autor, kterej se pod to podepise, pak né&jakej editor a pak $éfredaktor a ten zodpovida za chod a vobsah
redakce. Kdyz to délate na kazdodenni Grovni, Ze prosté produkujete obsah, kterej je v pofadku, v souladu s
vasim smyslenim, ty redakce celkovy i na osobni Grovni, tak prosté ne vSechny ¢lanky jsou totalni bomby, ze
na nich pfijde sta tisice lidi, ne vSechni ¢lanky zase jsou ty, ktery by nékde propadly, n€kdy to téma pfijde
pozdé, brzo, nékdy je napsany zajimavé, nékdy to nékdo pfizdi, néjaky influencer nebo takhle. Ale pokud vy
stojite za tou denni praci redakce, tak to piece neni takovej problém, ze v ramci redakce, ze se bude néco
doporucovat, protoze vy prece musite stat za kazdym tim ¢lankem. Jiny by bylo, kdyby se tahalo néjaky
doporucovani z celyho internetu, a pak by se vam nékde na webu zobrazovaly néjaky hoaxy. Ale pokud je to
v ramci redakce, tak ja vlastné v tom nevidim né&jakej zasadni eticky problém. Vlastné fakt ne, protoze piece
pokud je néco, co jde proti etice, nebo to neni dobry, tak to se nemd vibec délat a vypublikovat. Pak
samoziejm¢ muize se stat nékdy takova véc, nebo kontextove to tieba nevyzniva dobte nebo cokoliv, tak jako
jasné, tam musi bejt editor, ktery do toho zasadhne a fekne: tak tohle to teda ptijde ven. Protoze najednou v tom
mixu to nedava smysl, to se mtize stat, ale tam prosté za to v kone¢nym diisledku...

Je to jak s Al prosté ted’ka nevim, kam se to vyvine, zase nejsem piebornik, ale vlastné ja taky si ddm do Chat
GPT: napi§ mi deset bodll vo nékom, ale nedovolim si, je to automatizovany, mega mi to pomuze, ale
nedovolim si to dat control ¢, control v a prosté poslat to vedeni. Taky si to projdu, zkontroluju, vyhodim to,
co mn¢ prijde, ze je blbost, a pak tieba s tim dal pracuju, takze si myslim, ze na tomhle principu, v tom nevidim
v ramci jedny redakce, pro¢ by tam mél vznikat néjake;j etickej problém, ale mozna, ze tim, Ze to jesté nemame
né&jak tady zajetéjsi, tak to nedokazu dohlidnout.

Rozumim, Ze nékdy se tfeba néjaké véci vyvrbi prosté s tim, jak se to pouziva?

No, a urcité bych to jako nepustila, kdyz s tim... My tady samoziejmé néjaky doporucovaci systém mame,
né&jak posichrovanej, nevidim do toho tolik, abych vam o tom tolik vypravéla, ale vlastné z naseho pohledu,
nebo z produktovyho pohledu, jesté neni tak dokonalej, jak by mohl bejt, Ze by to mohlo jesté doporucovat lip,
a tieba vic si s tim hrat a takhle. A ja jako nevim, do jaky miry pfijde zména tieba s nééim novym. Tteba se
ukaze, Ze to je stejny... Mné piijde, ze by se mélo délat na internetu celkové, at’ uz na jakychkoliv platformach,
prosté prouzivatelskej ptistup. Takze tieba i se dozvime, Ze ty lidi vlastné, Ze jim to nevyhovuje, ale tak si to
vemte na sobé. Taky byste chtéla dostavat kvantum obsahu, co vas nezajima, nebo byste chtéla dostat radsi to,
co vas vic zajima? A dneska takhle funguje YouTube! Ja prosté pfijdu na YouTube a jesté tieba tii roky, Ctyfi
roky zpatky, tak viibec jsem nefungovala tak, ze bych si tam... Prosté jsem pfisla na YouTube a zacala jsem si
tam hledat to, co jsem tam... A dneska tam pfijdu a mam tam a la homepage nabidek a vS§echno m¢ zajima, a
pak jsem schopna tam stravit tfi hodiny, Ze jo, protoZe mé vSechno zajima. Takze vlastné¢ mné tam je pak dobfe.
To je... Jako by bojim se, ze kdo to dneska nebude délat tak, ze vlastné rychle o ty lidi ptijde.
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Rozhovor s R6

Co se tyce doporucovani, tomu se vénujete?

Doporucovani fesim ve dvou rovinach, jednak v soucasny dob¢ v E15 neni doporuc¢ovani pustény, je tam v
nékterych mistech, ale zatim velmi omezené, bude se tam poustét vice a tam to feSim, at’ uz zrovna né&jaky
validace toho, co nam vzdycky to doporucovani pfinasi z hlediska vykonu, vobsahu, ¢tenosti a tak dale. Tak
tohleto primarné. Pfimo diskuze nad algoritmama nebo systému, tim modelem, ktery vybira jednotlivy ¢lanky,
tak u toho jsem tieba i obCas byl, nicméné néjak zasadné jsem do toho nezasahoval. Spi§ to pak zkontroluju na
vystupu.

Kdybych teda piesSla k etickym otazkam, do jisté miry jste Fikal, Ze u toho premysleni o tom, jak ten
systém bude zavedeny, jste, tak jestli tfeba néjak uvaZujete obecné o té etické strance algoritmického
doporucovani?

Ma nékolik rozméri, které urité zminovali uz ptredchozi lidi. Prvni rozmér je ten, ze zalezi... Jakoby
doporucovaci systém je hrozn¢ §Siroka paleta toho, jak on mtize fungovat. Ten doporucovaci systém muze byt
nastavenej primarné na prokliky. Vlastn¢ jde vo to, co je ta metrika, co je to, podle ¢eho se on fidi. Takze kdyz
to bude mit Cisté na prokliky, tak se zvysi pocet proklikii a mize to zpdsobovat, Ze bude vytahdvat témata,
ktery jsou, feknéme vice bulvarni, to, co je vice proklikavany. Ale on mize byt nastaveny na straveny cas, a to
jsou ty uplné nejjednodussi, co fikam.

Muize byt propojeny na to... Ze nemusi to byt to, Ze bere z celé palety ¢lankd, ktery tam jsou, ale ta paleta je
né&jak omezena, takze ten doporuCovaci systém teoreticky mize fungovat, Ze: ok, tahle ¢ast homepage je
doporucovana a v tyhlety ¢asti chceme mit vzdycky né&jaky fér zpravodajstvi. Fér zpravodajstvi mame v téchto
rubrikach a néco, co je bulvarnéji, ne v ptipadé E15, ja mluvim o jinych titulech, tak tady chceme mit tady to,
real tvrdé zpravodajstvi, a bulvarnéji je zaméteny vic tteba krimi, tak to bude zase v jiné ¢asti homepage. Cela
ta homepage viibec nemusi byt jednotny feed, ale my si mizeme fikat, Ze na druhy pozici se ndm potad toci
tenhleten typ vobsahu, dal$i rozmér. Plus ten doporucovaci systém, a vétSinou to tak je, tak je kombinovane;j
nékde do vyssi miry, nékde do mensi miry, nékde vibec, v piipadé YouTube s néjakyma zadsahama redakce.

Ty zasahy muzou byt, at’ uz v tom, ze fikdme, ze tahle pozice je natvrdo topovana, tedy, Ze tahle je vybrana,
prosté prvni tfi pozice jsou redakéni, do toho nemiize zasahnout. Z druhy strany, mize byt, bavime se tfeba, ze
tieti pozice je délana doporuovacim systémem, doporucovaci systém tam vybird tfeba kazdej den deset
¢lankd, co se tam zobrazuje, a redakce do toho muzZe zasahovat tak, Ze fekne: hele, ale tohle to mi z toho vyhod’.
Neékdo to bude fyzicky kontrolovat. Tato varianta, pokud se nepletu, je na Seznamu, ze voni si tam
ted’ka ne etické, ale i tfeba etickyho charakteru, miize nastat problém, ze tieba jede néjaka kauza, feknéme,
feknu to hodné blbé, ze nékdo umird, a v ten den uz je pusténa zprava, ze on umiel, a doporucovaci systém by
tam dal jesté néco predchoziho, tohle je tfeba extrémni situace. Ale jakakoliv jina kauza, ktera se rychle vyviji,
a ten doporucovaci systém nemusi védét, Ze tam je zlom, a bude zpétné doporucovat starou zpravu, stary
podezteni, ktery pak bylo néjakym zptisobem dementovany. Tak to je riziko ze strany redakce, a i etické riziko.

Ten doporucovaci systém stra§né zalezi, jak je nastavenej. Vytvaii bubliny? Asi ano, to vSichni vime. Ale
zalezi zase, jak je nastavenej. Von mize ten doporucovaci systém vam tam mixovat, ja vim, ze YouTube to
zkousel, to se da n¢kde dohledat, Google nebo YouTube zkousel i néjakej svétonazor, tenhle algoritmus to
odhadne, a podle toho vam doporucuje obsah.

Ten svétonazor muze vypadat levice, pravice, cokoliv jinyho, postoj ke klimaticky zméné, postoj k ockovani
a tak dale, a na ten svétonazor se pak nabaluje cela fada témat, autorti a tak dale. A myslim, ze to délal YouTube,
ze zkousel mixovat, Ze v ramci vasi bubliny vam nabidne tfeba deset ¢lankt a dva z toho budou protinazor.
Pokud se nepletu, tak ten vystup byl, Ze stejn& nebyly proklikivany. Ze na jednu stranu vytvafeni bublin je vic
otazka, ze je to lidsky standard. Prosté lidi si cht€ji potvrzovat svy zpravy a nechtéji se zabyvat tim
protindzorem tolik. To je prosté lidsky postup mysli. Na jednu stranu ano, vytvaii to to...

Druhej etickej, mize to vytahovat témata, kterd nejsou tak diilezitd, ale v ramci... To je obecnej problém, kdyz
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se sledujou ¢isla, tak mizou byt vytahovany témata, ktery nejsou zas tak podstatny pro spole¢nost. A kdo to
vlastné uréi? Kdo to ur¢i, co jsou ty podstatny témata? Podle toho, kolika procent populace se tyka to téma?
LGBT, kolika procent se tyka tohle téma? Versus klimatickd zména vSech versus valka na Ukrajing. Jakej
prostor to dostava v médiich? Kolika procent populace se to tyka? Nebo ne, je to spravny?

TakzZe... Ne, rozumim, ty parametry miiZou byt nastavené rizné.

Ty parametry mizou byt rizné, ale mtize to, ano, doporucovaci systémy vytvaii bubliny, pravdépodobné ano.
Bubliny si ale vytvaiej i lidi sami. A mtze to vytahovat uméle témata, ktera si tieba nezaslouzi tu pozornost,
ale zase, jak podle koho. To je relativni.

Co tieba vidite za diivody, pro¢ takovy systém zavést?
Zcela prosty zisk. Zisk, ¢tenost, spokojenost ctenare.

Pokud se nepletu, na Seznamu, kdyz nasadili doporucovaci systém na homepage, tak se vypravi, ze to zvysilo
¢tenost o tiicet procent. Nemam to podloZeny, ale tohle to umi délat. Prosté vy, jakoZzto uzivatel, chcete Cist
né&jakej vobsah, a kdyz vam to umi doporucit obsah, ktery chcete Cist, je nastavenej dobfe, tak pravdépodobné
tam budete vic ¢ist, budete vic spokojenej, vybere vam to rovnou to, co potiebujete.

Asi ta zlata stfedni cesta je nékde. Otazka je, jestli to vytvareni, ale to je zase, algoritmy se furt zlepsujou, pied
péti letama byly jiné neZ ted’ka. Tak vim, Ze si lidi stéZuji tfeba na YouTube, nebo diiv si stéZovali, Ze se
zacykli do né&jakyho zanru, a chtéli by néco novyho, chtéli by to mixovat, tak to je asi otazka, kam se to bude
dal posouvat, Ze se to vobcas mixuje nécim jinym, kazdej mésic jsou lepsi a lepsi.

Uzivatelskej zazitek a z toho plynou penize. To je ten divod.

A do jaké miry by se tedy na tom, jakym zpiisobem by byl ten systém nastaveny, méli podilet novinari,
editofi?

vvvvvv

Webovy stranky, tak jak jsme byli zvykli, tak postupné webova stranka jako zdroj informaci, webova stranka
jednotlivyho brandu, tak je vlastn¢ dlouhodobé ohrozovana platformami, velkymi hraci, a ty se viibec neptaj
téch tvlrct. Ti vymysleli algoritmus, vymysleli dokonaly technicky feseni, a tam se vklada ten obsah, a je to
vymysleny, aby byl uzivatel na prvnim misté€. To ma sva rizika, to ma to, Ze tady bojujou jednotlivy medialni
domy s Googlama a v§ema dalSima. Ale tohle je to, co se uzivateli nejvic libi.

Na druhou stranu, novinafi citi, ja nejsem novinaf, ale novinafi citi néjakou etickou potfebu drzet néjaka témata,
nastavovat témata ve spole¢nosti, agenda setting, teorie agenda setting. Tohle to maj a z mé zkusenosti citi ten
eticky rozmér, a jsou to dvé véci proti sobé. Uzivatelsky zazitek jedna véc, druhd véc, jestli by tam méli
zasahovat. Tady se véfi, Ze jo, v ramci tohoto bardku, do uréity miry. Véfi, Ze prosté ta homepage ma néco
promlouvat do spolecnosti, a je dilezity, co bude na hlavnich pozicich, protoze tim ptimo redakce fika: tohle
je dilezity téma. Sama si ho vybrala a nevybral to algoritmus. TakZze jak kdo, je to zase redakce vod redakce,
ale tady to v tom cejtim. Takze novinaii si mysli, ze ano. Uzivatelé? Tézko fict.

TakZe vlastné tady v ramci baraku, jak jste Fikal, tak to je spis takovy doplnék k novinaiské praci?

Ano, ale jak kdo, je to zase velky rozdil mezi piistupem jednotlivych redakci. E15 spiS je pro to tam napustit
ten algoritmus a mit néco malo pod kontrolou. Mit pod kontrolu tieba i ten algoritmus, do zna¢né miry. Vedeét,
jak funguje a tak dale. Ale vono je to jednoduchy. To neni jenom vo tom, Ze nabizite Ctenaii vobsah, kterej von
chce. Tak to nemusi byt. Ale je to i vo tom, Ze kdyZ von si néco pfecte, tak se mu tam nabidne néco jinyho. Je
to vo tom, ze kdyz si dvakrat votevie tu homepage tak, aby tam pokazdy nebylo deset stejnych textl. I vo
tomhle to je.

TakzZe néjaké to filtrovani?

Filtrovani, nebo nabidnuti prosté vétsiho obsahu. Von dvakrat neprojevil zajem o ten a ten obsah, to je to, co
deéla ten doporucovaci systém taky. Dvakrat o néj neprojevil zajem, tak mu tam pojd’'me nabidnout néco jinyho.
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Do jaké miry by to mélo byt transparentni? Jak moc informovat ¢tenaie o tom, kdo mu ten obsah
vybira?

To je diskuze, a to by si mozna mél fict ¢tenaf. Ja si myslim, Ze na to bude reagovat. Pokud ¢tenartim tady to
zacne vadit, Ze je to doporucovaci néjakej, a to si myslim, Ze se miize ¢asem stat, ze prosté budou volat po
n&jakém redakénim vybéru nebo ¢emkoliv jinym, tak tfeba casem to bude voznacovany. Ted aktualné to neni.
Jako to téma se rizné votevielo pres rizny dokumenty, Social Network, ja nevim, na Netflixu, téma algoritmt
vobecné, eticka stranka a tak dale. Great Hack, taky se vlastné néjak jako dokument dotyka dat, eticky stranky
dat, protoZe ten doporucovaci systém se tyka dat, zpracovani dat a tak dale.

Myslim si, Ze jim je to zatim mozna jedno, Ze jsou i v pohod¢ s tim, co se jim doporucuje na YouTube, uz se
vetejné vi, Ze to je algoritmus. Jestli by to mélo byt, nemélo, mozna by to bylo fajn, mozna bych to jako ctenar
taky... M€ tieba jako Ctenafe zajima, co jsou témata, ktery jdou k cely populaci, a mé by to zajimalo tieba.
Tady to je zprava, kdyz jsem na Seznamu, tak tohleto si otevieli vSichni ted’ka, mé by to zajimalo. Ale to je
zase mozna pokfiveny tou sociologii, datama, Ze s nima pracuju, tak mé zajim4, co jsou ty ty... Ne jenom, ze
by to tady vytvorilo bublinu a Ze se to dostane k uzky skupince. M€ by to tfeba zajimalo, ja bych vo to stal.
Myslim si, Ze mozna ¢asem vo to bude stat vic uzivatell, si chce precist jako navrat k novinam, protoze tyhle
ty noviny si muze piecist, ty nejsou personalizovany.

Televizni vysilani, to stejny, Nova, zpravy, tak to vim, Ze ty jdou ke v8em, co to zapnou. Tak si myslim, Ze
tohle se tam muze objevovat ¢asem. Tahleta potieba. A kdyz se tahle potieba vobjevi, tak si myslim, Ze to
budou pfiznavat medialni domy. A to medialni domy nemaj problém. Medialni domy chtéji délat algoritmy,
protoze to pfinasi vic penéz, ale kdyz bude potieba to oddélit, zjistit: hele, tady to je pro vSechny, tohleto
vybirame redakéné, redakeni vybér. Ted’ se to nefesi, ted’ jenom se vi, Ze z toho bude vétsi Ctenost. A na druhou
stranu, tam se doporucujou ¢lanky E15, a E15 se snazi rucit za vSechny ¢lanky, ktery vyda.

Jo, rozumim.

A E15 nema, asi tfeba jsou jiny redakce tady, ale asi nema potiebu délat brutalné tu agendu do spolecnosti.
Oni uz vi, ze jsou uzkej segment, a kdyz nékoho zajima investice, tak pro¢ mu tam nedat vic investic? Kdyz
nékoho zajimaj nemovitosti, pro¢ mu tam nedat vic nemovitosti? Zatimco, nevim, Blesk, Reflex, Seznam tieba
taky, tak ty uz se snazi délat zasah do Siroky populace, a tam uz maji, jesté jsou tam mozna dalsi rozméry.

Rozumim. TakZe vlastné ty vyhody, to jsme néjak probrali, nedostatky nebo néjaka rizika do jisté miry
taky, i nastavovani parametri, jako ja si myslim, Ze jste mi zodpovédél v§echny moje otazky. Pokud Vas
jesté néco napada, co byste k tomu chtél dodat?

No, ja si myslim, Ze doporucovaci algoritmy jsou velkej pomocnik, ale to, co zpisob... A asi je to revoluce, ale
vono to souvisi se socialnima sitéma, ktery byly revoluce, i pro tu novinafinu. Prosté tam se stalo tohle, tam
najednou byly algoritmy. To je vyhoda socialnich siti. Tam najednou mohl kazdej postovat vlastni obsah, nejsi
zavislej na tom, Ze se§ novinaf. Tam se mohli osamostatnit novinafi. Takze velka revoluce zurnalistiky tak, jak
to vnimam ja, a souvisi to s téma algoritmama.

A ted je to uméla inteligence. A to uz nejsou doporucovaci modely, ktery se... Oni se ani moc neucej ty
doporucovaci systémy, ale tyhle uz jo, to uz je uméla inteligence. A tim myslim YouTube a tak dale. A ten
klasickej model, to neni moc umélé inteligence, to je néjaky roziazeni, moc se to neuci a tak dale. Néco se
tam... Ale mluvim o Chatu GPT, vo téhle vécech. To je ted’ka revoluce, to je néco, co bude vstupovat,
pravdépodobné, to je dalsi obrovsky zlom. Zatim mné pfijde, Ze srovnatelnej jako ty socialni sité a socialni sité
vlastné je to téma téch algoritmi. ProtoZe ty weby, prastary, nebyly viibec pfipraveny na ty technicky fesSeni,
které se povedly vyftesit jim. Otazka je, jestli weby viibec budou existovat do budoucna, jestli uz to nebude
vsechno na takovych platformach shrnujicich, jestli uzivatelé chtéj chodit po jednotlivych strankach nebo maji
radi vobsah na jednom miste. Zatim se zda, Ze to spis chtéji mit vSechno na jednom miste.

Chtél jsem fict, ze ted’ se tady dé€je dalsi revoluce. Pravdépodobné. A jesté nevime poraddné, co znamenad, jaky
mista to sebere, jaky prostory to votevie. A ty algoritmy do toho né&jak zapadaj. A ta eticka stranka, to jsme
fekli. Bubliny, bubliny a vyzdvihovani. Bubliny, bubliny, bubliny.
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TakZe to povaZujete asi za nejvétsi riziko?

Asi jo. Ale pokud se nepletu, tak furt velka ¢ast, ani Seznam nema doporucovany cely ten hlavni zdroj
informaci. A algoritmy v ramci socidlnich siti, tam se ¢lovek zacykli lehce. Kor kdyz nechapou, jak to funguje.
Ted’ se vo tom mluvi pofad vic a vic, tak lidi tusi, Ze uz néco takovyho tam je, ale dokud se vo tom nemluvilo
poradné, nevédélo se to, starsi to neveédéli, tak si mysli, ze tady to jsou zpravy. Prosté potvrzujici zpravy, kazdy
si chce potvrzovat svou pravdu. Tak tam vznika tohleto riziko. A asi rozdélena spole¢nost jako s tim néjak
souvisi, sakra, ale taky s mnoha dalSima vécma.
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Rozhovor s R7

Momentalné je to v néjaké testovaci fazi ten doporucovaci systém od externiho partnera?

Jo. My jsme méli vlastni feSeni tady v CNC, ale piesné ten provoz, jako jednak vymyslet to je tézky, a pak
provoz jakyhokoliv softwaru je dost nakladny, protoze se musi napsat, nékam se musi deployovat, na n¢jake;j
server, a musi se udrzovat, a nejenom udrzovat, ale i obnovovat. TakZze Clovék potfebuje tym nejenom
datovejch védeu, ktery zlepsuji ten model, ale potiebuje i takzvany devopsaky, nebo v tomhle pfipadé MLOps,
coz je machine learning operations, a ty udrzuji i samotnej systém v béhu, aby vypadal. Takze to je strasnejch
lidi a strasnejch penéz. A ani neni mozny, kdyZ si ¢lovek srovna, ze ma svejch pét lidi a oni maj tieba dve sté
lidi, tak neni mozny to jako... Prosté je to jako, kdyz si ¢loveék néco bastli doma, je to tezky.

Proc jste se viibec rozhodli zacit tento doporucovaci systém testovat?

Jednak je to trend, celosvétovej, a vlastné ten algoritmus se real time rozhoduje nad tim, co lidem doporuci,
takze redakce ma né&jakou predstavu, ta predstava vychazi z néjaky zkuSenosti historicky, takze mtze bejt
pravdiva a nemusi, ale kdyZz neni, tak ¢lovék se to dozvi ex post, kdezto ten doporucovac funguje real time, ze
nabidne, neni, vyhodi, nabidne, vyhodi, Ze kouka se na ostatni usery, usery si fadi k sobé, nabizi to podobny.
Clovék je v tomhle hodn& pomalej, si myslim, nebo jako, dé se to n&jak odhadnout, do uréity miry, ale p¥i tom
obsahu, co my mame, se to tfeba da zvladnout na Blesku, kde ty lidi maj néjakou znalost téch novin, ale my
chceme tieba, protoze mame asi tficet novin, tak chceme délat napii¢ to doporucovani, a to uz je tézky. Treba
&lovek piijde na Blesk homepage, a vy nevite, jestli si éte rad i Zivé nebo néco jiného. TakZe v tomhle je jeho
sila, v cross doporu¢ovani.

TakZe tady ten nastroj bude vyloZené na kli¢ tomu ¢tenafi podle toho, na co klika?

Ne, je tam vic moznosti. Bud’ to je to na miru ¢tenafi, Cili je personalizovany, a nebo je to na miru ¢lanku, coz
znamena, ze je tam n¢jaka kontextova podobnost ¢lanku.

Ted’ jste tedy ve fazi testovani. Vite, jak dlouho to zhruba musite testovat, neZ byste to uvedli do
provozu?

Jo, my se koukéme, jak si to stoji proti tomu starymu doporucovani, plus pottebujeme né&jaky technicky véci,
protoze Google SEO, nevim, jak znate SEO... Takze stranky musi byt v né&jaky kondici, a jedna z nich je
rychlost nacitani. A vSechny véci, ktery se nalepuji na ten web, takze rizny méfici skripty, Google Analytics
a tak dale, to zpomalujou, a Recombee je vlastné dalsi skript, takZe on sbira interakce a zase doporucuje. Takze
vlastné v ramci testu je i technicke;j test toho, jak ten web je rychlej s dal§im skriptem.

Ted’ bych se teda presunula k etické ¢asti. KdyZ teda tikate, Ze se to berete od externiho partnera, kdo
se tam muZe podilet, na téch parametrech, jak bude pracovat ten doporucovaci systém?

Ta logika je na nas, takze to viibec na nich neni. Oni akorat fungujou jako broker, kterej fekne, na jaky cil
cheete cilit, ¢ili jestli CTR, nebo doba na strance a tak dale, a my vam vyladime ten algoritmus k tomu, aby to
délal.

Kdo by se podle Vas mél na téch parametrech nastaveni toho algoritmu podilet?

Zalezi na tom, co je cil. Jestli cil je vykon, tak by se na tom mé¢l podilet n¢jakej datai nebo datovy odd€leni,
protoze to vidi ¢isla. U nds je to tak, ze se na tom podili redakce s datafema, protoze existuje néco jako redakcni
plén, a kdybysme tam napustili jenom toho robota, tak on tam samoziejme nasoli n€jaky explicitni véci, vrazdy,
a prosté nasype tam néco z Aha, prosté n¢jakej tvrdej bulvar, coz tfeba Blesk nechce. Blesk si chce udrzet
n¢&jakou Uroven, ty homepage, a to fesej v Recombee, protoze teoreticky to Recombee to mize udélat, ze ten
robot to jako vyplivne, ale tam existuji takové post-processingové filtry jesté, nez to vytece na web, tak ¢lovek
si tam da, my mame takzvané tagy nebo flagy, a ¢lanky jsou oznacené tfeba, Ze to je né&jaka erotika nebo
vulgarni. Kdyz si tam ¢lovek vyfiltruje, ze nechce vulgarni véci v doporucovani, tak si to vyhazi.
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Na jakém principu by to mélo byt zaloZeno, ten personalizovany obsah, jaky obsah byl mél ¢tenaitim
doporucovat, vyloZené jen to, co oni si pieji, nebo jaké jsou tam jesté dalsi kritéria?

Teoreticky je tézky, jestli lidi védéj, co chtéj, ale my rozhodné chceme... Takhle piivodni plan, co ja vim, bylo
zkvalitiiovani obsahu. Takze takovy ten clickbait, Ze to jenom prokliknete a vyskocite, to neni nas cil. Nas cil
je, aby to lidi proklikli, ale aby tam stravili néjakej Cas, takze cil je n¢jaka slozenina. Takze proklik, doba na
strance, takze je to né&jaky takovy ten... Nevim ted’ka ¢esky slovo, ale jakoby compound, takze je to prosté
slozenina, a jest¢ by mél pfechdzet z toho portfolia. Takze v idealnim pifipadé jdete na Blesk, piectete si néco
na Blesku, a tam se vam doporuduji dalii ¢lanky, tfeba z Zivé, tak jdete na Zivé, to si taky predtete, tam si
prokliknete tieba Abicko, jdete na Abicko, takze stravite... Doba strdvena na nasem portfoliu s tim, Ze je tam
jesté hodné ¢lankt. Takze aby to nebylo tieba deset ¢lankt po jedny sekundé, ale aby to bylo tfeba deset clanki
po dvou minutach, coz znamena, Ze hodné proklikal, ale i hodné procetl.

Jak obecné uvazujete o etice personalizovaného doporucovani obsahu ¢tenaram?

Ja moc né... Samoziejmé, kdyz jsme to studovali, a jesté jsme stavili pivodni model, tak je to v hodné
paperech, takze se to probird, na konferencich se to taky probira, protoze jsme si védomi, ze ¢loveéka zamknes
v néjaky bubling, ale to nechceme, protoZe mame nastaveny filtry na to, Ze ho nechceme zabit v tom cyklu.

Mame tam to, ze se tam maj objevovat v rizném poméru, rizny weby a riznych kategorii. Nechceme ¢lovéka
uplné vystavit na jednom tématu. Ale jakoZe bysme tady méli néjaké etické odd€leni, nebo etickou komisi a
zamej$leli se nad tim, co je co. ProtoZe to vychazi z toho obsahu, kterej mame. Otazka je, jak moc eticky je
obsah Blesku a Aha.

Jaké vyhody ma tento typ doporucovani pro ¢tenaie a pro vas?

On kazdej doporucovac by mél zlepSovat uzivatelskou ptivétivost webu. Protoze my, jak mame spoustu obsahu
a spoustu obsahu na riiznych webech, tak ty lidi pfijdou tfeba z linkd z Facebooku, piectou si jeden ¢lanek a
odejdou, coz je u nas pfipad tfeba Aha. A my pravé chceme zlepsit tu uzivatelskou pfivétivost tim, ze najde to,
co hleda, Ze se nebude muset probirat tim ostatnim balastem, a precte si to, co ho zajima. Nejenom to, co ho
né&jak rozdrazdi, ale fakt mu pfinese né&jakej uzitek.

Vnimate tfeba jesté néjaka rizika nebo nevyhody kromé téch zavirani do socialnich bublin, jak jste
zminoval?

Vzdycky se to li¢i tak, Ze ten systém je strasné chytrej a tfeba zneuziva néjaky socialni status nebo néjaky
etnicky véci a tak dale. Ale my mame prosté anonymni ID uzivateli nasich webi a prosté nase moznosti jsou
fakt limitovany. A kdyz si tfeba ¢lovek smaze cookies, tak o ném pfestanem védét. Takze nedéje se tady zadna
magie, nebo ze bysme se nékoho néjak snazili zneuzit. Nemame uzivatelsky profily téch lidi.

Do jaké miry by tfeba mélo byt informovano, Ze tady to doporuceni vytvorfil algoritmus? Do jaké miry

o we W

by to mélo byt viidi ¢tenaiim transparentni?

No asi by to mélo bejt v podminkach, jak cookies na té strance. Ale to je otazka. VSichni si pfedstavi Facebook,
kde presné to fungovalo na exploataci téch témat, téch dezinfo a prosté zahnani do kraji. To taky souvisi s tim,
jak clovek travi na Facebooku cas, ale myslim si, Ze u nds jsou nase weby jako guilty pleasure. My mame
vzdycky peak, kdyz lidi ptijdou do prace a pak ptijdou z vobéda. Takze si prectou par bulvarnich véci. Nevim,
jestli bychom je dokazali dostat z n&jakyho takovyho cyklu, ze kteryho by se nevymotali.

A je$té by mé zajimalo, do jaké miry uvaZujete, Ze ten systém bude pracovat automaticky? Nebo do jaké
miry by tam méla byt néjaka mozZnost pro editora do toho zasahnout?

Jo, to existuje kontinualné. Jak jsem fikal, tak Blesk ma prost¢ n&jakou predstavu o tom, jak ma vypadat jejich
web. Hlavné homepage. A redakce, redakeni rada to kontroluje v podstaté neustale. Oni naopak to hodné
challengeuji, Ze to moc nechtéji, nebo neveri v ten piinos.

TakzZe jesté bude potiebna néjaka edukace v ramci organizace?

Jo, n€jaky ptinos nebo A-B testovani, aby vidéli, Ze to doporucovani je schopné€jsi vygenerovat vic proklika
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nebo vic pfectenych stranek na jednu navstévu a tak dale.

Ptijde mi, Ze jsme proletéli vSechny otizky, témata, co tu mam. Napada Vas néco, co byste k tomu chtél
dodat?

Jako nebylo to nic, co bych neznal, ale my nejsme v té fazi, kdy bysme toto fesili.
TakZe do budoucna pocitate s tim, Ze aZ se to za¢ne pouZivat v ostrém provozu, tak se néco objevi.

Jo, jestli néjaky efekt, ale... Premyslim, jestli... Protoze my mame, nevim, 1,2 stranky na navstévu a my se
snazime toho ¢lovéka pfimét, aby tam zlstal dyl. Takze bychom ho néjak aktivizovali nebo néco, nevim no.
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Rozhovor s R8
Mohl byste pribliZit, jakym zptlisobem v ramci vasi spole¢nosti funguje personalizované doporucovani?

Tak personalizované doporucovani, vlastné ten ndzev napovida, je pro kazdého uzivatele personalizované. To
znamena, ze kazdy uzivatel dostane jinou nabidku, tomu se odborné fika: polozek ke konzumaci. Tou polozkou
v naSem piipad¢é mize byt tfeba ¢lanek, video, podcast, vlastné ten feed sestava z heterogennich mediatypti i z
heterogennich obsahovych typtl, jsou tam zpravodajské c¢lanky, jsou tam lifestyleové clanky, jsou tam
publicistické ¢lanky a tak dale.

Personalizované doporuceni je mozné vydavat na uzivatele, na které¢ho je mozné personalizovat. To znamena,
Ze my potiebujeme primarné rozpoznat identitu toho uzivatele, coz vlastné délame tak, Ze se nasi uzivatelé
ptihlaSuji. V tom rozpoznani té identity pievazuji prihlaseni uzivatelé, to je, jak jsem fekl, majorita. Pak
personalizujeme i nepfihlaSenym uzivatelim, ale tady tahle skupina je na Gstupu a vlastné se zanikem cookies
tretich stran, coz planuje Google a spol., tak tady ta moznost kompletné odpadne.

Tak personalizovat miizeme jenom na uzivatele, ktefi dali souhlas s personalizaci. Na naSich strankach, pokud
ptijdete, tak vam vyskoci dialog, kde date souhlas s personalizaci nebo si mtizete nastavit né¢jak vic specificky
svoje preference. Takova specifika tady toho jsou, Ze ten formulaf je extrémné slozity, na to nékdy fikam
tam typicky délaji jenom novinafi odbornych médii, ale bézny uzivatel bud’... Fakticky ty stavy, se kterymi
my pracujeme, ze bud’ ten ¢loveék da souhlas, a nebo ho tfeba odmitne, nebo se nevyjadii. Mame i pomérné
dost uzivateld, my tomu fikdme odmitaci, ktefi néjakym zplisobem odmitaji se vlastné vyjadfit k tomu
souhlasu, a tam teda personalizovat nemtizeme.

Takze personalizované doporuceni se vydava na uzivatele, ktetfi dali souhlas s personalizaci. A pak dalsi
podminkou je, Ze musi mit v nasi sluzbé nejméné deset klikti na jakykoliv obsah. To je z toho divodu, zZe pfi
mens$im mnozstvi klikl ten model nedokéaze nabidku efektivn€ personalizovat a v tomhle pfipadé my vydavame
nepersonalizované doporuceni, coz je vlastné doporuceni, které ty ¢lanky nebo ty polozky, které my mame
rozdélené do néjakych skupin podle oblasti zdjmu, z toho vybere ty nejlepsi ¢lanky a vlastné vybér z toho
nepersonalizované nabidne, aby v podstaté kazdy uzivatel si mohl vybrat to, co ho zajima. Jakmile dosahne
téch deseti klik, tak vlastné zac¢indme personalizovat.

Tady tohle, co popisujete, tak to probiha jenom na té spodni ¢asti, jak jste Fikal, jenom u toho obsahu
téch tietich stran, nebo je to v ramci celé homepage?

Tenhle ten mechanismus je obecné v ramci celé homepage. Kazdopadné tieba ta podminka na ten pocet klikti
se 1isi, ja to pfesn¢ v hlavé u téch jinych sluzeb nemam. Myslim si, Ze to je nastavené na mensi limit. My
personalizujeme vSechny obsahové boxiky na nasi homepage, zpravy pro zeny a tak dale. A nové
personalizujeme i layout t¢ homepage, ze vyhodnocujeme zajem uzivatele o konkrétni boxik, a pokud ten
uzivatel na ten boxik neklika, tak mu ho schovame. Po schovani toho boxiku se tam zobrazi néco, cemu se tady
tika takzvany hrobecek, kde dame uzivateli védét, Ze ten boxik byl skryty a uzivatel si mize ten boxik bud’to
vratit zpatky, nebo odkliknout, a ten boxik zmizi.

A tieba personalizace v ramci uZ samotnych Seznam Zprav, v ramci jejich stranky, na tom vy se néjak
podilite?

Ne teda pfimo to, co mam na starosti, ale na Seznam Zpravach se personalizuje pod ¢lankem. Kdyz si kliknete
na clanek, tak je tam blok, ktery se jmenuje doporuc¢ované clanky a vlastné tato cast je personalizovana.
Personalizuje se také ve videich. Kdyz si piehrajete néjaké video, tak tam je personalizace kontinualniho
prehravani, ze kdyz to video skon¢i, tak se vam tam nabidnou dalsi videa ke konzumaci na té sluzbé.

A co se tyka obecné systémii, které vy vyuZivate, jsou zaloZené parametry jenom na tom, na co samotny
¢lovék nejvic klik4, co on preferuje, nebo jsou tam i néjaké dalsi parametry?

U personalizovaného doporuceni ty informace, na zakladé kterych ten model vydava to doporuceni, mame z
produktu, kterému tady tfikdme cileni, to se pouziva pro reklamu, ale da se to samoziejme pouzit i pro
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doporucovani obsahu. Méme predikované pohlavi uzivatele na zédkladé¢ vaseho chovani, predikovanou vékovou
skupinu na zaklad€ vaSeho chovani a predikované oblasti z4jmu na zaklad€¢ vasSeho chovani na internetu. Ty
oblasti zajmu sice se vic hodi pro reklamu, ale da se to v podstaté pouzit i pro doporucovani obsahu. Takze to
je jedna Cast.

Pak jsou technické informace, kde mame v podstaté z produktu, z detekce mame vaSe zafizeni, browser,
operacni systém, rozliSeni a tak dale. To jsou vlastné dalsi informace, které tam vstupuji.

Pak jsou to samoziejmé kliky a pracujeme i se stravenym Casem uzivatele na té polozce. Vyhodnocujeme
vlastné, nebo pak si napocitavame néjaké specifické statistiky typu: vase oblibené weby, vase oblibené stitky.
Ty polozky maji na sob¢ tematické stitky, jako je tfeba zpravodajstvi nebo zabava, celebrity a tak dale. Z toho
si délame né&jaké statistiky. Pracujeme vlastn¢ s oblibenymi weby, které vy konzumujete i mimo ten produkt,
protoze my mame ty informace z nasi obsahové sité, jelikoz Seznam reklama se vydava v celé obsahové siti a
ty identifikatory jdou vlastn¢ provazat minimaln¢ do zaniku cookies tfetich stran, takze dokazeme, pokud vy
konzumujete weby, které jsou na nasi homepage v obsahové siti, tak vlastné tohleto bereme v potaz. Planujeme
zapojit informace z vyhledavani, ale to zatim v tuto chvili neni pfipraveno.

Pak vlastné uzivatel ma moznost nékteré weby Fict, ze je nechce doporucovat, nebo naopak muze dat u
nékterého ¢lanku nebo prispévku srdi¢ko. Tohle to vlastné taky zohlediujeme.

A tfeba co se tyCe néjaké ¢asovosti toho ¢lanku, jestli s tim taky néjak pracujete? Hlavné, Ze kdyzZ si to
ten uZivatel uz zobrazi, jestli se mu skryje ten ¢lanek?

To je vlastné, jakmile vy prokliknete ¢lanek, tak pokud mate souhlas s personalizaci a pokud vas prohlize¢
né&jakym zplsobem neblokuje odesilani informaci o tady tomhletom, tak vlastné ten ¢lanek se vam potom...
Tak se vlastné odesle néco, cemu my fikame hit. Ten hit obsahuje vas identifikator a n¢jaké t¢ udalosti, ktera
se stala, a ten systém pak vlastn¢ ten ¢lanek vytadi a nebude vam ho uz ukazovat. Tohle funguje i mimo
personalizaci, protoze ono to v podstaté neni personalizace tady to, neni to povazovano za personalizaci.

A na nastaveni tady téch parametri se podilite jenom vy v ramci vaSeho oddéleni, nebo co se tyce téch
zpravodajskych webd, jestli i oni se podili néjak na té debaté?

My spolupracujeme samoziejmé s obsahovou divizi, ktera se na té debaté podili, spolupracujeme s editory
feedu. Mame vlastné vytvotfené... Pak jsou vlastné jesté dalsi faktory, na které vy jste se neptala, protoze
pravdépodobné o nich nevite, ale mame obsahové klasifikatory, které klasifikuji ten obsah. A pokud nam pfijde
nova polozka, tak ten klasifikator pozna clickbaitovost titulku, pozna specificitu, takzvanou specificitu obsahu,
coz je vlastnost, ktera tika, jak Siroké publikum tomu tématu mize rozumét, od obecnych ¢lankd, typu tfeba
zpravodajstvi, celebrity, pocasi, az pfes n¢jaké stfedné odborné véci, néjaké recenze aut, az tieba po hodné
odborné ¢lanky, néjaké védecké clanky a tak dale.

A co byl vlastné ten primarni divod, pro¢ jste se rozhodli zavést?

Ja tady plné nejsem od zacatku toho produktu, ale asi mizu fict v podstaté ty divody, které vnimam ja. V
podstaté je to zvySeni hodnoty pro uzivatele, protoze samoziejmé ti editofi nikdy, a to tady samoziejmé jako
pomérné Casto byly, jak bych to fekl, obavy, ze jsou schopni pfekonat tfeba vykon toho doporucovaciho
systému tim editorialnim vybérem, coZ se vlastn& nikdy nepotvrdilo. Clovék prosté neni jakoby... Pokud ten
box je sestaveny lidsky, tak to prosté nikdy nedosahuje toho vykonu, co vlastné ma ten doporucovaci systém,
to je jedno kritérium. Druhé kritérium je, Ze to samoziejme je obrovska tspora prace. Treti kritérium je, ze
mate personalizovanou sluzbu, ktera v podstate dvacet Ctyii sedm miliontim lidi v podstaté personalizuje obsah.
Ale pak jsou to takové ty asi standardni divody pro doporucovaci systém, jako je vlastné rozhodovaci paralyza

uzivatele. V obrovském mnozstvi, z obrovského mnozstvi obsahu vy potiebujete prost¢ vybrat to, co je
samoziejme pro uzivatele relevantni, a to, co je tfeba i dobré, Ze to tfeba zajimalo jiné uzivatele.

Asi v podstaté takto, protoze tady ten historicky vyvoj je, ze vlastné ten feed ani na nasi homepage nebyl, byly
tam jen ty boxiky, ty byly vlastn¢ sestavovany editorialné z naSeho obsahu. A jako ten high level, vlastné ta
zmeéna toho pohledu na to je, Ze nase homepage diiv byla takova jako vystavni skiinka naSich mistnich redaket,
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kdy kazda redakce méla svoje misto v uvozovkach jisté a v podstaté tam ukazovala ty svoje vytvory. A takze
to byl v podstaté jakoby katalog nasi produkce.

A vlastné ta zména v té koncepci je, ze samoziejme chceme, aby to, co tam ukazujeme pro ty uzivatele bylo
relevantni od uplné jako oc€ividnych véci, ze typicky tfeba muzi nebudou konzumovat spis asi pro Zeny, zeny
asi nebudou konzumovat prosté garaz, byt samoziejmé¢ jako vyjimky se urcité najdou, ja tomu véfim, ale
samoziejmeé jsou tam takové ocividné divody, kdy prosté chceme, aby ta homepage jako postupné se zménila
v personalizovanou v podstaté platformu pro uzivatele. Takze tohle byl asi ten hlavni divod.

Mé napada, v ramci téch Seznam Zprav, je tady néjaka mySlenka, Ze tam byste nasadili néco podobného,
jak funguje v tom feedu?

Jo, v boxiku Seznam Zprav se doporucuje, nicméné¢ ta situace v téch zejména zpravodajskych boxicich je
vlastné jind nez v tom feedu, vysvétlim pro¢. My vlastné feed vnimame jako néjaké personalizované misto,
kde si kazdy uzivatel najde to, co ho zajima, a necitime tam povinnost toho agenda settingu, ze bysme chtéli
témhle lidem fikat, co se déje, protoze uzivatelé na Seznam chodi ze tfi ddvodu, bud’ jdou pro e-mail, nebo
jdou pro obsah, nebo jdou vyhledéavat, coz v dnes$ni dob€ je spis na ustupu, a ten obsah masivné roste. A prave
tu funkci toho agenda settingu my mame za to, ze napliuji ty zpravodajské boxiky. A tady vlastné ten
doporucovaci systém je integrovany s editory do jednoho mista. Tam ty riizné pozice typicky jsou vybirany
redakéné. To znamena, v podstaté ten zamér je, kdyZ vy pfijdete na nasi homepage, abyste zjistila, co se d&je
v téch zpravodajskych boxech, a pokud vy n&jaky ¢lanek prokliknete, tak typicky ten ¢lanek je, to je ale
pomérné, to bych vam musel pfesné popsat, tam jsou specificky use casey per kazda pozice, tak je bud’
nahrazeny personalizovanym ¢lankem, nebo je tam zas dany néjaky ¢lanek, ktery tam dala redakce. Jsou
samoziejme zpravy, ktery nemizi ani po odkliku, pokud je to tfeba néco dilezityho, nebo je to n¢jaka kauza,
ktera se tieba vyviji. Toto je rtizné per ty boxy. V téch zpravodajskych boxech je to takto. V boxech typu pro
zeny, garaz, tam vlastn€ ten obsah je personalizovany. Ty redakce tam mtizou ten obsah davat manualné, ale
typicky to ned¢laji, protoze to tiplné nema smysl.

TakzZe jestli jsem to spravné pochopila tak néjakou vétsi personalizaci a omezeni néjaké role téch editori,
myslim, u téch zpravodajskych boxiki, tak neplanujete?

Takhle. My v tuto chvili, u téch doporucovacich systému je hodné tézké vlastné, tam je hodné tézké
formalizovat ten poZadavek, nebo to, co vlastné déla ten editor. Oni prosté typicky nékteré polozky se tam...
Prestoze se tady délala tieba analyza, Ze se srovnavalo, jak by ty pozice vypadaly, pokud by to sestavoval
algoritmus, jak by to sestavoval ¢lovék. Nékdy ty polozky se shoduji, nékdy ne. Pak se vam tieba muze stat,
ze na n&jaké vysoké pozici v tom zpravodajskym boxiku mutze byt tieba ¢lanek o néjaké celebrité, protoze
tteba na to lidi hodné¢ klikaji, ale neni to asi néco, co povazujete za informaci, kterou musi znat vSichni. Takze
tam je tézké docilit toho, Ze ten doporucovaci systém jako by plnil tu funkci, ze fika lidem, co se déje. Mame
to n¢jak vyhledové v planu, ale neni to ted’ka néco, ¢im se primarné zabyvame.

Ted’ teda bych se dostala k té etické otazce. Myslim, Ze uzZ jste to tak trosku nastinil, ale jak obecné
uvaZujete o etické strance toho personalizovaného doporucovani?

My mame vlastn¢ integrované néco, cemu fikdme credibility rating. Je to vlastné rating, ktery pochazi od Josefa
Slerky z Nadaéniho fundu nezavislé zurnalistiky. A my v podstaté nezobrazujeme weby, které maji ten rating
hors$i nez, myslim, nula celd pét, coZ uz jsou v podstaté¢ dezinformacni weby. A mame ten rating integrovany
do toho systému, takze ¢im ten web ten rating ma vyssi, tak tim je na tom, da se fict, 1épe. TakZe ja bych to
néjak uplné... Abych vas tady nezahltil néjakymi technickymi detaily. To je vlastné jedna uroven. Druha tiroven
je, ze uzivatel mize davat prostfednictvim toho redakéniho systému zpétnou vazbu. Muze si skryt tieba web,
ktery mu nevyhovuje, trvale, mize nahlasit fake news.

Pak jesté jako samostatna kapitola jsou nasSe diskuze. Ony ty diskuze se ted’ vlastné zobrazuji, nebo zacinaji
zobrazovat i na homepage, ale my je moderujeme. To uplné€ nespada do myho produktu, ale pro uzivatele je to
nerozliSitelny. Tam vlastné ¢asto u toho ¢lanku muzete vidét néjaké diskuze. My tady mame editory, ktery ty
diskuze moderuji. My nechceme ty ptispévky, pokud ten piispévek neni néjakym zptisobem pln¢ vadny, je to
tteba jenom nazor Cloveka, ktery nema tfeba kompletni informace, nebo neni ten nazor objektivni, tak ho
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nechceme samoziejmé... A to se tyka samoziejmé ted” primarné€ valky, ale predtim to byl covid a tak dale. Tak
my vlastné ty ndzory nechceme mazat, ale jsou né¢jakym zptisobem tam prezentované néjaka fakta, coz asi vite,
nebo jste to uz asi vidéla, jak to funguje.

Vidite tfeba néjaka rizika nebo nedostatky spojené s tim personalizovanym doporucovanim?

Ano, vlastné obecny problém téch doporucovacich systémt je, ze vSechny doporucovaci systémy trpi né¢im,
¢emu se fika popularity bias, ze tam je jenom velmi uzka skupina ¢lankd, typicky jako je opravdu hodné
doporucovana a je tam pozorovatelny ten longtailovy efekt. My mame aktualné problémy s tim, ze tfeba ti
mensi publishefi se u nas dokazou méné prosadit, i tfeba produkuji kvalitni obsah, protoze ti uzivatelé ¢asto
jdou po téch clickbaitech, po odpocinkovéjsimu typu obsahu. A to je néco, co vlastné ted’ka na to pripravujeme
koncept, abysme v podstaté dali témto publisherim vétsi prostor. Chtéli bysme jim vyplacet vétsi provizi,
protoze ten obsah, ktery oni produkuji, je hodnotnéjsi, ale ma mensi publikum, takze v podstaté ta monetizace
u n¢j neni tak efektivni. TakZe to je jedna véc.

A druha véc, chtéli bychom zmenit i zptisob doporucovani tady tohohle obsahu, protoze ten stavajici pfistup je
dobry tieba pro velké weby nebo pro weby, ktery produkuji ten obecny obsah, ale my bychom cht¢li, aby tfeba
konkrétné v tom Seznam feedu byly vlastné i ¢lanky, které budou velmi charakteristické pro toho kteryho
uzivatele, aby ten uZivatel se v tom opravdu poznal, Ze tohle je obsah pro néj.

Vy uZ jste transparentnost trochu zmiioval, ale tieba, co se tye téch Sezmam Zprav, téch
zpravodajskych boxiki, jak by méla ta transparentnost viic¢i tomu ¢tenafi byt nastavena? Nebo staci
proste to, jak jste fikal, Ze na zacatku clovék...

No, obecné jsou dvé moznosti, nebo tady v té oblasti se fesi dvé moznosti. Jsou takzvané vysvétleni doporucenti,
ze tfeba u doporuceni vidite doporuceno na zaklad¢ vasi lokality nebo doporuceno na zakladé vasich preferenci.
My tady tohle bychom chtéli délat, ale to vysvétlovani toho doporuceni je typicky hodné problematicky,
protoze interpretovat rozhodnuti toho systému je hodné komplikované, a nékde to jde, nékde to nejde. Takze
my ted’ do toho feedu planujeme zaclenit lokalni ¢lanky, kde chceme vlastné fict, Ze tohle je tfeba doporuceno
na zéklad¢ vasi lokality. To je jedna oblast.

Druha oblast, kterou bychom chtéli, a to bude nové na profilu uzivatele, je umoznit uzivateli vidét, co si 0 ném
ten doporucovaci systém mysli, které si mysli, Ze ma oblibené weby, které si mysli, Ze ma oblibené §titky, a
mit moznost toto korigovat. TakZe v tomhle by spocivala ta transparentnost, ze by tfeba pokud by ten systém
to usoudil Spatné, nebo Casto v tomhletom se projevuje kognitivni disonance, ze vy si myslite, Ze se néjak
chovate, ale vlastné ty data tomu neodpovidaji. VétSinou ten systém se chova adekvatng, ale v podstaté ti
uzivatelé to typicky nejsou schopni spravné interpretovat. A praveé v téchto pripadech by se dalo tenhle ten
piistup pouZit.

To zni zajimavé, tak jsem zvédava, jak to dopadne. Mam posledni otazKky, jesté by mé zajimalo, jakou
mate kontrolu ohledné fungovani toho systému? Mite nastavenou néjakou interni?

Mame celou fadu metrik, které sledujeme. K t€m metrikam jsou vytvorené alerty, které pak sleduji vyvojafi.
Vas ale spiS zajima kontrola. Mozna to zkuste vic specifikovat tu kontrolu.

Zajima mé i to, jestli mate kontrolu, Ze ten systém funguje dobi'e? Nebo jak jste mluvil o téch alertech,
to byste mohl jenom trochu rozvést?

Ten systém sestava z velkého mnozstvi riznych mikrosluzeb, které spolu komunikuji, kazda mikrosluzba ma
svoje metriky, které se sbiraji a pak se nékde zobrazuji na né¢jakém dashboardu. Kdyz ten problém dosahne
néjaké severinity, tak je to alertovano. Mame metriky, kteryma sledujeme zpracovani dat, mame metriky,
kteryma sledujeme kvalitu trénovacich dat toho modelu, nebo téch modelt, které vydavaji doporuéeni. V téch
klasifikatorech mame néco, cemu se fika drift detection, coz je metrika kde, kdyz se zméni néjaka struktura v
téch datech, coz typicky, kdyz tfeba ti publishefi se pfizptisobi a za¢nou produkovat nové typy clickbaitu, ktery
ten model neumi detekovat, tak se to v ramci tohoto rozpozna.
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Aha. A pak... Néjaka kontrola ze strany editorii té homepage?

Kontrola vlastné probiha u téch ¢lankd, které nejsou v autopublikaci, to jsem fikal. Tam se kontroluje per
¢lanek, pak samoziejmé jako namatkove se kontroluji vSechny ty weby, zas prosté nekteré piispévky. Pak
vlastné jiny typ kontroly, kde se hlidaji, jestli vlastné ti publisheti dodrzuji néjaky naSe podminky pro
zobrazovani reklamy, s tim jsou pomérné casto problémy.

Myslim, Ze za mé uz je to vSechno. Pokud tfeba vy k tomu jeSté na zavér chcete néco dodat nebo mate
néjaké otazky?

Vlastné, jaky je jesté jenom... Pardon, je téma té diplomové prace, ja si nejsem jisty, jestli jsem si to
zapamatoval spravné.

Etické aspekty personalizovaného obsahu v ¢eskych online zpravodajskych médiich. TakZe jako mné
jde vlastné primarné o ty samotné zpravodajské servery, ale tim, Ze vlastné Seznam a Seznam Zpravy
jsou dost propojené tou homepage. TakZe tam je jako pro mé zajimavé i to propojeni.

Premyslim jeste... Ja jsem asi vlastné o tom mluvil, o t€ch mechanismech, ktery ted’ mame vlastné zabudovany
a ktery jsou vysvétlené jako... Ono samoziejmé ty etické aspekty maji rizné pohledy. To mtze byt n¢jaka,
dejme tomu etika viéi uzivatelim, ale muze to byt i etika vii¢i publisherim.

Jo, tohle jesté mozna by spadalo do té kategorie. My mame vlastné obsah, ktery zobrazujeme jenom po dvacaté
druhé hoding, coz je néktery obsah, ktery obsahuje erotiku nebo nasili, a planujeme vlastné koncept takzvaného
age-restricted contentu, coz bude véc, kdy vy si nastavite na profilu sviij vék, coz typicky se tyka spis déti, a
jde to vlastné na tom profilu zamknout a podle toho se vlastné potom piizptisobi obsah té stranky. Protoze
editofi budou u v§eho obsahu psat nebo vybirat z riiznych kategorii vékovych toho ditéte. Myslim, to mame
rozdélené do dvanécti let, od dvanécti let do patnécti let, od patnacti do osmnaécti, a pak vlastn¢ pro dospély
lidi.

To z toho divodu, Ze vlastné ve Skolach maji casto nasi homepage, nebo jako by méli nasi homepage jako
uvodni stranku, ale tam Casto je tfeba néjaky obsah, ktery neni upln€ vhodny, takze tim padem tohleto vlastné
bysme tim chtéli trosku fesit.

A ta etika vici tém publishertim, to se tyka spis§ téch tiretich stran?

Ano, pfesné tak. Tam vlastné to jsem tady trosku nakousnul, no, jak jsem vlastné fikal, typicky ty doporucovaci
systémy maji tendence preferovat velké publishery, kteti produkuji hodné obsahu a produkuji hodné obecného
obsahu, typu zpravodajstvi, celebrity a tak dale. A naopak tfeba mensi publishefi, ktefi tfeba produkuji vic
odborné texty, tak typicky jsou na tom tfeba hiif, maji horsi vynosy per ¢lanek a horsi celkove pfijmy z reklamy,
protoze my se s nimi o ty pfijmy z reklamy délime. A tady my bysme to chtéli fesit vlastné jak na irovni
byznysu, Ze jim budeme davat vétsi provizi, tak na Grovni toho systému, ze se chceme naucit jako tenhle...
Nebo chceme pristupovat k doporucovani tohle toho obsahu odli$n€, protoze je to potieba a pokud to nedélame,
tak bysme se dopustili néjaké, dejme tomu jako systémové diskriminace v podstaté vici tém men$im
publisherim, coz vlastné nechceme, protoze chceme, aby ten obsah byl pestrej. Takze tohle bych fekl, Ze tieba
by spadalo do té fairness vuéi publishertim.
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Rozhovor s R9

wewr

Na zacatek mam vlastné takovou obecnéjSi otiazku. Jaké Vy mate povédomi o vyuZivani
personalizovanych doporucovacich systémi v ramci téch online zpravodajskych médii?

Spis uzivatelskou, ze vim, ze nektery medialni domy se snazi skrze... Vytvaret profily téch jednotlivejch
¢tenart a pak na zakladeé toho doporucovat néjakej obsah, ale vétsinou ta homepage by méla bejt pod néjakym
editorskym dohledem a méli by to fadit lidé.

TakzZe v ramci Vasi prace jste se s tim zatim néjak nesetkal? Myslim, at’ uz prakticky, nebo tfeba v ramci
redakce, v ramci néjaké debaty?

Ne, jenom délam obsah a jak to distribuuje to médium, tak to je na ném a k tomu ma vzdycky vice nastroju.
Pro¢ si myslite, Ze redakce tento nastroj k distribuci vlastné implementuji?

Umoznujeme jim to udrzet toho ¢lovéka vic na té strance, delSi dobu, zobrazit mu vic reklam, donutit ho
kliknout na dalsi ¢lanky, nic vic v tom vlastn¢ neni.

A Vy byste se v pozice redaktora chtél néjakym zpilisobem podilet na tom, jak jsou ty parametry toho
vybéru nastavené?

Ani ne, moc m¢ to nezajima.

Jaky dopad si myslite, Ze miiZe mit vyuZivani téchto nastroji na kvalitu Zurnalistiky?

Nevim, jestli na kvalitu, ten obsah se déla bez ohledu na distribuci, m¢l by bejt co nejkvalitngjsi, ale muze to
mit dopad na toho ¢tenafe, s jakym obsahem pfijde do n¢jakého kontaktu.

Miizete to néjak rozvinout?

Novinaf by stejné tak jako tak mél délat ten obsah co nejkvalitngjsi. A ten ¢tenaf miize diky personalizaci
obsahu objevovat dalsi zékulisi tfeba toho danyho piib¢hu.

Zajimavej projekt je tieba Axios, ktery shrne to téma do nékolika bodt, a pak se zepta: chcete védeét vic?, a
nabizi tam urcity ¢lanky, ktery mizou bejt podobny s tim pribéhem.

TakZe to vlastné vidite z pohledu toho ¢tenare jako néjaké obohaceni nebo Ze se k nému dostane vic
informaci?

Pravdépodobné spis to vidim z pohledu toho ¢tenare. Pro mé jako novinafte to neni zas tak podstatny.
TakZe to ve Vas vzbuzuje néjaké etické otazky s ohledem na novinarskou etiku?

No, tak ta distribuce obsahu je sama o sob¢ dost punkova, protoze se distribuuje pfes socidlni sité, kde vlastné
ani novinafi neznaji ten zpisob, jakym zpisobem algoritmus ten obsah doporucuje a podobné.

Myslim si, Ze je to momentalné nastaveny tak, Ze pokud n¢kdo chce mit pfimou linku na ten novinatsky obsah,
tak si to n¢jak personaln¢ nastavi. Tteba Ze chce sledovat uréityho autora nebo sleduji urcity newsletter, ale
jinak je vzdycky davany v§anc néjakému automatickému systému. TakZe to je spiS na stran¢ toho Ctenafe, aby
si zvolil, jestli to tak chce, a pfipadné apeloval na ty medialni domy, aby mu tu distribuci obsahu udélali co
nejlepsi na miru, aby mu davala smysl, aby ho nezahlcovali zbyte¢nostma. Ale jako novinaf nemam kapacitu
tesit, co se komu jak objevuje a zobrazuje. To je strategicky rozhodnuti vydavatele.

Miyslite si, Ze ta informace, jakym zptisobem je vybiran ten obsah, kdyZ neni vybiran tieba editorsky,
ale néjakym personalizovanym nastrojem, do jaké miry by to mélo byt vii¢i tomu ¢tenari transparentni?

Zatim neni zadnd povinnost, aby to bylo transparentni, ale myslim si, Ze by bylo vzdycky fér, aby ty Ctenafi
mohli mit kontrolu nad tim, jaky data se o nich shromazd'uji, jak jsou vyuzivany, aby mohli vymazat kdyztak
ten svlij osobnostni profil, kterej vytvari ty vydavatelé socialnich siti na zakladé dat. To myslim, ze to je n¢jaka
regulace, ke ktery to mozna bude v budoucnu sméfovat, pies tfeba Evropskou komisi a tak, ale momentalné
zatim zadny ramce nejsou.
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TakzZe myslite, Ze miZe to byt i externi regulace, Ze to nebude jen na néjakych internich pravidlech, které
si to médium nastavi?

To médium nebo vydavatelstvi si vzdy bude muset najit byznysovy model, ktery pro né bude nejvyhodnéjsi, a
pokud ho najde v tomhle doporuc¢ovani obsahu, kterej se bude podobn¢ jako u TikToku hodn€ personalizovat
na miru, tak to budou délat. Otazka je, jestli ten ¢tenaf dostane to, co by mél védét, anebo to, co ho jen pouze
zajima, coz nevytvaii zrovna balanc v tom, jak by mél byt ten ¢tenaf informovanej, protoze ¢ist o danich neni
nikdy tak zabavny, jako Cist tfeba o roztomilych zvifatkach.

TakZe myslite, Ze by tam mohl byt néjaky konflikt mezi tim, co je z pohledu novinaii diileZité, a co je
dileZité z pohledu uZivatele?

Tak ty homepage zatim stale fadi clovek, editor, tam zatim neznam zadny velky vydavatelstvi, ktery by si
nechalo odebrat pravo ur€ovat, co bude titulni strana, nebo prvnich pét nejdulezitéjsich zprav.

TakZe jestli to chapu, tak to vnimate jako néjaky doplitkovy nastroj a vlastné méla by byt takova tispora?

Pokud je to obsah, kterej je néjak tak kolem, nebo po rozkliknuti clanku to mtize doporucit zajimavej obsah,
ktery souvisi s tématem. Ale urcité ty vydavatelstvi by mély mit stile autonomii v tom, aby urcily, jaka zprava
je dulezita, aby na zaklad¢ toho si to mohli ti ¢tenafi vybirat.

TakZe myslite, Ze by to mohlo byt néjaky dopad na Vasi praci?

No na mou praci to moc dopad nema, protoze ja se vzdycky snazim dodat maximaln¢ kvalitni ¢lanek a nemtzu
tam zohlednovat inzertni zajmy nebo to, jestli se to zrovna bude sdilet na socialnich sitich, protoze to ma prosté
né&jakej vibe. Prosté musim si vyhodnotit, co je dilezity a zpracovat to, co nejkvalitnéji. To je podle mé ten
zaklad, a ne podlihat t¢m vliviim toho, Ze se tieba tohle bude sdilet na Twitteru.

Rozumim. No, a je§té mé tak napada, zda vnimate néjaké rizika nebo nedostatky, nebo néjaké vyhody v
tomhle typu doporucovani?

Tak muze to byt Spatné nastaveny a tim padem ty Ctenafi nebudou mit zajem konzumovat dalsi obsah. Je to
taky o tom nastaveni, ale myslim si, Ze ten personalni vybér jednotlivejch redaktord a editorti, kterym Ctenafi
véti, tak je pro étenare stale hodné dulezitej a podstatnej. To vidime tfeba na personalizovanych newsletterech,
ktery zazivaj velkej boom. Nebo to, ze klesa zajem o znacku jednotlivych médii, ale zvySuje se zajem o
osobnosti téch redaktort, ze diveétuji tfeba tomu redaktorovi, ale uz nemusi tak davétovat tieba znacce, ja
nevim, E15. Teoreticky.

Takové to vnimani ze strany toho ¢tenare se proménuje. No prijde mi, Ze jsme tak néjak proletéli témata
a okruhy, které jsem méla pripravené. Jestli na zavér Vy byste k tomu chtél néco dodat, bud’ to néjak
shrnout, nebo jestli jsem podle Vas tieba néco uplné opomnéla?

Tak mozna mtizu k tomu pfidat jesté sviij komentai se svou zkusenosti. Pro me je ted’ velkym tématem, co se
tyCe né&jaky my novinaisky nezavislosti, ziskdni kontroly nad distribuci svyho obsahu, coz délam skrze
newslettery, ktery nepodléhaj algoritmim. Takze kdyz piSu néco nezavisle, tak nechci se spolihat na to, Ze na
ten ¢lanek nékdo klikne na Twitteru nebo na Facebooku, nebo ho uvidi na Instagramu, to nemam pod kontrolou.
Ale pokud mam dostateény pocet e-mailovych adres, tak vlastné ta distribuce dochazi ptimo k tém ¢tenaitim,
kteti se to prihlésili dobrovolné. A je to n€jaké forma posileni my nezéavislosti. Ale to je distribuce obsahu a
neni to v ramci toho velkyho medidlniho domu, je to tfeba u mych mensich projektt.
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Rozhovor s R10

Na zacatek mam obecnéjSi otazku. Jaké mate obecné povédomi o téch personalizovanych
doporucovacich systémech v ramci online zpravodajskych médii?

Vim, Ze to existuje, vim, ze to neni az tak nova technologie, ale co jsem si tak v§im, tak to funguje
zatim na zahranicnich serverech. Myslim, Ze The Guardian to pouzivd, mam to dojem. Ale nejsem
si védom toho, Ze by to v Cesku zatim vyloZené proglo né&jakou velkou implementaci. Ale vim, Ze to
existuje a tak dale.

A v ramci prace jste se s tim teda setkal nebo nesetkal? Pfipadné, myslim, tim prakticky, nebo
jestli se o tom néjak bavite v ramci redakce?

Obcas n¢jaka debata prob€hne, protoze cilem dneSnich médii, i nés, je udrzet ty ¢tenare co nejdyl na
ty homepage, a zkratka bylo by dobry, nebo bylo vyhodny, je tam mit. Takze ta debata néjaka
probihd, ale piesné¢ do ni nevidim, protoze piece jenom jsem fadovy redaktor. Jenom spis jako ze
zajmu m¢e zajima, kam se ta média pohybuji a co se fesi v tomhle ohledu.

TakZe to spi§ feSi na irovni vedeni a redakce?

Jo, jo, jo. Ale pfipravuje se na novy web a tyhle technicky véci se fesi v ramci vedeni, mezi vyvojem
a vedenim.

Jo, jo, rozumim. Chtél byste se pripadné na téch parametrech, jak by ten systém mél fungovat,
chtél byste se pripadné na tom néjak podilet, nebo bylo by to pro vas néjakym zpiisobem
dilezité?

Ja asi bych mél divéru v ty lidi, ktefi to vytvarej. Samoziejmé by bylo hezky, kdyby tam byly
zakomponovany néjaky eticky pravidla, ale myslim si, ze v kontextu toho zpravodajstvi, ktery my
vytvafime, tak tam snad moc velkych problémi neni, ze by tam vyloZzen¢ ten algoritmus mohl
doporucit n€jaky nevhodny téma. Tim kontroverznim tématiim jako je smrt a znasilnéni a takovyhle
véci, u kterych by to podle mé moh bejt problém, coz je pfipad asi Blesku, ktery je tady z baraku, tak
vo tom my moc nereferujeme, takze podle me tahle debata neni az tak pro nas aktualni.

A KkdyZ se tedy vratim spi$ k tomu obecnéjSimu, proc si myslite, Ze to ty redakce chtéji zavadét,
proc to vyuZivaji, co jsou ty hlavni diivedy?

Jak jsem fikal, podle mé fakt jde o to udrZet si pozornost Ctenafii, protoZe co aspoil mam moznost
sledovat, tak ta cena za ziskani novyho Ctenare a za udrZeni na strance je hrozné velka. Vlastn¢
vytvofit ten systém, diky kterému by pfisel nové na tu stranku, ptecet si vice textl, protoze by byly
relevantni pro néj, tak ma velkou hodnotu pro néjaky budovani vztahu mezi témi médii a ¢tenatem.
Takze to je podle m¢ asi hlavni diivod, takze vytéznost inzerce v podstaté, v druhém kroku, ale to
nejde bez toho vztahu podle mé.

TakZe néjaka diavéra, loajalita?
A ve vysledku ekonomicky profit, zaroven.

Miyslite si, Ze zavedeni takovychto systémi by mélo néjaky dopad na Vasi praci? Nebo celkové
na obor?

Na moji konkrétni praci si myslim, Ze ne. Maximalné se mize mirn¢ zvednout Ctenost né¢jakejch
mejch starSich ¢lankl. Co se tyce oboru, tak ja to vnimam jako takovej, dejme tomu, troSku navrat k
printu. Mozna to bude znit trosku hloupé, ale tak to vnimam, ve vysledku, kdyz si koupite print, tak
tam mate ty zpravy vedle sebe, obCas i1 v kontextu, takZze prectete si ten Clanek, feknete si: aha,
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zajimavej rozhovor, ten si k tomu piectu. Myslim si, Ze to mize mit tenhle efekt, ze lidi zkratka
budou travit vic ¢asu na tom, a Ze to pomlze mozna zesilit ten byznysovy model médii, ktery je v
poslednich minimalné pér letech Spatne;.

A myslite, Ze to miZe mit néjaky dopad i na kvalitu Zurnalistiky, jestli ji to spi§ posili nebo
oslabi?

Myslim si, ze ptimej né. Myslim si, ze kdyby to bylo extrémné uspésny, tak by to vynaselo vice
penéz a z téch penéz by se mohli zaplatit lepsi lidi a vice lidi. Tak v tom dusledku mozn4 ano, ale
popravde si nemyslim, zZe by to mohl byt az tak rozdilovej, ze by to mohl byt game changer. To az
tak jako nevnimam, nebo aspoii nevidim tam cestu, jak by se to mohlo stat.

UZ jsme se trochu toho dotkli, téch etickych otazek, ale jsou néjaké etické aspekty, které, mimo
to, co jste uz zminil, vidite jako problematické?

Vlastné debata ohledné algoritmu, ktery néco doporucujou, at’ uz je to na socidlnich sitich nebo
v médiich, ale hlavné na téch socidlnich sitich, se vlastn€ vede poslednich minimaln¢ sedm let od
Cambridge Analytica ohledn€¢ Facebooku. Takze minimalnég eticka zaleZitost, kterou bych tam moh
vnimat, je ta, ze by nékde na té strance asi mohlo byt dohledatelné, podle ¢eho rozhoduje ten
algoritmus, Ze se mné konkrétné€ néco zobrazi. Nevim, jestli je to proveditelny viibec, upfimné.

Jako na zakladé kterych dat téch ¢tenara?

Jako do jakého klastru tfeba ten uzivatel, protoze pfedpokladam, ze tam asi bude néjaka kooperace
n&jaky registrace, tak jako do jakyho klastru patii ten ¢lovek. Protoze myslim si, ze to je aktualni
debata. Tak tohle mé napada, ze by to v ramci etiky ur¢ité mohlo pomoci ty transparentnosti.

A jak jsem fikal, urcité ohledné etiky u téch kontroverznéjsich témat, tak néjakou bezpecnostni
pojistku zkratka, Ze tieba kdyz nékdo je znasilnénej ze znamych osobnosti, tak aby se u toho ¢lanku
nezobrazovala jeho $t'astna fotografie, tieba z néjakyho jinyho ¢lanku, kde je slavil narozeniny a byl
Stastny.

Do jaké miry si myslite, Ze by to mélo byt transparentni vuci ¢tenaiim, a pripadné i vici vam
jako redaktorim, s jakym systémem ta redakce pracuje?

vvvvvv 0w w

Myslim si, Ze je dalezit&jsi asi spis ta transparentnost vii¢i ¢tenafim. A samoziejme ten systém by
klidn¢€ mohl fungovat tak, ze by upozad’oval néktery ¢lanky, prosté jenom na zakladé toho, Ze na n¢j
lidi méné klikaji. To se klidné mulize stat a asi by o tom redaktoti méli byt seznameni, aby veédéli,
proc jejich ¢lanek je tfeba furt na pozici Sest a nize a neni tak titulka, ten otvirak. Tak to by asi védét
m¢li, ale to snad neni az tak slozity jim sd€lit pii nastupu.

Ale vnimadm tam mozna u té€ch ¢tenart, Ze by to taky mohli védét, protoze asi by to ¢lovéka tplné
nenapadlo. Mohl by to byt néjak oznaceny: na zakladé vasich preferenci.

No, mi pfijde, Ze jsme tak néjak jako vSechny ty otizky proletéli, pfipadné napada Vas jesté
néco, co byste chtél dodat, nebo co jsem tieba minula?

Asi ne, jenom, jak jsem fikal, vim, Ze uz to neni Uplné€ nova technologie, Ze Amazon na e-shopu to
vyuzival, myslim, Ze uz v roce dva tisice jedna. Ze je vlastné n&jakou uréitou tragi¢nosti stavu médi,
ze to nedokazali za téch dvacet let plus zhruba implementovat, protoze to mize byt jeden z nastroju,
jak tu krizi médii fesit.
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TakZe naopak to tedy vnimate spi§ jako ne nutnost, ale néco, co uz se mélo udélat davno?

Jasng, jasnég, jasné. A myslim, Ze to vypovida mozna o n&jaky technologicky zaostalosti t¢ch médii.
To je ptece jenom debata, kterd by se taky méla vést, ze ty technologicky trendy, ktery ptichazi, tak
redakce jenom stézi implementuji, se mi zda, nebo respektive na n&jakym ploSnym principu.
Existujou n€jaci nadSenci, ktery se o to zajimaji a vyuzivaji uréity nastroje v praci, ale na n¢jakym
plosnym principu, nebo pravée takhle pfi vyvoji uz, tak si myslim, Ze to je spi$ dikaz toho, ze s tou
digitalni dobou si média netykaji uz hodn¢ dlouho a podle mé jesté dlouho tykat Giplné nebudou.

A myslite, Ze tFeba méla byt napriklad tieba cela homepage prizpiisobena tém preferencim
¢tenare, nebo jenom néjaké segmenty?

Spis jeste eticka otazka, na kterou jsem se taky ptal, ale ktera mi Gplné vypadla, coz je ostudny trosku,

vvvvvv

Ze se tak miiZe mijet to, cemu piiklada dileZitost tieba redakce...

Presné tak, klasickej ptiklad jsou krachy firem na trhu. Tak jako ve vysledku to ¢lovéka az tak zajimat
nemusi, ze krachuje né&jaky ¢lovek, ktery prodaval, nevim, obleCeni tieba. Tak jako, jak se to dotkne
zivota lidi, moc né. Ale pak ve vysledku tfeba, nevim, debata o danich, nebo rtizny véci, tieba Cerpani
dotaci, nebo dilezita véc pro n&jaky rozvoj, nebo nastaveni statni spravy, tyhle véci lidi tfeba viibec
nezajimaji, a pfitom pro kvalitu jejich zivota to mize mit markantnéj$i dopad. Takze vlastné je
zajimava eticka debata o tom, jestli skute¢né naskakovat na to vox populi, nebo jestli tomu vyhradit
tteba jednu pozici, jenom na homepage, a mit to prosté¢ namixovany. To je samoziejmé debata, ktera
by se asi vést m¢la.

Dokazete si predstavit, Ze ten algoritmus by fungoval prosté na bazi, Ze by ¢aste¢né zvedal
néjaka témata, ktera nejsou zase tak ¢asté? Jako jestli to uZ neni néjaka manipulace vuci tém
¢tenairim?

Jasné, jasné€. Jako, Ze by to byl néjaky bias, Ze by ten algoritmus jako sdm doporucoval néktery
témata, ktery si vyhodnoti jako dulezity. To si nemyslim, ze by mohlo byt az tak problémovy, nebo
respektive ten mix na té homepage, tfeba u médii, které jsou ve vydavatelstvich, kde je vic médii,
tak se zobrazuje i ten obsah z téch jinych médii. Ve vysledku, my tfeba jako ekonomicky denik,
mame nékde dole nebo na boku na homepage prosté obsah z Blesku, nebo ze Sportu, nebo z Aha.
Obsahoveé tituly, ktery nam jsou vzdaleny, prosté na mile daleko. TakZe i tohle by se mohlo dat nazvat
néjakou tou manipulaci a my myslime si, Ze to neni n¢jaka vazna véc. Respektive nenapada mi, pro¢
by méla bejt.

Jesté k tomu biasu, kdyZ jste to zminil. Mél by nékdo tieba ten algoritmus permanentné hlidat,
nastavit pravidla? Napada mé néjaka pozice eticka pro algoritmus.

Jako ze statni autority?
Ne, ne, ne. Myslim v ramci redakce, Ze by se urcil tieba jeden ¢lovék.

To si myslim, Ze neni nutné. Jasné, Ze se musi ten systém nécjak vyvijet, protoze i ten obsah, i
preference Ctenatt se vyviji. Ale ze by na to musel bejt dedikovanej néjakej ¢lovek specidlné, ktery
by délal néco jinyho, nez délal doposud, tak asi ne. Ale né&jaky dohled, piehled v tom, jak ten
algoritmus funguje, by se asi mél vyhodnocovat. To asi ano, ale takhle to vidim zhruba.
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Rozhovor s R11

Jaké mate obecné povédomi o vyuzivani néjakych personalizovanych doporucovacich systému v ramci
online zpravodajskych médii?

Vim, ze v Seznam Zpravach jako takovejch, tak na néjaky zékladni bazi, aspoii tu, co vim, tak Ze pouzivame.
Funguje to na principu toho, ze kdyz si rozkliknete ¢lanek, tfeba na homepage Seznam.cz, a tak kdyz se potom
znovu vratite na homepage Seznam.cz, tak uz se vam c¢lanek, ktery jste ¢etla, znovu nezobrazi, je tam néco
jinyho. Ned¢laji to editofi rucné, déla to prosté néjaka uméla inteligence, nevim, do jaké miry je to neuronova
sit’, nebo je to nakddény, ale uz to déla prosté néjakej software sam o sob€. Nevim o tom, Ze bysme to méli
néjak vic do hloubky, typu vime, Ze se prosté tady piihlasuji z té€hle ajpiny nebo z tohohle okresu lidi, ktery si
hlavné cht&ji piecist néco o, nebo Ze mame prosté zaméfeny, nevim, jste z Usteckyho kraje, mame tady zpravu
z Usteckyho kraje, tak se vam posune automaticky vejs, ale na n&jaky zakladni bazi to uz asi probiha, furt to
ale neni na trovni socialnich siti, ktery vysloven¢ to davaji tak, aby v tobé vyvolalo n¢jakou emoci.

A Vy osobné jste se néjak s timto nastrojem v praci setkal, jako uz prakticky, Ze byste s tim néjak
interagoval, nebo jestli tfeba v ramci redakce nebo firmy se o tom bavite?

Jo, akorat s editorama, kdyz jsem mél né&jakou editorskou sluzbu a fesil jsem prave, jak se davaji clanky na
dalsi den, co znamenaji, ktery poli¢ka, tak mi tam tohleto vysvétlovali, jinak jako z pozice redaktora vibec.

Pro¢ myslite, Ze redakce tady tyhle nastroje vyuZivaji? Néjaké hlavni divody, jestli Vas napadaji?

Rekl bych, Ze je tam asi n&jaka snaha ukazovat lidem novy a novy texty, protoze jsme soukromy médium, tak
by mi davalo asi néjaky logicky smysl, Ze se snazime natdhnout co nejvic lidi do co nejvétsiho poctu ¢lankd,
potom budeme lip prodavat reklamu.

Z né&jakyho osobniho hlediska, nebo tak bych to taky vnimal j4, je, Ze ¢lovek, Ctenaf, tak prepokladam, u sebe
jsem vzdycky vnimal, Ze to tak mam, kdyz jsem tfeba nemocnej, tak jdu na zpravodajsky médium, kouknu se,
co se tam pise, potom jsem deset, patnact minut na néjakejch socialnich sitich nebo néco blbnu, a jak se nudim,
tak se vratim znova na to zpravodajsky médium, a kdyz tam jsou ty samy clanky, tak jsem takovej jako
votravenej troSku. A kdyz je tam néco novyho, tak si feknu: jéé super, tady je néjakej novej ¢lanek, to jsem
jesté necetl a rozkliknu si to. Vlastné vim, Ze na m& by tfeba tohle realné¢ fungovalo, je tam néco novyho, a
pokud mé to alespon trochu zajima, tak si to rozkliknu a kouknu se do toho.

To je zajimavé i z toho uzivatelského pristupu. Chtél byste se néjak podilet na debaté o tom, jak budou
vypadat ty parametry nebo kritéria na zakladé, kterych se to bude doporucovat?

To je asi docela slozity, protoze na jednu stranu tomu nerozumim natolik, abych to mohl néjakym zptisobem
ovliviiovat. Na druhou stranu si myslim, Ze by piesné u téchto debat stalo za to se poucit z téch socialnich siti,
u kterych vime, Ze Cist¢ byznys model, ktery funguje extrémné dobie, tak ale jeho spolecenskej dopad, ja aspoil
osobné vnimam, spi§ jako negativni. Tfeba Facebook s tim mél vyslovené aktivni problémy, Ze se tam
doporucovaly zpravy a prispévky, ktery v lidech mély vyvolavat emoce, idealn¢ negativni, protoze nastvany
lidi se cht¢j hadat, a pfesné vzhledem k tomu, ze mame komentafovou sekei, tak kdyZz nastveme lidi, tak lidi si
jdou zanadavat do komentaid, vidime to u téch ¢lankt docela bézné. Tak kdybych byl soucasti toho, kdy by se
to vymejslel ten model, tak tohle by asi byla véc, kterou bych tam né&jakym zptsobem adresoval, Ze to, co je
nejvic vydelecny, tak nemusi byt zaroven prospésny, a Ze mozné nase uloha je byt i trochu prospésny.

TakZe vlastné néjaké to cileni na emoce by za Vas byl problém?

Cileni na emoce by byl problém, to je jedna véc, a jesté mé napada druha, a to je to, aby se lidi nezacali motat
do néjaky uzavieny Skatulky informaci. Zase jako na principu téch socialnich siti, ze vlastné v momente,
kdybysme tady méli, ted’ka uplné¢ hypotetickej priklad: pét clankt o tom, ze, nevim, Petr Pavel je dobry
prezident, pét ¢lankd o tom, ze Petr Pavel je Spatny prezident, tak aby lidi neskon¢ili vzdycky jenom v cyklu
téch c¢lankd, ktery potvrzuji jejich nazor, ale aby tam fakt byla néjaka, nechci fict vyvazenost jako v tomhle
tom, ale aby vlastn¢ algoritmus néjakym zptisobem uméle nezuzoval piistup k informacim, Ze vlastné se potom
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nedozvédi B tfeba u né€jakyho ptipadu, nebo ze si budou furt ¢ist jenom, Ze néco je $patné, i kdyz ve skutecnosti
to je mnohem komplikovanéjsi.

Na dalsi stranu, ale myslim si, Ze ddva docela smysl tieba v rdmci néjaky geolokace, nebo tak néceho, podle
né&jaky lokality, tak pokud se v ni vyskytuju, tak si myslim, ze dava velkej smysl, aby ty lidi ty zprdvy méli
n&jakym zptisobem vejs, nebo aby tam byla nékde kolonka: ve vasem regionu, nebo tak néco. Myslim si, Ze
regionalni zpravodajstvi v Cesky republice pomérné mizi. Tedka ho podle mé dé&laji prakticky jenom
vefejnopravni média a Denik.cz, podle mé jsou jediny, ktery maji silny regionalni redakce, a myslim si, Ze to
vlastné i u média jako jsme tieba my, tak Ze by to mohlo trochu pomoct. U vas se d&je, nevim, prosté v Usti
byl né&jaky prasvih, vlak se tam vykolejil, tak jim to posune trochu vejs oproti lidem v Brné, pro ktery je to uz
vzdalenostné daleko a nemusi to byt tak zajimavy.

A jesté teda, kdyZ jste mluvil o tom, aby se ti lidi setkavali tro$ku s jinyma vécma, neZ co potvrzuje ten
jejich nazor, takZe by mél byt zachovan néjaky nahodny vybér nebo néco takového, aby tam mohli
narazit na néco, co vyloZené nepotvrzuje jejich nazory?

Asi tak, no, vlastné mozna, nevim, jestli jako tpln€ nahodny vybér, spis nedavat do toho algoritmu, nebo neucit
tu neuronovou sit, nebo cokoliv to bude délat, nedavat ji, ze pokud se tady shoduji néjaky slova, tak jako to

vvvvvv

Rozumim tomu, Ze kdyz si rozkliknu ¢lanek o autech a uvidim dalsi o autech, tak si ho pravdépodobné s chuti
pieétu taky, ale néjak délat to s citem, aby nedochazelo k tomu confirmation biasu, Ze prosté si potvrzuju,
potvrzuju a jsem vlastné jenom v cyklu téch zprav. Uz se nedozvidam nic novyho, ja si jenom upeviiuju svij
nazor.

A dokazete si predstavit, Ze by ty zpravy v ramci, ted’ myslim jako jenom homepage Seznam Zprav,
vybiral jenom algoritmus nebo jenom néjaky ten personalizovany doporucovaci nastroj, nebo je ti‘eba
pro Vis dilezité, aby tam ziistal zachovany ten editorsky vybér?

Myslim si, Ze minimaln€ do né&jaky urcity miry by tam editorsky vybér mél byt. Jako minimum bych tfeba bral
to, ze v momenté, kdy editor dava ¢lanek do svéta tak, Ze by mu v ramci toho algoritmu pfifadil hodnotu,
placnu, jedna azZ pét, s tim, ze ¢lanky s hodnotou jedna tam davat vic, protoze pfece jenom i vzhledem k tomu,
jakym zptisobem my mame autorsky ¢lanky, mame hluboky analyzy, ale taky kopirujeme prosté ¢etku. Tak
aby potom tieba homepage Seznamu nebo Seznam Zprav nebyly jenom ¢lanky, ktery jsou zkopirovana Cetka,
je tam prosté nizka pfidana hodnota, a naopak ¢lanky autord, nad kteryma lidi stravili tfeba tejden, je to super
vymakana prace, je to dilezity z n¢jakyho divodu, at’ uz je to politika, at’ uz je to zména klimatu, at’ je to
libovolny téma dilezity pro spolecnost, tak aby se ten algoritmus nerozhodl: pecu na to, dam to pry¢. Jako
editor, jako ¢lovek, tohleto posoudi podle mé lip a mize si tam potom i hrat s téma titulkama, aby to k t€m
lidem dostal. Algoritmus tohle asi sotva bude délat, nebo algoritmus se potom bude blbé obvitiovat z toho, Ze
udélal clickbaitovej titulek, protoZe prosté to jsme ho naucili my.

Miyslite, Ze to miize mit dopad na kvalitu Zurnalistiky, at’ uZ negativni nebo pozitivni?

Hypoteticky si myslim, Ze jsou mozny obé¢ varianty. Negativni bych si dokazal pfedstavit, jak jsem fikal, Ze se
zaénou cyklit jako v n&jakych téch, téch. .. Mize tam byt hrozné silnd demotivace autorti. Ze presné délal jsem
neco tejden, ale co je mi to platny, tady to vyplivlo néjakej jinej ¢lanek nahoru. Uz ted’ka se to obcas ¢lovéku
stane, Ze je takovej jako unavenej, ale tam je aspon nékdo konkrétni, s kym to mtzu fesit. J& asi ptijdu tézko
za spoustou jednicek a nul a zaCnu ji vysvétlovat: hele, tohle je fakt diilezity, tohle bychom méli vytahnout vic,
nebo né&jakym zplisobem to prodat vic.

Dokazu si tfeba na svym osobnim piikladu ptedstavit, Ze presné v momenté, kdyby se mi tohle stalo opakované,
tak mi bude klesat motivace ty texty, ktery ja bych tfeba jinak chtél udélat do hloubky a dikladné, tak ze mi
tahleta motivace zacne klesat postupné. A Ze pro¢ bych se s tim vlastné placal, beztak mi to tady algoritmus
utopi, tieba protoze nejsem velky autorsky jméno, tak ono to vyhodnocuje, Ze nejsem tak zajimavej, Ze se na
to nebude klikat, takze pro¢ bych to vlastné d€lal. A zase, aby se nezacyklilo, Ze prosté velky, kdyby to bylo
podle téch jmen, ze velky jména se tam budou tocit pofad dokola a ostatni se do toho nikdy nedostanou, Ze to
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bude prosté jako klub né&jake;j elitni. Protoze z pohledu neuronovy sité nebo z pohledu né¢jaky umély inteligence,
tak to bude davat smysl, protoze ona vzdycky se snazi najit nejidealnéjsi feSeni. A pokud, kdyz dame jako
ptiklad Stastny pondéli, tak ma velky ohlasy na socidlnich sitich, myslim si, Ze ty ¢lanky budou taky pomérné
¢teny a videa pomérné dost sledovany, tak jasné, ze ona tam bude klidné, ted” placnu, Ze dva, tii dny drzet
n&jaky Stastny pondéli, protozZe je to podle ni nejefektivnéjsi, prosté: ty &isla to dél4, ja to tam necham. To, Ze
v mezicase vychazi néco jinyho, tak ji nemusi zajimat, protoZe z pozice editora to tam da na pét minut, jestlize
se to nete, shodi to a da tam znovu Stastny pondéli.

Takze, jestli to chapu dobfe, tak za Vas by se tam mély néjak vloZit urcité zpravodajské hodnoty nebo
néco takového?

Asi jo, no, asi tam dat néjaky zpravodajsky hodnoty, dat tam tfeba néjaky moznosti, aby to nebylo plné
autonomni mozna, aby tam byla moznost toho lidského zasahu.

A zase, co se tyCe pozitiv, tak pfesné, kdyz to bude dobfe nastaveny systém, tak ono v n¢kterych mistech to
podle mé muze byt plné automatizovany, kdyz uz ¢lovek tieba v tom ¢lanku je a tak. Tam to naopak muiize
pomoct, jak tomu médiu, tak tém autoriim tfeba, protoze to, co vlastné davame ted’ka, ty souvisejici ¢lanky, to
tam vzdycky ruéné naklikavame, nebudeme si nic nalhavat, ne, vzdycky mame tplné ¢as, chut,, cokoliv, tam
poctivé vybirat, kterej z téch ¢lankd, ktery chrlime, s tim dava nejvétsi smysl. Takze tohleto by to mohlo délat
efektivnéji. A editofi nebudou mit co zrat.

TakzZe jsme vlastné moZna i trochu probrali, jaky dopad to miiZe mit na Vasi praci. Do urcité miry jsme
se toho taky dotknuli, ale takova obecna otazka, jestli to ve Vas vzbuzuje néjaké etické otazKky, pripadné
jaké?

Je to asi podobny jako u ¢ehokoliv, co se ty¢e umély inteligence a né¢jaky autonomie, at’ uz je to fizeni, at’ uz
je to ted’ka, kdy se ptresn¢ fesi Chat GPT a podobné véci. V momenté jakyhokoliv problému, kdo je ten ¢lovek,
za kterym se ma jit, protoZe za tou neuronovou siti, fikam, tam nemiZete jit, tomu mtizete fict: tohleto uz priste
nedélej, ale furt tam je néjakej vzniklej problém, kterej je potieba feSit. Mlize se z néj vyvadet néjaka
odpovédnost a tam je potfeba, aby tam byl nékdo zastitujici. Myslim si, Ze miZeme implementovat umélou
inteligenci, mizeme tam dat né&jaky véci, které budou dé€lat za nas spoustu prace, ale furt si myslim, Ze se
nezbavime toho, kdyZ to pfirovnam k tém auttim, i kdyz to auto fidi samo, furt mé&jte ruce na volantu, ze furt
to musi né¢kdo kontrolovat, jako ¢lovek, vlastné obétni beranek v momenté, kdy bude cokoliv blby, tak to je
ten, kterej pujde doli.

TakZe prosté nastavit si néjaké mechanismy kontroly a kombinace lidského a strojového. No, my jsme
vlastné do urcité miry probrali néjaké vyhody toho doporucovani, jak pro médium, tak pro ¢tenaie
mozna jeSté, to jste uz taky trochu rikal.

Pro toho ¢tenafe asi, Ze je mozny, ze kdyZz to bude dobfe napsany software, tak se prost¢ dozvi vic véci. Ale je
to pfesné ono, musi to byt dobie napsany, i kdyz dneska uz uméj zazraky docela, déti s tim pracujou.

A ty nevyhody jsme vlastné taky ¢aste¢né néjak pokryli, jak pro to médium, tak pro ty ¢tenaie. Nevim,
jestli Vas jesté néco napada, co byste k tomu chtél dodat?

Ja pfremyslim u té etické, protoze to byla rozveétvenégjsi otdzka a ja jsem ji zapomnél v pribéhu toho, co jsem
mluvil.

Tak obecné néjaké etické otazky, kdyz si predstavite personalizované doporucovani obsahu, co to ve vas
vzbudi?

Mimo jiné to ve mné trochu vzbudi, jestli nejsem néjakym zpisobem oSizenej o dalsi zpravy.
Néjaka individualizace zpravodajstvi? Ze pFichazite o néjaky ten sdileny zaZitek?

Myslim si, Ze by to mohlo dost mit negativni dopad na n&jakou pfirozenou zvédavost. Ze vlastng, kdyz dam
fakt upIné hloupej ptiklad, tak jakozto chlap, tak neznam spoustu problémd, ktery tfeba fesi zeny. A kdyz na
mé nékde vyskoci ten Clanek, tak si feknu: ty jo, tfeba se dozvim néco novyho, a piectu si ho, ale nemusim to
udélat vzdycky. A v moment€, kdy to jednou zkusi ta neuronova sit’, nebo ten software, nebo dvakrat, nebo
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tfikrat a ja si to ani jednou nerozkliknu, tak uz mi to nikdy nedd. Ale tieba, kdyz budu o vikendu mit klid a
budu si procitat nékde zpravodajstvi, tak tam uz bych si to pfecetl, ale uz mi to nenabidne. Protoze spravn¢
vyhodnoti zase na druhou stranu, Ze prosté jeho to nezajima, ja mu to nebudu davat, ale vlastné déla za mé
rozhodnuti, ktery si myslim, ze si chci délat sim. Chci bejt prosté dal zvédavej. Ale v momentech, kdy na to ja
mam ¢as, ja mam energii a ja mam néjakou mentalni kapacitu dozvidat se novy véci, to neni vzdycky.

Pi'emyslim, jestli to uz by se dalo shrnout jako néjaka obava z manipulace, nebo jestli to uzZ je moc tvrdé?

Asi je to tvrdy uz, ale zarovei to trochu posiluje, Ze tfeba kdybych to udé€lal planované, ze si nebudu ¢ist ani
jeden ¢lanek o tom, pro¢ mame gender pay gap, nebudu to délat, rozhodl jsem se, Ze ne, tak ta neuronova sit
mi pomuze posilit si takovy ten information on demand princip, kdy ja o tom nebudu mit zadny povédomi,
neuvidim ani titulky ve vysledku, takze se nedostanu ani k néjaky bazalni Grovni toho pochopeni. A kdyz
potom budu né¢kde v hospodé, tak budu hrozné sectélej, protoze piece hodinu denné ¢tu média, tak piece
vSechno vim. A kdyz pfijde na pfeties tohle téma, tak ja budu extrémné erudované o ném mluvit, akorat nebudu
veédéet, Ze vlastn€ absolutné nemam zadny informace, protoze ja nevim, Ze je nemam. Pro mé nejnovejsi vyzkum
muze bejt tfi roky starej clanek, protoze od té doby se mi uz nic nezobrazilo.

A do jaké miry si myslite, Ze by to médium mélo transparentné informovat ¢tenaie o tom, kdo jim vybira
ten obsah, kdyZ by do toho byl zahrnut ten stroj?

Myslim si, Ze tam by bylo... to je takovy dost komplikovany. Na jednu stranu, kdyz budete mit dobfe fungujici
software, ktery vam pomaha vydélavat spoustu penéz, tak ho pravdépodobné nechcete tplné dat jako open
source, aby si konkurence mohla dat totéz.

Takze chapu, Ze tam by to asi nechtéli moc ty média délat. Zaroven s tim, ale v téchto ptipadech si myslim, ze
né&jaka urcita transparentnost je extrémné dilezita, protoze presné kdyz piijdete... Ted’ka to bylo hezky vidét
na Twitteru, ze se dal k dispozici kod, na kterym je postaveny Twitter, kdyz to extrémné zjednodusim a co si
tak pamatuju, a najednou se zjistilo, ze redln¢ Muskovy tweety maji vysokou prioritu, Ze zpravy o Ukrajiné
jsou naopak potlacovany dolt.

To mi asi upIné uniklo...

A ono to bylo pravé docela husty, ze vlastné ty lidi potom zjistili, ze maximalizace dosahu tweetu je to, kdy
napiSete tweet, ale nedavate do néj odkaz, odkaz date az do komentate prvniho pod ten tweet, protoze Twitter
aktivné sniZzuje dosah tweetd, ktery odkazujou nékam mimo Twitter. A vlastné az v momenté, kdy tohle bylo
natolik transparentni, nebo ono to nebylo transparentni, ja si myslim, Ze Musk tak trochu tise doufal, kdyz
vyhazel spoustu programatord, tak ze kdyz da open source kod, to za néj popravi komunita. To se uplné nedgje,
ale vlastn¢ diky tomu, ze to dal ven, tak zacalo davat smysl, nebo se pfesné fe¢eno potvrdilo to, co si lidi
mysleli, Ze to neni volnd demokracie, napisete si, nenapisete si a bere to podle toho, jak jste nebo nejste
oblibeny. Jsou tam vysloven¢ fadky kodu, ktery fikaj, musite to délat takhle, abyste méli dosah.

N¢jaka ta transparentnost je na jednu stranu dobra, aby ty lidi vidé€li, pro¢ se déje to, co se d€je, pro¢ jim to
nabizi, co jim to nabizi. Na druhou stranu nemiiZete, si myslim, to publikovat Gplné cely.

Rozumim, néjaka ochrana toho know-how. A primo informovat néjak ty ¢tenare v ramci té homepage?

To bych dal tfeba do né&jakého, nemusi to byt v rdmci homepage, mtze to byt, placnu, kdyz si ¢lovek rozklikne
,redakce®, tak tam jak mame autory, tak tam nékde je to zminény, ze jakym zplisobem vadm vybirdme ¢lanky
pro vas, tak tam mame tady software, na software dohlizi editofi, mizou tam bejt tieba konkrétni jména, kdo
na to dohlizi. Ale na druhou stranu vSechno to, co fikam, tak je takovy, jak j& mam pocit, Ze by to mohlo nebo
nemuselo fungovat realné. Veéfim tomu, ze néjaky odbornici na to by mi vysvétlili, Ze tohle nejde proto, tohle
nejde proto, tohle tam nemtizeme mit proto.
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Rozhovor s R12

K tém otizkdm, na tivod mam takovou obecnéjsi, jaké mate obecné povédomi o personalizovanych
doporucovacich systémech v ramci téch zpravodajskych médii? Jestli s tim néjak pracujete nebo
pripadné i z pohledu uZivatele.

Mam podcast, ktery se vénuje technologiim, a jedna z véci, kterou ten potfad hodné sleduje, a v ramci svoji
reSerse a piipravy na ten porad, i v ramci néjakyho svyho zajmu, tak sleduju, jak doporu¢ovani mize ovliviiovat
pfistup lidi k informacim nebo jak mize vytvaret tieba néjaky bubliny nebo naopak echo chambers téch
jednotlivejch skupin nebo téch jednotlivejch individui.

V praci v ramci naseho obsahu a v ramci Seznamu tak vSechno doporucovani fesi vice mén¢ ten systém a
feknéme Sesty patro. K tomu ty autofi vilbec nemaji moznosti, jak to ovlivnit. Kromé ted’ toho, ze piispévky v
diskuzich od autora ¢lanku, tak postr¢i ten ¢lanek vic k smérem na vetejnost, respektive k vicero lidem. To je
jedind moznost, jak my mtizeme ¢lanky na Seznam Zpravach ovlivnit.

Pro¢ si myslite, Ze ty redakce nebo ty vydavatelstvi tady tento systém zavadéji?

Protoze je to asi jednodussi nez mit editora, ktery bude rovnat vSechny... Nebo takhle, Zadnej Ctenai neni
stejnej a na zakladé¢ téch dat, ktery o ¢tenatich publikace maji, tak dava smysl, ze pokud chci, aby se mtij obsah
vice Cetl nebo respektive se vice klikalo na stranky kviili zobrazovani reklamy, tak je jasny, ze budu spis nabizet
obsah personalizovang, nez stiikat hadici po nahodnym prostoru a ¢ekat, co se chyti a co ne.

A dokazete si predstavit, Ze by to bylo tiplné automatizované bez néjaké role editora?

Predstavit si to dokazu, protoZe... Nebo nevim, jak na Seznamu, myslim si, Ze u nds na Seznam Zpravach i na
Novinkach i v tom systému box1, ktery fungujou na homepage, tak ta role toho ¢lovéka je tam dilezita, protoze
jinak by se ze vSeho stal bulvar, protoze vétSina lidi klika na bulvarni titulky, ale Seznam Zpravy i Novinky
jsou editorsky fizeny tak, aby se dopiedu dostavaly dtlezity zpravy. Takze u nas si to upln¢€ predstavit neumim,
nebo respektive myslim si, ze se da vytrénovat n¢jaky machine learning robot, kterymu feknete, co je diilezity
a on to bude tlacit doptfedu. Ale pouzivam tieba par aplikaci, ktery jsou vylozené jenom algoritmicky a
nezasahuje do nich ¢loveék. Takze si to predstavit umim, a dokonce i takovy sluzby pouzivam.

TakZe z VaSeho uZivatelského pohledu Vam tieba tyhle aplikace davaji to zpravodajstvi, o které mate
zajem?

Tteba tahle je jedna konkrétni, o ktery ted’ mluvim, ta je relativné nova, jmenuje se Artifact, a ¢lovek si v ni
zaklika, co ho zajima za témata, a ona serviruje ¢lanky a obsah, o kterym si mysli, ze ho zajima, a potom
sleduje, co cte, jak dlouho tam stravi, a uci se podle toho, co ma davat v budoucnosti. A jako uzivateli mi to
nevadi, ale pfistupuju k ty aplikace tak, ze to o ni vim a nepfistupuju k ni... No prosté k ni pfistupuju tak, ze
mi serviruje obsah, ktery ona si mysli, Ze je dulezity. A samoziejmé diversifikuju svoji konzumaci informaci i
nealgoritmicky.

A obecné k té novinaiské etice nebo ke kvalité Zurnalistiky myslite si, Ze tady to personalizované
doporucovani zprav nebo obsahu tém ¢tenartum, Ze to miize mit na tu Zurnalistiku néjaky vliv?

Myslim si, ze jak znam vétSinu novinait, tak ne, protoze vétSina z nich, minimalné tady u nas v redakci, tak si
stoji za tou svoji praci a délaji ji Spickove, a to, jestli k nékomu dotece, tak to uz neni jejich prace. Vlastné ji
moc, nechci fict, Ze nerozumi, ale neni to ta jejich vasen jako psani té€ch ¢lankl a sbér dat a jejich analyza a
nasledné predkladani tomu ctenéii. To doporucovani uz je technologicka zalezitost toho vydavatele. To, ze
samoziejme se daji vyrabét... Asi pokud by se nad tim nékdo zamyslel a vénoval tomu ¢as a spoléhal by jenom
na doporucovani, tak se asi da vytvaret obsah, ktery to doporuc¢ovani bude mit takzvan¢ rado a bude
atraktivnéjsi pro ty doporucovaci algoritmy.

A kdyZ jste zminil ty socialni bubliny nebo ty komnaty ozvén, to tfeba povaZujete jako za néjaké jedno
z rizik téch doporucovacich systémi, co pfizptisobi tomu ¢tendfi na miru ten obsah?
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na internetu po celym svéte, a Ze ted’ uz k tomu doporucovaci algoritmy to tak jenom posypavaji takovym
cukrem, protoze stejné, pokud n¢kdo chce ¢ist ultrapravicovy nazory, tak jde na server, o kterym se vi, ze
souzni s t¢mahle ndzorama. Pokud n¢kdo chce ¢ist levicovy nazory, tak jde na server, kde jsou levicovy, a tam
se k jinym nazoriim moc dobfe nedostanes. A potom samoziejmé na socidlnich sitich velkyho rozsahu typu
Facebook nebo Twitter, tak tam to doporu¢ovani uz ty echo chambers vytvaii podle mé samo od sebe, Ze se
naudi ten robot, Ze ma doporucovat to, co predpoklada, ze se vam bude libit.

TakzZe ale myslite si, Ze v ramci téch zpravodajskych médiich to neni néjaké velké riziko? ProtozZe jestli
jsem pochopila, tak si myslite, Ze spiS ty socialni sité...

Presn¢ tak. Ale tak otazka je, kolik procent lidi chodi pfimo, jako pfimy navstévnik, na ten konkrétni web,
tteba k nam na Seznam Zpravy, na iRozhlas, na CNN, na Washington Post, na Parlamentni listy a pfimo tam
jde konzumovat ten obsah. A kolik lidi si pfecte jenom titulek, perex na socidlnich sitich.

A jesté do jaké miry by mél byt ten zpravodajsky web tieba transparentni vii€i ¢tenaiim, Ze tohle jim
je doporuceno na zikladé jejich preferenci?

Meél by byt urcité hodné transparentni, myslim si, Ze oznaceni toho, Ze je néco vybrano algoritmicky, by mél o
tom Ctenaf védeét. To, jak ma bejt to oznaceni razantni a velky, uz je otazka, protoze si myslim, ze vétSina
Ctenaid si toho stejné nevsima, ale mélo by to tam nékde byt vidét.

Ja si tieba myslim, ze algoritmy, ktery doporucuji obsah, tak by mély bejt otevieny minimalné néjakym tfetim
stranam, kontrolorim k auditu, aby nedochazelo k néjakym hodné velkym nepravostem v ramci toho algoritmu.
Nefikam, Ze to ma byt tfeba vladni, statni aparat, ktery to ma kontrolovat, ale jako samoziejmé v idealni ptipadé
by mély byt dostupné vSem, at’ se v tom hrabe, kdo chce, ale tomu rozumim, Ze to miize byt soucasti né¢jakého
obchodniho tajemstvi, strategie a tak dale, ale pokud by ty algoritmy prochazely auditem nezéavislym, tak si
myslim, Ze je to jediné dobie. At uz tfeba Fondem nezavisly zurnalistiky, kterej by udélal rating téch algoritmai,
jakym zptsobem potlacujou néktery nazorovy proudy, nebo naopak, jakym zplisobem distribuuji rovnomérné
informace.

No to je zajimavé, protoZe vlastné ted’ka néjaka kontrola zakonna nebo tak neni vici tém médiim.
Ne, vibec.
TakZe prosté je to na kazdém tom médiu a...

A jeho né&jaky zodpovédnosti a dravosti na tom trhu. A myslim si, Ze by to prospélo upIné v§em a zase by to
trochu vic ukazalo, ktery ty redakce jsou opravdu nezavisly, ktery opravdu si stoji za t€éma informacema, ktery
maji a stoji si za tim, co ukazujou lidem. A dalo by se tak i trochu zase zvysit divéru v to femeslo, ktery tady
probiha.

TakZe skrze transparentnost tady timto zpisobem ziskat diivéru. No, na zavér, kdybyste chtél k tomu
tématu jeSté néco dodat, piipadné zminit néco, co jsem opomenula a z VaSeho pohledu je to dilezité?

Jesté by prijde zajimavy, Ze by mozna nebylo viibec od véci, kdyby ty instituce, ktery fadi algoritmicky sviij
obsah, aby mély mozZnost vypnuti toho algoritmickyho fazeni a fazeni chronologickyho.

Jo, jo, jakoZe primo, Ze by to mohl udélat ¢tena¥ nebo jako...?

Jo, jo, Ze proste€ si v nastaveni zasSkrtnu: nechci, abyste mi doporucovali, chci, aby ten vas obsah mi skékal tak,
jak vy ho davéte. I za cenu toho, ze mi bude vyskakovat obsah, ktery me upln€ nemusi zajimat. Ale to je téma,
o kterém se da mluvit hodiny a ma spoustu uskali a...

No, jestli Vas jeSté napada néco k tém rizikiim, se kteryma jste se tieba setkal, nebo které v tom vidite,
nebo tfeba i vyhody, které to zase miize mit?

Vyhoda, hlavni vyhoda je, Ze me¢ jako obyvatele Prahy tak absolutné nezajima, nic proti Bieclavi, ale co se
déje v Bfeclavi, a mé jako cestujicho MHD zase nebudou zajimat ceny pohonnych hmot, nebo ceny
pohonnych hmot asi ne, to je Spatny piiklad. Ale Ze ta personifikace nékdy samozfejmé ma svoje vyhody, ale
opravdu by méla jit na ruku tomu uzivateli, a ne se snazit ohnout jeho n&jaky mysleni nebo svétonazor. Spis
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by méla umoznit, aby se dostal k zajimavym informacim, o kterych nevi, a chce je konzumovat a aby byly
relevantni k nému. Ne, aby omezoval piistup k informacim, ktery nechce ta instituce, aby se §ifily.

TakZe néjaké riziko mozZné manipulace se s tim ¢lovékem?

Piesné tak.
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Rozhovor s R13

KdyZ uz jsme to trochu nat’ukly, co pro Vis je personalizace toho doporucovani, nebo jak nad tim ted’
v ramci Vasi organizace piemyslite?

Trosku rusi zvuk, ale ptate se, jak o tom premyslime?
Jo, kdyz jste fikala, Ze je dulezité si to néjakym zpisobem definovat, tu personalizaci.

No, na zacatku vy viibec musite sbirat data, abyste byli schopni personalizovat, a to je prvni trychtyt, na kterém
zélezi. Druha véc je, Ze vy personalizaci bud'to nasazujete, nebo vyvijite sami, nebo spousta organizaci
externich tu personalizaci nabizi. A co se tyce nas, tak my jsme nejdiive ji vyvijeli uvnitf, rozuméjte v ramei
naseho media housu, a nasledné jesté v ramci vSeho ostatniho jsme to outsourcovali, ale rovnéz do vyvoje,
protoze u nés ten vyvoj byl pfenesen do Kosova, do Gjirafy, do spolecnosti, ktera sidli tam. A tim padem ty
zakonitosti a principy sice vy vkladate, ale pak je to zavislé na fad¢ dal$ich okolnosti. Co se chce, jaka je
zdatnost, jaké jsou pozadavky a podobné. To znamend, u nas z hlediska ambici jste permanentné zavisla na
tom, co jsem jmenovala prvni, a to jsou ta data.

Ty data si tedy sbirate v ramci Vasi organizace?
Pfi zachovani samoziejmé vSech pravidel, které musi ladit s GDPR a tak dale.

TakZe jak ted’ka soucasné tu personalizaci vyuZivate, jestli ji uzZ vyuZivate, nebo je to poiad ve stadiu
vyvoje?

My jsme zacali, my jsme zacali to vyuzivat, nicméné, abychom si rozuméli prave tim, co jsem fikala jeste, nez
jste to zaCala nahravat, personalizovat se mize kupiikladu jenom na muze a Zeny, to je taky personalizace. A
ta granularita je potom véc, ktera miize byt sofistikovanéjsi a sofistikovanéjsi a sofistikovanéjsi. To znamena,
Ze ta granularita se urcuje a rizné spolecnosti ji maji rizn€ nastavenou. Nebo se to i zkousi, to neni dogma,
které by bylo jednolité. Nicméné, kdyz nékdo mluvi o tom, ze personalizuje, tak vlastné neni na to jednoducha
odpovéd, kdo jak i v Ceském prostiedi, jak i v zahrani¢nim prostiedi, je hluboko. Protoze da se fici naprosto,
jako zobecnéng, ze Ceské prostredi personalizuje vii¢i socidlnim sitim nebo vic¢i vyhledavacim, myslim tim
Googlu, malo, nebo velmi malo, protoze jednak mame nesrovnatelné méné dat, a zaroven ty modely, které se
pouzivaji, tak jsou uplné jiné. To znamena i ta granularita. Nadto dal§i navazné systémy, ty socialni sité do
toho jesté ptidavaji ty psychologické modely a tak dale. A to medialni domy ned¢laji v ¢eském prostiedi.

TakzZe ty parametry, jste Fikala, Ze vychazi ¢astecné i od néjakych téch externich dodavateli téch
systém? Nebo jestli jsem to pochopila?

Ne, ja jsem fikala, ze ty parametry se daji nastavit a Ze to zalezi na tom, kdo je ¢eho jak schopen. Protoze uz
pred mnoha lety s pomoci nékterych firem se fikalo, ze jsme schopni dodat zdjemctim o krmivo na psy piesnou
inzerci, ktera se doruci tém uzivatelim, ktefi presné maji psa a tieba jeste bydli ve Stredoceském kraji. Nicméné
ja bych rozdélovala personalizaci z hlediska inzerce a z hlediska obsahu hlavné. Opét, tak jako se za
personalizaci doporu¢ovanim obycejné mysli fada riznych véci, tak prvotni to rozdéleni, které ja bych fekla,
ze je dualezité, je, jestli se personalizuje inzerce nebo jestli se personalizuje obsah. Personalizace inzerce je v
Ceské prostiedi daleko dal neZ personalizace obsahu, a je to také samoziejmé velmi vytézné, proto se s tim
zacalo, protoze dorucit inzerci personalizovanou mé samoziejmée jasny benefit. Nicméné v Ceském prostiedi
zacaly firmy doporucovat i obsah, jako personalizovat obsah. Prvni byl Seznam jednoznacné.

A k tomu obsahu, jestli se teda miiZu zeptat, jak jste ted’ka daleko ohledné personalizace obsahu obecné?

Obecné my vlastné jsme to zacali zkousSet cca pied uz par lety. J& budu mluvit, dejme tomu dva roky dozadu
nebo mozna vic. Ale zase zalezi, kdy néco zkusite velmi jemné a ta sofistikovanost se do toho, ¢im dal dal
vnasi. To znamena, neni to véc, ktera by fungovala pét let, ale je to néco, co zkousime cca dva roky. Ale zase
od té velmi obecné granularity je to ¢im dal sofistikovanéjsi. ProtoZe i to doporucovani neznamena jenom, a
zase ten vyklad pojmu personalizace, je personalizace, ale doporucovani Casto je také personalizace, ale
doporucovani miize byt i to pojmoslovi, které se na trhu pouziva, ze v okamziku, kdy vy tfeba uz mate néktery
Clanek precteny, tak vam to nabidne dalsi. Idealné z néjakého trychtyte, o kterém se vi, ze tudy mate ten zajem.
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Vy jste to zminila u té inzerce, ale u toho obsahu, jestli byste mohla vyjmenovat néjaké hlavni divody,
proc¢ se rozhodli vydat touto cestou, nebo proc¢ to testujete a chtéli byste to zavést?

To je celosvétovy trend. To neni néco, co by vymyslelo Ceské prostiedi, protoze celosvétoveé se na vSech i
kongresech o tom hovofilo, ddvno v dobé pied covidem. To byl trend, kdy ve skutecnosti firmy i nabizely
systémy na doporucovani obsahu, riizna technologicka feseni, ktera nebyla jenom o té personalizaci, ale tfeba
robustni CNS-kova, to znamend redakéni systémy, které v sobé mély tohle feSeni personalizace
zakomponovano. A ten divod, pro¢ se prechazelo k obsahu, byl zase jednoduchy, protoze jestlize celé
internetové prostiedi vétSinove jede na byznys model kliku, to znamena, Ze vy potiebujete maximalizovat pocet
klikti. A v okamziku, kdy vite, Ze u inzerce, kdyz n€kdo hleda lednicky nebo cesty do Vidné a vy mu to umite
nabidnout, protoze vidite, ze je tam afinitni, tak podobné je jasné, ze posilat do feedl obsahové fotbalistim
néco o hackovani je nesmysl. Tudiz ta personalizace tam méla svou logiku. Diky tomu, Ze cely internet,
nejenom jede na kliky, to je prvni parametr, ale zaroven pfechazel na mobil a do toho mobilu se vejde jenom
né&jaky Cas nebo néjaky pocet ¢lanki, a zaroven se piedpoklada, ze ¢loveék ma jenom néjaky omezeny cas, tak
vy se vlastné musite strefit do maximu klik®, do malého displeje a s poctem ¢lankt nebo s vybérem ¢lankd,
ktery bude co nejvic afinitni k tomu, co ho zajima. Tim padem to byl ten divod, to byla ta logika. K tomu
slouzi data, k tomu slouzi samoziejmé i to, co se vidi v ramci inzerce. Opét je to o tom, ze vy muZete
samoziejme jit nejriznéj$im zplisobem vstiic tomu, co opravdu za tou personalizaci vidime. To znamena, Ze
obycejné se to vyklada jako zajem o néco, akorat, ze tam je choulostiva, mozna to je i ten diivod, pro¢ o tom
mluvime a pro¢ piSete mozna tu praci, jak jste naznacovala, o etice.

Z prirozenosti se to §té€pi nejenom na zajem, ale i na pfirozenost toho, jak lidé konzumuji jakékoliv informace.
Lidé nekonzumuji informace jenom z hlediska raciondlniho, ale i emoc¢niho. A raciondlné, kdyz takzvané
doporucujete, tak kazdy si umi predstavit: jasn¢, nékdo ma zajem o vareni, nabizi se mu vateni, o to vic klikd.
Ale to internetové prostiedi, rychlé prosttedi, velmi dynamicky se vyvijejici prostfedi, tak naopak je velmi zase
zivnou pidou i pro kliky, které nasedaji jenom na emoce, protoze emoce jsou prvni nas lapny systém, ktery
¢lovek vlastné zapina v tom spotfebovavani jakékoliv informace. A to je vlastné oSidnost personalizace, pokud
se né¢jakym zpusobem nemoderuje, protoze v tu chvili jakékoliv informace, které atakuji strach, hnév a
zakladni, opravdu primitivni emoce, které fidi lidsky mozek z hlediska preziti, tak vedou ke klikiim a uméla
inteligence, pokud to ¢te a vyhodnocuje, tak automaticky tim padem preferuje, personalizuje, nabizi ten obsah,
ktery je emoc¢né zabarven. A jsme u podstaty té véci, které malo kdo rozumi, Ze ve skute¢nosti celé to prostiedi,
nemluvim o media housech, mluvim o celém internetovém prostiedi, tak pro¢ ve skutecnosti jsou tak vyznamné
vnimany dezinformace, protoze ty vétSinove atakuji pravé ten limbicky systém, ty zakladni emoce preziti a
systémy algoritmické, které pravé nahoru vysunuji z ddvodu maximalizace klikd ty informace, které jsou
klikané, tak zhmotiuji to vefejné prostiedi pravé maximem téchto, takzvané€ personalizovanych zprav, protoze
ano, lidé o né maji zajem, ale ne z divodu, Ze by to byl zajem ve smyslu rozumového, ale projevuji zajem skrz
emoci, protoze prost¢ jsme lidi, jsme homo sapiens a holt to pfeziti mame hluboko zakodované. Je to
srozumitelné?

Jo, takZe tohle, co jste Fikala, kdyZ se pienese na ty medialni organizace. Jak by se tomu mély vyhnout?

Vite, v tomhle systému jedou na veliko socialni sité, to je jasné. Tézko fict, nakolik se tomu brani vyhledavace,
protoze ty vuci témto principim, neb jedou taky na klik, nejsou imunni, ale medialni domy zalezi jak které.
Zaprvé ty, které jsou vylozené clickbaitové, to znamena ty pofiderni, tak upfimné feceno nastésti zatim nemaji
rozvinuté technologie tak, aby mohly jet jenom timto zpisobem. Z druhé strany zalezi na tom kterém
medidlnim domu, ¢emu da volny prostor. Obycejné, opét ted’ka si pomtizu vSemi kongresy, tak se fika, ze se
to musi moderovat, protoze jinak i v ¢eském prostedi by nahote byly jenom vrazdy a samé emoc¢né vychylené
zpravy, kdyby se to personalizovalo jenom vylozené na klik.

TakZe v otazce toho moderovani, to by méla byt piimo néjaka dedikovana pracovni pozice, ktera to bude
pravidelné na denni bazi kontrolovat...?

Editofi jsou tam tak jako tak. Zalezi potom na té redakci, jestli jede vylozen€ na klik a vykon nebo ne. A
upfimné znalci v Ceském prostiedi uz dneska, kdyz to znate, tak vite na konci mésice, jestli se tam narodi
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né&jakeé ufo, které pfistalo tfeba na Vysocing, protoze nejedna redakce tim za¢ne dohanét plan mésicni na konci
mésice, v tom piipadu.

TakzZe ti editoi'i by mohli néjakym zpiisobem mit do toho systému pristup a néjak s nim umét pracovat
tak, aby...

To oni délaji. To znamend, kdyz potfebuji dohonit plan, tak si pomtizou néjakym ufem. Ted mé neberte
doslova, ale v tom prostiedi, kdy oni védi, Ze potom tieba daleko vic je klikany sex, tak piedfadi néco takhle
pikantniho, protoze védi, Ze se to klikat bude. To uz neni personalizace, to je viceméné n&jaky trafikovy
management.

A jeSté k té etice personalizace obsahu. Vy jste zminila, jestli to chapu dobfe, Ze by to nemélo tolik cilit
na ty emoce, ale mélo by to byt vyvazeno s tou racionalitou?

Zalezi pravé na tom, jak je to naprogramované. To jsou systémy, do kterych vy vkladate n&jaka zadani a
zaroven je potom musite vyvijet. A to je néco, co ma kazda organizace jinak. To je n€éco, co musi jit do hloubky
téch systémd, a musi se s tim i nakladat, protoze to musite testovat, musite to vyvijet, musite s tim pracovat.
To znamen4, ze pokud vase téma jde smérem k etice, tak zaklad je, jestli si ty domy v rdmci personalizace,
nebo v ramci tématu personalizace tyto otazky kladou. Ja bych odpovédéla, Ze zatim vétSina téch domt nebyla
v takovém rozvinutém stavu, aby na né narazela naprosto principialné. Ale Ze je potieba si je klast, tak to je
naprosto jednoznaénéa pravda. Cim jsou ty systémy sofistikovangjsi, tak tim je potieba tu etiku do nich mit
jednoznaéné vlozenou, protoze vykon, jako vykon, vykon ve smyslu maximalizace kliki se da hlavné docilit
bez etiky.

Z druhé strany je fakt, Ze jsme v nerovném prostiedi, protoze podivate-li se na socidlni sité, tak zadnou etiku
vlastné nedrzi. Ted’ to fikam sice drsné, ale slovo zadné tady skoro plati se v§im vSudy. Google jako vyhledavac
de facto téch omezeni taky nema moc, protoze na né neplati medialni zdkony, oni nejsou pod medialni
legislativou. A to jsem v legislativeé. Druha véc je vyssi princip spolecenské odpovednosti, ktery oni také nedrzi,
protoze si fikaji technologické platformy. To znamena, zpatky k vasemu tématu, potom v okamziku, kdy
medidlni domy investuji do téch technologii, a navic, krom& vSeho ostatniho, jesté si daji ten eticky limit a
limit spolecenské odpovédnosti, tak si vlastné sami stfili do nohy, ekonomicky. To znamend, to nerovné
prostiedi rozhodné tématu, které fesite, neprospiva. ProtoZze vy bézite peloton, vite, ze pfed vami daleko jsou
socialni sité a vyhledavace s obrovskymi technologickymi pomicky, jak sviij béh akceleruji, a vy mate moznost
investovat do téch technologii jenom néjaky limit. A vedle toho, na rozdil od téch hrac¢u, ktefi jsou daleko pred
vami, jeste si date zat¢z etiky, moralky, spolecenské odpovédnosti, protoze ty medidlni domy to tak maji, ale
délate to na ukor svého byznysu. Takze vysledkem je, ze kazdy k tomu pfistupuje dle svého, ale zatim bych
netekla, Ze to jsou n&jaké obrovské ustiely. Nejvetsi je ve skuteénosti potom problém feedu Seznamu, protoze
feed Seznamu de facto napomaha tomu, Ze nékteré malé weby, o kterych nikdy nikdo neslySel, nemaji v
podstaté n&jaké velké redakce, tak jsou vyzdvihovany nahoru, protoze kuptikladu maji clickbaitové titulky.

Jenom si Fikam, jestli nemiiZze néjakym zpiisobem ta etika, moralka a spolecenska odpovédnost, kdyZ se

to bude zdiraziovat, jestli pro média to nemuZe byt jako néjaka vyhoda vici tém ¢tenaiim, budovat na
tom tu znacku, nebo jestli je to moc naivni?

Myslim si, ze to stoji za to, protoze zaprve je to pravda, to znamena, proc ji tajit. Je to jedna z té€ch vyhod, ktera
by méla média odliSovat od vSeho ostatniho. Takze zdiiraziiovat ano, ale na druhou stranu, kdyz si vezmete, ze
reaktivni doba na internetu je pod dvé sekundy, tak ten ¢lovék nema ani Sanci rozliSovat, co zrovna v tu chvili
na jakém webu je, a titulky uto¢i opravdu na ty emocni, naslapné systémy. A v tu chvili vy taky se
nerozhodujete, i kdyz si feknete: jako na Vysociné ufo, to je divny, ale podivam se, co tam kdo piSe. A uz tam
maji klik. Tudiz ta etika je néco, co ma velmi Siroky vyklad. Je to etické udé¢lat titulek tohoto typu, nebo je to
ve skutecnosti vtip od nékoho? Hahaha, vy jste my sedli na lep.
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Jesté mé napada, do jaké miry by mély medidlni organizace informovat ¢teniare o tom, Ze tady ta zprava
byla vybrana na zakladé jejich preferenci?

Ja si myslim, ze by to bylo dobie, ale zase jsme zpatky u toho... Myslim si, ze do budoucna oznaceni, ze do
toho sdhla uméla inteligence, by mélo byt. Ale doted’ka si lidé mysli, Ze na socialnich sitich, co je nahofe, je
fidi uméla inteligence, tam vlastné neni nic, do ¢eho, nebo ta distribuce, co k vam tece, do ¢eho saha ¢lovek,
da se fict. To jsou algoritmy a ty medialni domy tu algoritmizaci vlastné také jenom nastavuji, zacinaji s ni, ale
zacinaji je zbytecné nepifesné slovo, ta uméla inteligence i do téch medialnich domu pfichazi, nicméné ty
principy medialni domy drzi jiné. Oni maji opravdu, to, co jsme se pied chvili bavily, jednak spole¢enskou
odpovédnost, jednak legislativni odpovédnost, to znamenad, neni to celosvétove pies kopirdk, ani v ceském
prostiedi to neni pfes kopirak, zalezi na tom vedeni a na té organizaci. Ale mira toho, kdo jak personalizuje, to
vam vlastné dneska nikdo neni schopen fict, nebo takhle mél by byt schopen fict, ale nikdo to v ¢eském
prostiedi nefekne, to znamena, ted’ mluvim i o pojmoslovi, kdyz si feknete: Seznam personalizuje, ale co to
znamena? Tu informaci byste méla mit, ale pochybuji, tak jako u fady jinych véci, ze to lidé budou ve
skute¢nosti opravdu studovat. Stejné tak jako neotviraji a neétou cookies pravidla.

Tak mé napada, jestli ma cenu néjaka edukace vici t€ém ¢tenaiim v tomhle sméru? Jestli je to viibec
mozZné...

Myslim, Ze ano, ano, ano, Ze by to stalo za to, a ted’ se o tom nové mluvi v souvislosti s Chatem GPT, protoze
tam se najednou to, co spolu probirame, jesté posouva do vyssiho levelu, ponévadz zatim se bavime o vybéru.
A jestli studujete zurnalistiku, tak vite, byt’ se na to zapomina, Ze vybér uz je vlastn¢ sdéleni. Vybér uz je
novinafska informace, protoze vy, kdyz ukazete z padesati na pét, tak vyberete pét, uz tim davate sdéleni, a ted’
ta personalizace to je vlastné vybér, to znamena, aniz se to takhle formuluje, tak je to sdéleni, a v tom je to to
osidnost. OSidnost je hlavné i v tom, ze malokdo si je schopen pfipustit, ze kdyz na néco klika, Ze to neni jen
kvuli tomu, ze ma rad fotbal, ale i kvili tomu: jezi§, mamo, ufo!

Proto personalizace a vybér je néco, co opravdu v tuto chvili velmi ovliviiuje vefejny prostiedi, akorat si to
lidé neuvédomuyji, a ta nova, abych se vratila k Chatu GPT, tak tam se zacalo mluvit o tom oznacovani, protoze
najednou je to predstavitelnéjsi pro lidi na rozdil od vybéru, protoze jim nékdo néco pise a oni pochopili, nebo
je pro né predstavitelny, ze to napsal v uvozovkach robot, ktery je kulturni redaktor, a tam praveé najednou je
ta diskuse, Ze by se mélo oznacovat: toto psal robot.

Jsme zase u toho, opét, maloco zatim bude psat jenom robot, ale bude se to upravovat, takze zase od jaké miry,
z padesati procent psal robot a z padesati procent sleéna XY? Cili to oznadovani bude opét v n&jaké skale a ta
skala zase, aby viibec nékoho zajimala, ted’ka je to fashion, takZe to vSechny zajima. Nicméné, celé internetove,
a tim padem umeélou inteligenci fizené prostredi a ta takzvana personalizace, je jeden z hlavnich nastroji, dnes,
vetejného minéni, protoze tim vybérem vy moderujete v téch kvantech to, co 1idé vlastné spotfebovavaji,
protoze oni si neuvédomuji, Ze k nim putuje vybér personalizaci, a ted’ka abychom si rozumély, ja mluvim
globalné, nemluvim jenom o ¢eském prostiedi, ty media housy ¢eské jsou opravdu na zacatku té personalizace,

vvvvvv

nejklikangjsi.
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Rozhovor s R14

Tak mohl byste obecné popsat, jak ten doporucovaci systém vlastné vyuzZivate v ramci Seznam Zprav?
Nebo jak s tim pracujete?

Takhle, na homepage Seznam Zprav, ty obsahovy sluzby, ktery spadaj pod Seznam, tak kazdd ma svoje
okynko, zatim porad jesté. A v tom okynku je nékolik pozic, kde jsou ¢lanky, a vy jako editor, ktery u toho
sedi a ma to na starosti a ma v popisu prace to ovliviiovat, ktery se pravé na tom kterém misté v boxiku objevuje,
tak mate dvé moznosti. Moznost ¢islo jedna je, Ze budete ignorovat ten doporucovaci systém zcela, a v§echny
ty pozice, Ctyfi, pét, Sest, podle toho, kolik jich tam mate danejch v tom boxiku, v§echny obsadite natvrdo vy.
Nebo muzete nékterou z téch pozic neobsazovat a nechat ji, at’ vam ji obsazuje ten doporucovaci systém. Z
véci, ktery ja vim, tak vlastné... se nedd z myho pohledu za tu dobu, co s tim pracuji, nebo se mné to tyka ten
doporucovaci systém, nedokézu fict, jestli je lepsi, z pohledu Cisel se nedé stoprocené fict, jestli je lepsi, kdyz
to mate v ruce vy jako ¢lovek, ty pozice, anebo to nechate na tom doporu¢ovacim systému. Pro¢? Protoze
kazdej den je jinej, kazdej den se d&jou jiny zpravy, kazdej den se ¢te vic néco jinyho. Jsou dny jako vikendy,
nebo nékdy, prosté neni moc udalosti, tak se mize stat, ze kdyz ty pozice, tieba s vyjimkou ty prvni, nechate
vSechny neobsazeny a nechate je na tom doporucovacim systému, a naopak je vSechny vobsadite ten samej
den, tak se vam muze stat, Ze vy, pokud jde o ty ¢isla, dosahnete podobnych ¢isel jako ten doporuéovaci systém,
nékdy lepsi, tfeba na chvilku. A... Nebo nékdy naopak je zase den, kdyZ ty pozice nechate volny a ten
doporucovaci systém to doporucuje, tak to celkovy ¢islo je vétsi. Nebo i to Cislo, ktery za tu dobu, co si cheete
vysledovat, tieba za hodinu... Nebo to ¢islo za tu dobu, co si chcete vysledovat, Ze si zkousite na pil hodinky,
na hodinku, si tam hejbat s t¢ma pozicema.

Protoze my mame na starosti to, aby se to Cetlo ¢ili, aby byly Cisla, ale zaroven, aby tam byl vobsah, aby se
nehonily jenom ¢isla, protoze to tam potom muzete prosté prdnout bulvar Cistej, nebo vybrat z cetky né&jaky
lakavy véci, nebo néjaky bizary a tak. Ale protoze my mame v popisu, Seznam Zpravy, néco jinyho, ¢ili hlavné
ptinaset ptivodni véci. Takze jde o ten mix, kterej vy tam nabidnete v boxiku toho vaseho média na homepage
Seznamu, tak aby to bylo n&jakym zplisobem rozumné vyvazeny. Idealni stav je, jsou tam nase véci, a jesté
jsou ¢teny, samoziejmé, coz se vétSinou dafi napliovat. Vy tomu miZete pomoct tim, Ze tam tfeba zménite
titulek, vymeénite fotku, a ten doporucovaci systém v tom momenté vam pomaha, pomaha vam v tom, Ze vam
nejenom zaplni ty pozice, ktery neobsadite, ale on vam pomaha tieba v tom, Ze on se nékdy chova jako docela
slusna napovéda toho, nékdy, ne vzdycky, toho, o co by byl zajem u téch ¢tenaid. To znamena, ze vy tieba
vidite v aktualni ¢tenosti, jak se to Cte, a najednou mate obsazeny tieba jenom dvé pozice z téch Etyt nasich, co
tam jsou ted’ka, a vy najednou v ty aktualni ctenosti vidite, Ze vam tam zespoda leze, pribejva ¢tenosti néjakymu
textu, kterej ste vy vlibec na zadnou pozici nedala.

A teknete si: aha, hele, tak dobry, vo to je zajem mezi lidma, to by stalo za to dat to natvrdo na néjakou z téch
pozic, aby to tam svitilo pro vSechny. Protoze ten doporucovaci systém z toho, co ja vim, v podstaté funguje
tak, Ze kdyz ste ptihlasend na homepage Seznamu, tak on vam nabizi z n&jaky ¢asti véci, ktery vas jako zajimaj.
Ten algoritmus je asi tajnej, nebo ja tomu nerozumim, nebo... Ale ¢aste¢né to ma byt to, co vas zajima, aby vas
to Giplné neuzavielo v té bubling, jako se to stava na téch socialnich sitich, Ze pak ty lidi jsou uzavieny v bubling,
vSem jim to nabizi z devadesati deviti procent véci, na ktery klikli predtim, tak kdyz ste pfiznivec konspiracnich
teorii, tak vam to bude furt hazet tyhle véci, a nikdy se z ty bubliny nedostanete, na té€ch socialnich sitich. Tak
vim, Ze tady se to snazej d¢lat tak, a myslim, Ze to mizu fict, ze kdyZ si to vokno voteviou, tfeba homepage
Seznamu v anonymnim vokné v prohlize¢i, nejsem vibec piihlasenej na tom Seznamu, takZe ono nevi, na co
jsem klikal pfedtim, tak tam na ty pozice dava mix téch véci. I kdyZ jsem piihlasenej a Ctu si Castéjc tfeba véci
z byznysu napiiklad, tak mi to bude nabizet vic byznys, ale nejenom byznys.

Cili my to pouzivame tak, Ze bud’ jako napovédu, nékdy, Ze vam to vytahne ten lanek zespoda, kterej neni na
pozici, tak pak si fekneme, kdy uz nastala ta z pohledu ¢isel i doby, jak ty lidi chodéj do prace, kdy to Ctou,

kdy uz nastala ta dobra doba tenhleten ¢lanek, ktery se tam vytah v uvozovkach sam diky tomu doporu¢ovacim
systému, uz da napevno na né¢jakou pozici, a tim padem bude vidé€t pro vSechny ty lidi a nabere i vic ¢isel.
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A to ho tam date védomé vy, protozZe to vidite v ramci interniho systému...

Ptesné€ podle toho reportu, jak je aktualni ¢tenost za jednu minutu tieba, nebo tak. Ale zajimavy je, Ze tohle
neplati absolutné vzdycky. Ono se vobcas stane, ze vliibec ten doporucovaci systém nenabere z toho kose zprav,
ktery vysly tu, kterd ma potencial zaujmout a mit néjakou ¢tenost, €ili pofad musite dat i na vlastni intuici a
zkusenost. Rict: hele, tohle by se uréité &etlo, rovnou to dam na n&jakou z téch pozic. A pak se ukaze, jestli jste
m¢éla pravdu nebo ne. Dost ¢asto se stava, ze jste tu pravdu méla. A pfitom viibec vam ten doporucovaci systém
pfedtim to tam nenatahl a neukazovalo se vam to v té aktudlni &tenosti zespoda, jak to nabere né&jaky &isla. Cili
tim chci jenom fict, Ze je to trochu mysteriézni v tom, Ze von si nékdy ty véci nabere, zacne doporucovat,
chytne se to, je to dobry a nékdy tu véc, ktera by tohle dokazala udélat taky, tak von tu véc nenabere. Musime
dat na vlastni intuici a zkuSenosti, pak se to ¢te a on si to pfitom viibec pfedtim sam nenatahl.

Neékdy se ovSem taky stane to, Ze ten doporucovaci systém to nabere, ten ¢lanek, zacne ho doporucovat, vy
vidite, jak von vam stoupa v aktudlni Ctenosti. A ted’ si vymyslim, mate vobsazenou pozici ¢islo jedna v tom
boxiku, tu s tou foteckou, tu hlavni, a pozici Cislo tfi, takze dvojku se ctytkou v pfipadé Seznam Zprav
doporucuje doporucovaci systém, obsazuje. Nékde se stane, ze ten ¢lanek von si nabere, von vam jede nahoru
v té Ctenosti, fikate si: aha, tady je néjakej zajem, tak ja ho vemu a dam ho natvrdo na néjakou pozici. KdyZ ho
nedate na jednicku tfeba, Ze na jednicce si ovéfite tip top, jak moc se to ¢te nebo ne. A kdyz si ho date, mate
obsazenou jenom jedni¢ku a trojku napevno, mate volnou dvojku se ¢tyfkou a von vam nabere néjaky ¢lanek,
fikate si, to je dobry, a date ho na dvojku a ono to neudé¢la viibec nic. Ta ¢tenost prosté nevzroste v ten moment.
Tudiz to znamena pravdépodobné, si to beru tak, Ze on uz to doporucoval na té druhé pozici, objevoval se na
té druhé volné pozici, a ja kdyz to dam na tu dvojku napevno, tak to uvidi vo néco vic lidi, ale uz asi ne vo
tolik, nez to bylo na tom doporucovani, protoze ten zdjem Ctenaiskej se mu moc nenakop, moc se to
neposunulo.

Cili jsou takovy tii scénafe, ktery se d&jou na téch nevobsazenejch pozicich z pohledu aktualni &tenosti, bud’
to tam vytahne sam a upozorni vas na néco, ten systém: hele, to je dobry, tohle toho, nebo vam to naopak viibec
nevytahne a musite dat sam na sebe, fict: hele, to by si lidi méli precist, tak jim to aspon natvrdo nabidnu, nebo
se stane, Ze on n&jaky ¢lanek vytahne, vy ho date natvrdo na tu pozici, ale uZ tomu moc nepfidate v ty ¢tenosti.

Cili von je to pro nas takovej pomocnik, nékdy to mize bejt zachrance, protoze nékdy se stane, 7e kdyZ je ta
Ctenost velmi slaba, tfeba vo vikendu, v takovy neexponovany hodiny, ze u vikendu dobra ¢tenost rano,
logicky, lidi se probudgj, jesté na néco kouknou, pak vyrazej pry¢, v sobotu vecer nic moc, tam nékde popijej
v téch hospodach a jsou venku nekde, ale v ned€li rano zase na to juknou, a v ned¢li... V nedéli vecer, kdyz se
zase vSichni vracej z vikendu, tak vam to zase od podvecera do vecera ta ¢tenost nardsta, Ze logicky lidi jdou
domd, tak se na to podivaji. Takze v téch neexponovanejch hodinach, tfeba vo vikendu, ten doporucovaci
systém je samoziejmé velkej pomocnik v tom, Ze von tam zkousi natahovat ty ¢lanky, vy si tieba nechate
vobsazenou jenom tu prvni pozici v tom boxiku na té homepage a dva, tfi, Ctyfi nechate doporucovat tim
systémem, a von vam takhle pak mize udé€lat to, Ze von tam protaci celej den ¢lanky, ktery sami o sob& nemayji
velkou ¢tenost za tu minutu nebo tu aktualni, ale tim, ze tam rotujou celej den a dlouho, tak si ty ¢isla za celej
den nasbiraj. TakZe on vam tam ud¢la takovy podhoubi, dobry Cisla, ten doporucovaci systém, ze prosté to tam
toCi, a tam si myslim, Ze v téch hodinach, kdy je slabsi ¢tenost, tak z my zkuSenosti tfeba, je lepsi nechat
pracovat ten doporucovaci systém, s tim, ze budete sledovat, kdyZ vyjde novej ¢lanek, jestli si ho natdhne a jak
moc, to on vam v tom pomuze. Tam je to vidét asi nejvic, tam se vétsinou nejvic trefi ten doporucovaci systém
pravé v takovych téch vikendovejch nebo v téch slabsich ctenafskejch hodinach, tak se vétSinou z my
zkuSenosti on docela trefi, takze kdyz si néco natdhne a ono to za¢ne stoupat, takze kdyz si to pak dam tfeba
na tu prvni pozici vo tom vikendu, tak to zabere. Cili takhle my s tim pracujeme, snazime se vzdycky
odhadnout, jestli to zabere ten ¢lanek nebo ne, a ten doporucovaci systém je nékdy docela dobry radce.

A vlastné v ramci Seznam Zprav tam teda s tim nepracujete zatim nijak? Nebo jenom jsem pochopila,
Ze je néjaké personalizované doporucovani pod ¢lankama, ale zatim v ramci Seznam Zprav, myslim
homepage Seznam Zprav...

Tak tam to zatim neni, ale mozZn4, ze bude. Ja pfesn€ nevim, myslim, Ze je snaha, obecn¢ si myslim, Ze je snaha
asi ne jenom v Seznamu, ale ted’ fikdm j& nevim, jak jsou na tom samoziejmé, jak nad tim pfemeslej tfeba
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v Economii nebo v Czech News Center, ale myslim si, Ze trend je samozfejmé v tom nabidnout néco, co je vic
personalizovany. To se netyka jenom téch médii, to se tykd medii, néjakych jinych zpravodajskych médii, to
se tyka i jinejch platforem, tieba téch socialnich siti. Samoziejmé pak se zase vracite na zacatek v ty debat¢,
aby to lidi neuzaviralo v ty socialni bubling, tak to musi ten algoritmus zpracovat tak, aby jim nabizel i néjakou
alternativu, v jaky mife to budou véci, ktery je zajimaji a kolik jim to da ty alternativy, to uz je na tom, jak to
n¢kdo naprogramuje.

Ale myslim si, Ze zatim ted’ka v tuhle chvili, kolikatyho dneska je? Tfinactyho dubna dvacet ti, tak my tam
néco takovyho na homepage, samotny vnitini, Seznam Zprav, nemame, nemaji to ani Novinky a tak dal.
Myslim si, to je mlj soukromej odhad, nemam zatim zadny indicie, ale myslim si, Ze trend je takovej, vic
personalizovat i tu homepage tohohle média vevnitf, pokud se bavime o Seznamu, mozna na podobny bazi
jako to je na ty homepage Seznamu s tim doporuovacim systémem. Tam je to vlastné tak, ze v podstaté na ty
homepage Seznam Zprav vevnitt, vS§echno, co tam vidite, je tam nékolik pozic, ktery ty editofi mtizou vobsadit,
a zadnou z nich nedoplituje zatim doporucovaci systém. Takhle. Ono to tam mozna néjakou formou je, ale ja
presné ted’ka nevim, jakou, protoze takhle... A my jsme se vo tom podle mé nikdy bliz v redakci nebavili,
mozna nam to (jméno a prijmeni kolegy), kterej tam ma za vyvoj na starost homepage, mozna to kdysi fikal,
ale ted’ si jenom uvédomuju, na ty homepage Seznam Zprav je Sest hlavnich zprav, myslim, Ze jednic¢ka ma tu
nejvetsi fotku, a pod ni je pét nebo Sest, pét, myslim, téch mensich. Ty jsou vSechny nastaveny editorem. A v
moment¢, kdy jednu z nich nenastavite, tak mam pocit, Ze tam ten systém néco doplni. Ale ted’ si nejsem jistej,
jestli tam da posledni vypublikovanou zpravu nebo ne. Toto mozna neni doporu¢ovacim systémem, to je ziejme
naprogramovany natvrdo, jak se chova ta homepage, ze tam mozna je néjaky pravidlo, to by védél asi (jméno
a prijment kolegy), ze kdyz to zapomenete vobsadit, protoze ja jsem tam prave jednou nic nedal, nebo zapomnél
jsem tu jednu z té€ch pozic na ty homepage Seznam Zprav vobsadit, a vim, Ze se tam vobjevilo néco, a pak jsem
si fikal, pro¢ je tady néjaka véc z Cetky, a pak mi doslo, Ze jsem to tam... TakZe zfejme, nebo urcité, tam je
né&jaky systém, ze to tam néco da za vas, ale podle me¢ to neni zadny doporucovani, podle me je to natvrdo
naprogramovany, ze nékdy néco vybere.

TakzZe vlastné jste to to uz troSku zminil, Ze celkové ten trend je i na zbytku internetu personalizovat a
prizptisobovat to tomu uZivateli, ¢tenafi, a jaké jesté tieba dalsi divody, nebo proc jesté si myslite, Ze to
zpravodajska média zavadi?

Ja si myslim, Ze to je proto, aby si udrzely lidi. To znamena, aby jim neutikali, protoze internet v roce 2023 je
uplné jinej internet nez v roce 2003. Ja jsem pred dvaceti lety nastoupil do Mlady fronty Dnes. A tehdy uz
samoziejme iDnes fungoval, jasné, byl i velkej, tehdy se to ldmalo, Ze z myho pohledu po tom pielomu tisicileti
uz zacaly bejt v nékterych médiich, pokud mély print, papir, a k tomu jesté internet, tak uz se ta rucicka zacala
vychylovat vic k tomu internetu. J& jsem zazil to, Ze se spojovaly redakce v Mlady fronté Dnes, ze se daly
dohromady, open space se udélal, kde sedéli dohromady lidi z iDnesu a z Mlady fronty Dnes, a byli rozd¢leni
po rubrikach, kdyz to §lo, aby to nebyly Gplné oddéleny ostriivky. To bylo pfed dvaceti lety. Pak se masivné
roz§itily ty socialni sité, spousta lidi uz ty zpravy ¢te jenom skrz socialni sité, ze pak pofadné nevédi, kde to
Cetli. A ptibyla spousta dalSich webd, zpravodajskejch, lifestyle, jakejkoliv jinejch, nebo nékdo déla néco mezi
tim. Dneska, kdyz budete chtit, tak v jedny osobé si muzete udélat v podstaté zpravodajskej server, ktery
nebude mit Zadny moc pivodni material, bude vSechno piebirat od n€koho jinyho. Kdyz to bude délat férove,
bude za to platit nékomu, kdyZ ne, tak to bude krast. Ale i tak, lidi jsou dneska s téma chytrejma telefonama,
coz tehdy nebylo, v tom roce 2003, v takovy podobé jako je to dneska. Tak ty lidi jsou tak roztékany,
samoziejmé uz muzou tu svoji pozornost upiit na tolik véci, v€etné na x rtiznejch zpravodajskejch webi. A si
myslim, Ze tohletou personalizaci je jednoznacny trend, ziistan, co nejdyl u nas. Kdyz u nas zlstanes, co nejdyl,
my ti nabidneme to, co chce$ Cist, a zaroven ti k tomu dame jesté dalsi véci. Coz mimochodem, takhle to
funguje na homepage Seznamu uz ted’ka. KdyZ mate ucet na Seznamu, mail nebo néco, ptihlasite se, tak ty vy
tu homepage mizete poskladat sama, jak chcete. To miiZzete dat i bez toho, Ze ste pfihlaSend, ale pak si to
nepamatuje. Kdyz ste ptihlaSend, mizete si to poskladat, zajima vas jen sport, pak si date sport nahoru, zpravy
vas nezajimaj, date to prosté doll. A ted’, kdy davate souhlas Seznamu, jako jakykoliv jiny velky internetovy
firmé, Zze tam ty vase data oni miizou vyuzivat, takze oni miizou personalizovat nejen obsah, ten zpravodajske;j,
medialni, ale i ten reklamni a tak dale. A vlastné tim, ze vzniklo néjaky Seznam Medium, coz je né&jaky dalsi
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vokynko, kam si lidi mtizou zacit v podstaté blog, ale vyhledové to sméfuje k tomu, ze udrzet ty lidi, co mozna
nejdyl.

Proto ty diskuse ted’ka uz vyskakuji i na homepage Seznamu, aby se z toho stala takova mala socidlni sit’,
misto, aby si nemusel z t¢ homepage Seznamu utikat. Ja jsem fekl Seznamu, protoze tady pracuju, ale tohle je
trend, si ty lidi udrzet vSude, protoZe dneska mutizou stra$né rychle nékam odskocit. Proto samoziejmé ty lidi
jsou bombardovany tim, aby se furt nékde prihlasovali, néjaky heslo a kdesi cosi. Ja za tim vidim tohle, a
penize pochopitelné, kdyz si vas udrzime, jako ctenafe, vime, co vas zajima, vime, co tfeba nakupujete, nebo
kde jste co nakoupil, kdyz je tady Zbozi.cz a tyhle véci, tak kdyZz to propojite, tak mate samoziejmé néjaky
data o vas a cilem je, abyste byla u nas, a ne u konkurence.

A vlastné myslite si, Ze kdyby se to néjak do budoucna vic rozvijelo, jestli by to néjak mohlo ohrozit Vasi
praci? Nebo ohrozit, spiS, jaky vliv by to mohlo mit na Vasi praci?

Ja si myslim, Zze mnohem vétsi vliv nez doporucovaci systém, nebo tady snaha udrzet t€ na tom jednom miste,
je nastup umeély inteligence do téch médii, ze stroj za vas udela praci... Takhle, ze stroj vam navrhne titulky,
udéla za vas reSerSi a udéla za vas tfeba vycuc z toho ¢lanku a nabidne to dal, tam to sméfuje prosté,
jednoznaéné. Cili otazka je ted’ka, debatuje se vo tom viude, otazka je, co pak ty novinafi a editofi maji délat.
Zatim panuje takovy presvédceni, protoze dokud se to nerozsiii masivné ta uméla inteligence, ale hlavné,
nebude mnohem chytfejsi, nez je dneska, to znamena, Ze bude umét pracovat s textem, tak do ty doby se nic
neméni. Pak si myslim, Ze prosté... ProtoZe ta uméla inteligence pracuje s né¢jakymi zdrojovymi daty, oni to
odn&kud musi brat. Cili tam vidim anci v tom, Ze nevim, kolik t&ch novinait a editorti bude poteba fyzicky,
ja si myslim, Ze porad né&jaky urcité. Otazka je, aby dodavali porad stejné kvalitni, ovéfeny informace, jako to
délaji dneska. A vlastné jedinej problém, ktery to asi pfinese, Ze se trochu ztrati ten branding, jakoze ty lidi
nebudou uz védét, kde to Cetli, protoze jim to pfipravi né¢jaky vycuc, nékde né€jakej programek na mobilu, doma
na pocitaci. A ze se z téch médii stanou takovy Cetky, takovy agentury spiS. Tam bych vidél spi§ zménu nez
samotnej doporucovaci systém.

Jediny, co by vas mohlo mrzet... Kdyby vas mélo néco mrzet na tom, Ze tam je doporucovaci systém, tak vas
muze mrzet jako redaktora a vlastné, kdyZ mluvim za sebe, jako editora, tak to, Ze kdybyste to nechala jenom
na ném, tak ur€ité nedostanou $anci vSechny texty, u kterejch si vy jako ¢lovek z vlastni zkusenosti myslite, ze
by tu Sanci mély dostat. On neni neomylnej ten systém. A on obgas, to je, jak jsem fikal, jeden z ptikladd, kdy
on vilbec nenatdhne na to doporucovani néjakej text, ktery se pak ukaze, ze vyborné zabere. Nejenom, Ze
vyborné zabere na Cisla, ale taky mate pocit, ze by to ty lidi, je to dilezity, Ze by si to méli prosté precist. V
tom neni neomylnej ten systém. Takze kdyby to bylo cely na ném, tak bych se bal spis$ toho, Ze von neni tak
chytrej, ze mu chybi... Jedina jeho zkuSenost, kterou ten systém ma, je ta pfedchozi, jak kdo klikal, ale nic to
netika vo tom, ze kdyz se tady objevi téma, ktery... Pro néj to je jedno, o ¢em ten ¢lanek je. Ten systém tam
ma ajdycko, robot tam prosté nahaze ajdycka, takze nezalezi, on nevi, co je tam ted’ka napsany, a nedokaze to
vyhodnotit, zatim, mozZna pak ta uméla inteligence, ale je rozdil, jestli tam nahazujete ajdycko o tom, Ze v Brné
na hlavnim nadrazi nejedou vlaky, protoze tam je spadla trolej nebo néco takovyho, a rozdil mezi tim, jestli
Babis jde k soudu nebo néco takovyho. Tak jak funguje u nas ted’ka ten doporucovaci systém, tak kdyby se to
cely nechalo na ném, tak ¢isla n&jaky budou. To ur€ité. Ted, jestli by byly lepsi nebo horsi, to by se tady
muselo vyzkouset na néjakou delsi dobu. Ale myslim si, Ze se tam spousté lidem nedostane spousta textu, ktery
by si to zaslouZili, tu Sanci dostat, a aby to ty lidi véd¢li. ProtoZe jedna véc je, zajima mé to, bavi mé to, proto
na to klikam, ale pak je taky druha véc, mél bych néco védét, néco dulezityho, tak to nékde taky musim vidét,
a musim mit Sanci si na to kliknout a néco dilezityho se dovédét. Tam si myslim, Ze by se stalo, Ze by, ne
vzdycky, ale ze by tam urcité spousta textll zapadla z toho, jak to funguje.

TakzZe za Vas by mélo byt zachované néjaké lidské...

N¢jaky zasah Cloveka. A to souvisi i s tou... To je néjaka forma umély inteligence, ten doporucovaci systém, a
myslim, ze s téma dalSima, vuvozovkach chytfejsima, umélyma inteligencema, schopnéjSima, ktery
prechazeji, tak tam vzdycky bude muset byt nékde n€jakej Clovek, ktery bud’ bude ovétovat informace, aby nic
z toho... Nebo jestli... Ona se bude ucit ta uméla inteligence, ale kdyz sama ud¢€la ten vycuc z ¢lanku, tak aby
neudélala blbost néjakou. Ale to se bude tfeba zdokonalovat, ale myslim si, Zze potad vSude bude muset bejt
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nékde na konci nebo naopak na zac¢atku. Na konci toho fetézce je clovek, ktery bude pfijimat ty informace. Ale
na zacatku toho fetézce budou muset byt taky néjaky lidi, ktery nejenom, ze ty informace daji dohromady, ono
to muze dat dohromady uméla inteligence, ale pak ten vystup, kterej se bude posilat dal, musi néjakou formou
zkorigovat, zeditovat a tohle ud¢€lat. Tam ja si osobn¢ myslim, Ze do budoucna klicova role bude v tom, odkud
ta uméla inteligence ty véci bude brat a ktery ty véci bude brat. Ze jakmile budete kontrolovat ten vystup téch
informaci, tohle nepustite do svéta, ten gatekeeping udélate upIné natvrdo. A zacnete vlastné délat ten lobbing,
jak se dneska dél4, tak n&jak jako slozitéjc, tak pak budou vSichni propojeni, v§echny ty zpravy jim bude nabizet
néjaka umeéla inteligence, tak vy, kdyz budete stat tam v tom jadru, budete ten, nebo ta skupina lidi, ktera déla
ten gatekeeping, néco pousti ven, a kdyZ se rozhodnete: todle mi ven prosté nepustime, tak pak se taky mize
stat, ze uz se to jinejma kanalama nedostane ven, takze se to nikdo nedovi, mozna to praskne za dvacet let. Ale
ze vlastné, ze ten Clovek tam vzdycky bude potieba, kdyz bude jednat Cestné nebo necestné, tak tam nékde
bude muset bejt nékdo, kdo... Protoze ty clanky budou muset psat lidi. Zatim ta uméla inteligence, ty systémy
nejsou takovy, Ze za vés napiSou Glanky, e za vas se bude ptat respondenta. Casem mozna né&jakej hybrid
vznikne, ze lidi nebudou muset nékam chodit. Tak ano, jim se zapne na pocitaci, na telefonu néjakej Zoom
nebo néjakej podobnej program, na druhé strané uvidi avatara, kterej vypada jak Marie Bastlova, nebo nékdo
a ten jim bude klast otazky a bude i reagovat na to, co fikaji. To se muze stat. Ale takovy to, ze né¢kdo za nékym
pojede, néco vytelefonuje, tak si myslim, ze to by musel bejt fakt n&jakej robot. Takze né&jaky lidi tam...
Myslim, ze budou muset bejt dal. Aspon. Tteba nevim za tficet let, to bude znit naivné, to, co jsem tady fekl.

Tak pied tiiceti rokama nas nenapadlo, Ze se tady budeme bavit o tomhle.
To je pravda.

Myslite, Ze tady to personalizované doporucovani, jaky to ma podle Vas ma dopad na kvalitu
Zurnalistiky, jestli viibec néjaky ma?

To je zajimava otazka, protoze ja si myslim, ze kdybyste se tomu upln¢ podridila, tak to mtize sklouznout k
tomu, Ze budete d¢lat jenom takzvané popularni véci. Popularni v tom, aby si na né lidi klikali, aby je to bavilo,
je zajimalo. Kdybyste se tomu podiidila, tak si myslim, ze by ta kvalita ty zurnalistiky mohla upadnout v tom,
7e by to byl uz totalni infotainment, jenom ¢istej infotainment vlastné. Reknu, hele, lidi viibec nezajim4, co se
déje, nevim... Tteba, Ze zdravotné postizeny lidi maji néjaky problémy, Ze vozic¢kaii maji néjaky problémy,
maminky s ko¢arkama maji néjaky problémy, moc obrubnikil, jsem si vymyslel ptiklad. A ty lidi tfeba na to
nebudou klikat, protoZe na to si klikne jenom ten, koho se to tyka. Mam tohohle ¢lovéka v roding, sam jsem
takhle postiZzenej, mam zrovna dité, jezdim s koc¢arkem, a to je minorita. To je fakt, jak fikdm, zni to cynicky,
ale ono to tak je. Takze kdybysme se pak fidili jenom téma systémama, tak bysme ve findle piestali tyhle
zpravy, ktery jsou ale taky dilezity, ze pro kazdyho ¢lovéka v néjaky zivotni fazi mize byt néco dilezityho, ja
jsem si vybral piiklad ty obrubniky. Ale jsem dité, tak ptesto n¢jak pielezu, pak mam sam dité, mam kocarek,
to uz je trochu problém, jsem starej, vo holi, nebo jsem dokonce na vozicku, tak uz je to velkej problém. Ale
furt budu minorita v té spole¢nosti evidentné.

Kdybysme se fidili jenom timhle, tak tyhle ¢lanky tfeba nikdy nevzniknou. Nebo nevznikne ¢lanek o tom, ze
dalsi politik je stihany pro korupci, protoze uz toho bude tolik, Ze ty lidi nad tim mavnou rukou, tak si fekneme,
my to vibec délat nebudeme. Takze ty lidi se nikdy nedovédi, ze tady né&jakej politik n€kde néco ukradl. To
byl takovy jednoduchy ptiklad, tak bysme furt dokola dé€lali jenom véci jako, Ze se rusi posty, a jak se budou
zvySovat dichody. Takovy véci, ktery jsou hodné Cteny, ktery Ctou lidi, jak ty, kterych se to tyka ted’ka
bezprostredné, tak i ty, kterych se to bude tykat v budoucnu. A pak bysme délali takovy zabavny véci, proste
né&jaky video, zZe delfin skocil do vlaku nebo ja nevim.

TakzZe si myslite, Ze by to mohlo mit vliv pfimo i na to, co bude vznikat?

Urcite, protoze kdybyste to podfidila jenom témto doporucovacim systémuim, tak délate jenom véci, ktery se
vam budou stoprocentné urcit¢ klikat, tak téch bude nejvétsi vyber. Takze z toho udélate takovy infotainment,
bulvar trochu. Kdyz se to ale déla chytfe, a to se tady snazime délat my, myslim tim ale nejenom Seznam
Zpravy, ale i zajmy ve firme. Vybrat si to nejlepsi, kdyz to feknu, to je miij nazor, vybrat si to nejlepsi z obou
svétl, to znamend, pouzit ten doporucovaci systém tak, jak ho mame. On vam pomuze, ob¢as néco vytdhne,
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doplni vam néco na tu pozici. Jasné, lidi to Ctou, protoze je to zajima, ale taky jim chceme dat néjaky ptivodni
véci, a kdyz ty plivodni véci dobfe udé€late, nasadite je na tu pozici, date tomu dobre;j titulek, tak ty ¢isla, téch
doséhnete taky. Ale kdybysme to vzali opravdu natvrdo, a fekli bysme si: ne, nas zajimaji jenom a jenom kliky
bez ohledu, co je dalezity... Nas kliky zajimaji, ale s ohledem na ten obsah. Tak bysme si fekli, nds nezajima
ten obsah, nas zajimaji kliky bez toho obsahu, tak potom samoziejmé, fikam, z toho by byl takovy bulvarni
infotainment uplné.

No jesté vlastné takova otazka. Vim, Ze v ramci Seznamu, kdyZ je ¢lovék aktivni, tak si najde, jakym
zpuisobem je mu ten obsah doporucovan, myslim, néjaké podminky nebo tak. Ale do jaké miry si myslite,
Ze kdyby to tfeba jesté postoupilo i v ramci Seznam Zprav, do jaké miry by se mélo informovat ty ¢tenare
o tom, kdo jim vybira ten obsah? V ramci néjaké transparentnosti.

To je dobra otazka. Protoze kdyz se ted’ka preklopim, nebo kdyz se pieklopime oba do role, jenom piijemce
médii. A jeden z nas tam nepracoval, hypoteticky, nepracovali jsme tam, nestudujeme to, délame néco upln¢
jinyho, jsme jenom normalni konzument médii. Potfebujete to vlastné védét nebo to nepotiebujete veédét? To
je otazka. Ja si fikdm, Ze to asi nepotiebuji védét, pokud tam najdu to, co mé zajima. A ted’ myslim, zajima
opravdu, ne, jenom, co mé bavi, ale i zajima. Pokud’ ja mam osobné Sanci se na tom webu dostat k tomu a Cist
si v&ci, nebo poslouchat, koukat na véci, ktery mé zajimaji a mam pocit, ze mé to napliiuje, Ze jsem dostal to,
co jsem o toho ocekaval, takZze nemam divod utikat nékam jinam ke konkurenci. Taky mi potom asi bude
jedno, jestli mi to tam nabid fyzicky néjakej editor, anebo mi to tam nabid robot. Kdo nepracuje v médiich a
kdo nepracoval na Seznamu, tak nevi, Ze existuje doporucovaci systém, Ze jo? A pak se t& ptaj ty lidi: hele, a
proc ty tam vidis§ pod tim néco jinyho? No tak protoze... Pak to tfeba né¢koho napadne. Ale ja si jenom fikam,
ze z jedny strany by mi to asi bylo jedno. Kdybych dostal, ale fikam, Ze kdybych dostal to, co chcei, v takovy
mife, jaka se mi libi, a m¢l bych pocit: jo, vidim tam ty dulezity véci, me tyhle véci zajimaji, jsou tam vysoko,
nemam problém je najit, okamzité na né klikam, tak je mi to asi jedno, kdo je tam vybral.

Na druhou stranu, a to je jenom zkuSenost z toho naseho doporucovaciho systému, jak jsem vlastné fekl pred
chvili, Ze kdyby se to nechalo jenom na ném, tak ja osobn¢ si myslim, ze by n€ktery zpravy tim prosté projeli,
profuceli, prosté nikdo by si jich nev§im, tak tam by to bylo asi §koda. Nemyslim si, Ze pro ty lidi je dulezity
veédét, upfimné feceno, ze tohle vybira ¢lovek a vybira toto. Protoze ja si myslim, ze kdybyste jim to fekla, tak
je uvedete do jesté vétsitho zmatku. A uvedete je do toho zmatku v tom, Ze ta dne$ni spole¢nost je strasné
podezirava a stragné precitlivéla na v§echno. Protoze vSichni, ne vSichni, nastésti vSichni né, ale vétSina lidi
porfad sedi na néjakych socidlnich sitich, a v dnesni dobé, jak je strasné jednoduchy vyrobit né&jakou
ktery to nedélaji, ktery jsou medidlné gramotnéjsi, tak ted’ si predstavte, ze na tom webu n&jakym
zpravodajskym by bylo napsano, Ze tento obsah vam vybira robot. Jakej signal to vysila... A vy si feknete: aha,
tak né¢kdo se mnou takhle manipuluje. On s vami vzdycky nékdo manipuluje, protoze nékdo vam tam néco na
tu pozici da, tak to je svym zpisobem uz manipulace. To je jasny, ze jo. Protoze tam nemate absolutni svobodu,
vy potiebujete voditko, jinak byste na tom webu tam prosedéla hodiny, a nez byste nasla néco, co vas zajima.
Tak to by ten web musel bejt kompletné piekopany. Jakejkoliv web zpravodajskej. Tak si jenom myslim, Ze
kdyby se tam objevila takova hlaska nékde, tak myslim, Ze by to vyvolalo ve finale vic podezieni a zmatku, ze
by to spi$ bylo na $kodu. ProtoZze v dnesni spole¢nosti si myslim, Ze by to vyvolalo tu reakci: aha, tak jsem
manipulovanej, nékdo néco skryva, nechce, abych cet jiny véci, chece, abych cetl tyhle véci. Oni toho robota
urcité naprogramovali tak, Ze... A uz naskoci néjaky podezieni. Takze si myslim, Ze neni divod to tam jako
fikat.

7o

Nebo tieba po néjaké edukaci téch ¢tenari, to taky ne?

Ja jsem skeptik. Ja jsem v tomhle skeptik. To by bylo super, to, co fikate, ale ta medialni gramotnost, sama to
vite, je u nas tristni, tragicka. Budete se bavit s lidma, ktery jsou vysokoskolsky vzdé€lany, ktery nedokazou
fict, kde to cetli. Von vam bude tikat: ale to vySlo u vas, tady ta véc, a ja fikam: pockej, u nds na Seznam
Zpréavach to neni, no tak to je na Novinkéch, fikdm: tak tos ¢etl na Novinkach a je to. Dobfe, budou zmateny,
pac je to na homepage Seznamu, ok, ale nékdy se ukaze, ze to Cetli prosté na iDnesu, Ze jo. J& fikam: tak nejses
blbej, ne? Jako napiimo. J4 fikdm, tak nevis, kde to ¢te§? Ne, i ty vysokoskolsky vzdélany lidi maji problém
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s tim urcit, kde to Cetli, komu tfeba ten web patii, o tom se hrozné mluvi, Ze Babi§ ma koupenou Mafru a
Kietinsky Czech News Center a kdesi cosi. Ale i tyhle lidi prosté nejsou schopni dohlidnout o ten krok dal.

Takze si myslim, abych vam na to odpoveédél, tak si myslim, Ze ta edukace by totiz musela byt nékde jinde a
uplné... Myslim, ze neni mozna. Myslim si, Ze je strasna Skoda, Ze systémoveé neni medialni vzdélavani v
osnovach nebo v néem, co musej néjak projet ty zakladni Skoly. Uz na druhym stupni zakladnich skol by
podle m¢ mélo bejt povinny néjakou formou nékde v n&jakém predmétu nékolik hodin medidlni vychovy.
Rozhodné na stiednich skolach. Kdyby né&jaka takovahle medialni vychova byla v cely zemi, na druhym stupni
a na stfednich skolach, tak pak se o né¢em podobnym miizeme bavit, protoze pak ty lidi budou tfeba schopné;jsi
pochopit, Ze to, Ze vam néco doporucuje robot, neznamena nutn¢ néjakou manipulaci a podvod. Ale i tak se
myslim, Ze by to byla schopna pochopit jenom mensi skupina lidi.

Rozumim. Jesté to... A jeSté kdyZ se vratim k tomu doporucovacimu systému, tak to je ¢isté na vyvojarich
a na vedeni, jak se tam nastavi ty parametry?

Nas do toho nikdo nepousti. Ani upiimné feceno. Ja vlastné... Ja vlastn€ nevim, co bych jim tam mél fikat,
kdyZ nejsem programator a neumim to ovladat. Jediny, co bych jim mohl fict, prost¢ neuzavirejte ty lidi ve
vlastni bubling. Coz myslim, Ze tady je takova... takova snaha. Ur¢ité. Cili pak ty programatofi tam musi
naprogramovat néco... Rikam, Ze kdyz vam padesatkrat za sebou doporuéi byznys, tak my... A ja nevim, jak
to funguje presné, jestli se to doporucuje, jestli se to doporu¢ovani méni kazdou minutu, nebo ne, nebo je to na
vas, jako na objektu, na tom uzivateli. Kdyz feknu, tak prosté z toho, co vam doporucujeme, tak musi byt
aspon, kdyz vas zajima byznys, tak byznys bude maximaln¢ x, y, procent a zbytek bude néco jinyho. Ale my
to nemame zevnitt redakce, Sanci tohleto ovlivnit, jako pfimo. To znamen4, ze mtizeme vyslat néjaky signaly,
ja verim tomu, ze (jméno a prijmeni z vedeni redakce), nebo tteba (jméno a prijment z vedeni medialni divize),
ze se o tom nékde s nékym bavi. A vim, Ze tady ty lidi nejsou Gplny blazni ve vedeni Seznamu, aby tam lidi
délali prosté... Protoze maji néjakej svétondzor, majitel ma néjakej svétondzor tyhle ty firmy a evidentné je
liberalni, néjakou formou demokraticky, prozapadni, tak by byl samoziejmé rad, aby se ty lidi v téch bublinach
neuzavirali. To jsem nikdo neslysel, takhle interpretuju si ty signaly, ktery ja tady vnimam. Takze ur€ité se o
tom bavime, my bysme samoziejmé radi, protoze kdyz to délate tohleto, tak nechcete ty lidi v ty bubling
uzavirat, potfebuji alternativu. ProtoZe ta redakce sedi v Praze, tak nemuzete délat jenom politiku tvrdou a
musite délat i véci, ktery jsou z regionu a tak dale. Kdyz vite, Ze vas ¢te cela republika. Takze nechcete sam
sebe uzaviit ve vlastni socialni bubling, tudiz v&fim tomu, ze kdyz se ladi doporucovaci systém a ten algoritmus,
tak je to délany, tak aby se to nestavalo. Ale my pfimo v redakci, my se na tom aktivné nepodilime.

Ja si myslim, Ze je to za mé v§echno. Nebo mozna, jestli vidite néjaka rizika toho personalizovaného
doproucovani, ale to jsme uz ¢asteéné zmiinovali.

Ja tam vidim problém v té bubling, to je jako riziko.
Ale vlastné zaroven fikate, Ze v ramci téch lidi, co na tom pracuji, tak si myslite, Ze k tomu nedochazi.

Ja si myslim, ze ne, ale to myslim si jenom podle toho, jak jsem kdysi néco mezi fe¢ma zaslech, nebo jak se
ted’ka bavime u nas o umély inteligence ve firmé a v médiich, a o umély inteligenci, jak s tim umélym obsahem
se bude nakladat, co se planuje, neplanuje, co by mohlo fungovat, nemuselo. A za druhy si to myslim z toho
dtvodu, ze kdyz si na n€kolika... Ja to vidim na sobé&, to znamena, Ze je to zkresleny, ale ne uplné¢. Tak jako ja
samoziejme budu klikat... U mé je to trochu t€zky, protoze ja z titulu svy funkce klikdm skoro na vSechno, co
u nas vyjde. Ale myslim si, Ze i pfes to, ze jsem takovy prufezovy klikac, abych to tak tekl prosté, protoze si
kliknu i na byznys, i na zahranici, i na domaci, ob¢as i u nas na ten malej sport, co tam je, tak jakmile jsem
pfihlasenej na homepage Seznamu, coz je vzdycky, kdyZ jsem v praci, a vidim, Ze mi tam néco nabizi, tak tam
vidim né&jakou pestrost, uréité. Rikdm, ty procenta nevim.

Rozumim. Tak dalsi otazky uZ nemam, ale jestli na zavér Vas néco napada, jeSté co byste k tomu chtél
dodat, nebo jestli jsem tireba néco uplné vynechala, a chtél byste to zminit?

Tady se ukazuje podle me to, Ze pii tom obrovskym objemu téch zprav, ktery za ten den se na Cloveka vali, pfi
tom obrovskym objemu i na vas jako novinafe, ktery ty informace mé z agentur, ze socialnich siti, a konec
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konct pfi tom obrovskym poctu toho medialniho obsahu, kterej kazdej den ta redakce, jakakoliv, vyrobi, jo,
tak v moment€, kdy mate néco se znaménkem trochu unikatni, ze ma tu vlastni homepage a tam je n¢kolik téch
obsahovejch sluzeb, téch okynek. A v momenté, kdy jste v takovéhle situaci, tak si myslim, ze je dobfe, ze tam
né&jakej doporucovaci systém je. Protoze on vam pomuze obcas, jak jsme se bavili na zacatku, néco tém lidem
doporucit, k éemu vy byste se tieba nedostala ¢asove, jako ten $éfeditor, kterej to ovlada. Cheete tam ten ¢lanek
na né&jaky pozici chvili udrzet, aby to nasbiralo néjaky, nejenom cisla, ale by to mélo i né&jaky dopad
spolecensky, aby si ho pfecetlo, co nejvic lidi. A timhletim zpusobem, kdybyste pofad vSechny pozice
obsazovala jenom vy, tak mnohem vic obsahu, ktery vyrobite, by prosté zahucelo, nikdo by ho nevidél. Ono
uz ted’ka je hodné obsahu, ktery se k tém lidem nedostane, protoZe to neni v silach toho doporuc¢ovaciho
systému podle téch pozic, kolik tam my mame, tam vSechno protoCit. Ale ta propast by byla mnohem vétsi.
Cili j jsem rad, ze tam néco takovyho je, protoze, jak jsme se bavili na za¢atku, kdyz vite, jak s tim nalozit,
jak to pouzit, tak vam to mize pomoct v tom, kdyz mate na starosti udrzet tam néjakou Ctenost a pestrost
dohromady.
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