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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Dornakova Tereza
Nazev prace Etické otazky spojené s personalizaci obsahu ve vybranych online médiich
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Lok$ik Martin

Pracovisté: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil a technika prace odpovidaji schvalenym tezim. Strukturu prace (zménu navaznosti a uspotradani
jednotlivych kapitol) diplomantka adekvatné¢ modifikovala s ohledem na jeji lepsi ptehlednost a tyto Gipravy
vcetné poctu respondentti fadn¢ zdivodnila.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

> > > |>|w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka prokazala velmi dobrou orientaci v dostupné odbormé litetatuie a internetovych zdrojich a
schopnost aplikovat ziskané poznatky pii zpracovani zadaného tématu - viz kapitoly 1 az 3. Ocetiuji i
samostatnost pii vypracovani vhodné metodologie vyzkumu s ohledem na rozsah zkoumaného materialu
ziskaného formou polostrukturovanych rozhovorii se 14 respondenty, ktera se se soustiedila na problematiku
personalizace obsahu a jeji etické aspekty v prostiedi ¢eskych online zpravodajskych médiich Seznam Zpravy a
E15. Zavéry, v nichz diplomantka shrnuje zjisténé poznatky, maji relevantni a prukaznou vypovédni hodnotu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

> >z | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 [|Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka prava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka ptedlozila k obhajobé kompaktni a z hlediska zpracovani tématu ptivodni praci, s logickym fazenim
kapitol od teoretickych vychodisek k jejich praktické aplikaci na vymezenou tematiku. Je dostatecné vybavena
poznamkovym aparatem a citaénimi odkazy, poruSeni citacni normy jsem nezaznamenal. Tomu odpovida i
jazykova a stylisticka uroveti prace a celkova srozumitelnost textu s minimem chyb a pieklept (napft. str. 13

V poznamce 28, str. ptedposledni fadek na str.25, str. 32 v poznamce 60). Nedilnou soucast prace tvoii piepisy
rozhovort se 14 pracovniky vyse jmenovanych redakci a pomérné rozsahly a vhodné utfidény seznam odborné
literatury a dalSich informacnich zdroja.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Magisterska diplomova prace studentky Terezy Dornidkové jako celek spliiuje v dostateéné mife pozadavky pro
ptijeti k obhajobé. Navrh hodnoceni A.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
OO

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




