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Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka préce
Pifjmeni a jméno: DORNAKOVA Tereza
Nazev préace Eticke otdzky spojené s personalizaci obsahu ve vybranych online médiich
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: MORAVEC Véclav
Pracovisté: Katedra zurnalistiky IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkuijte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace L] X [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Komparace schvalenych tezi z poloviny ¢ervence 2021 (viz str. 82) s vyslednou podobou piedloZzeného textu
prokazuje zmény predevsim ve struktuie zaveérecné kvalifikacni prace, coz autorka vhodné odivodiiuje na str. 3:
"Nejvice aprav zaznamenala struktura prace, kdy doslo k preskupeni jednotlivych kapitol a ke slouc¢eni
nékterych témat. Divodem pro tento postup byla snaha o logi¢téjsi a piehlednéjsi strukturu, protoze v prabéhu
zpracovani se ukazalo, ze nektera témata na sebe navazuji lépe, nez bylo ptivodné navrzeno v tezi. Doslo také k
piesunuti nékterych pasazi, které jsou zminény v navrhu struktury prace, do poznamek pod ¢arou, pricemz se
jednalo zejména o zakladni definice nékterych pojmu. Tento piistup byl zvolen z divodu vétsi piehlednosti
prace. V piipadé vyzkumného vzorku se nepodatilo ziskat stejny pocet respondentd, jak bylo v tezi ptivodnim
planem. Misto 16 respondenti je soucasti prace 14 dotazovanych, piestoze celkové bylo osloveno vice moznych
ucastniku. Podrobnégji je proces oslovovani respondentti popsan v kapitole 4 vénované metodologii.”

Predmétné zmény byly vedoucim prace schvalovany pii pravidelnych konzultacich a vysledné podobé textu

prospély.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili A
2.5 | Pivodnost préce, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka prokazuje schopnost vhodn¢ aplikovat nastudovanou literaturu, coZ se projevuje nejen
v teoretickém ramci (viz str. 4-36), ale téz ve vyzkumné ¢asti prace (viz str. 37-58).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1

Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri B




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéne za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace obsahuje minimum pravopisnych chyb a pteklepti. Ocenéni si zaslouzi ptilohova ¢ast predlozené

VSKP, jez se mlze stat vhodnym pramennym materialem k budoucimu zpracovani predmétné materie.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Diplomova prace Terezy Dornidkové si zaslouzi byti obhéjena a klasifikovana nejvy$$im moznym stupném.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

51 V diskusni ¢asti prace (viz str. 64) diplomantka pro budouci vyzkum etickych aspektti personalizace i
tyto otdzky: "Na kterych mistech by mél byt personalizovany doporu¢ovaci systém nasazen? Zda pouze v
okrajovych gastech webu jako jsou boxy s doporu¢ovanym zpravodajstvim nebo ve vétsi miie v ramci
domovské stranky?" Jaké hypotézy vztazené k ¢eskému medidlnimu systému by v této souvislosti
formulovala?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO®@>

I

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 12. 6. 2023 Podpis: ..o,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




