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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Predklddand prace si klade za cil ,analyzovat, jak jsou konstruovany obrazy demence
profesionalnimi pecujicimi, kteri dlouhodobé pecuji o klienty s ruznymi formami demence® (pp. 4).
Autorka se dale zaméfuje na to, jakym zplsobem profesiondlni pecujici vnimaji vztahy
s klienty/kami a své zaméstnani. Prace ma vhodné stanoveny konceptudlni rdmec zvyznamiujici
roli demence v imaginaci ¢tvrtého véku (Gilleard a Higgs) a odvolavajici se na prace T. Kitwooda
promyslejici otazky vztahovosti a reciprocity v péci o osoby Zijici s demenci. Oddil vénujici se
teoretickému ukotveni prace povazuji za nadprimérné¢ dobie zpracovany a ilustruje citlivy pfistup
autorky k tématu a jeji orientaci v relevantnich piistupech. Bohuzel samotna analyza jiz téchto
kvalit nedosahuje a ziistdva pouze na urovni deskripce. Co se tyCe kvality zpracovani, je text tedy
pomérné nevyrovnany. Analytickd ¢ast nicméné zvolené otazky sleduje, prdce ma vhodnou
strukturu a zvolené cile plni.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka pracuje srelativné velkym mnozstvi zahrani¢ni literatury. ReSerSe literatury doklada
autor¢inu velmi dobrou orientaci v tématu. Vyuzivané zdroje a koncepty jsou v teoretické Casti
prace vhodné propojovany a kriticky reflektovany.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Zvoleny design vyzkumu odpovida cilim prace a vyzkumnym otdzkam. Autorka provedla 11
polostrukturovanych rozhovorti s profesiondlnimi pecujicimi pracujicimi v Alzheimer centrech.
Kritéria vybéru participantek i dalsi aspekty vyzkumu jsou v praci transparentné diskutovany. Cely
vyzkum se vyznacuje peclivou realizaci a promyslenim dil¢ich krokd.
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4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka v textu odvedla velmi dobrou praci ve vystavéni vyzkumnych otazek. Teoreticka Cast je
propracovand a predstavuje fadu nosnych uvah, které by bylo vhodné rozvijet v empirické casti. Je
proto Skoda, Zze empirickd ¢ést tento pfislib nenaplituje. Ackoliv autorka s daty naklada citlivé a
v§ima si zajimavych detaild, analyza nijak zasadné neptekraCuje prezentaci dat (tj. soustiedi se
spiSe jen na predstaveni citaci rozhovorli, bez vétsi ambice vztdhnout je k teoretickym diskuzim
pfedstavenym v prvni Casti prace). Argumentacni linka dil¢ich kapitol se ztraci v sumarizaci
raznych detailtl a dil¢ich odpovédi a je tak t€Zké zrekonstruovat, co maji byt hlavni teze, jez by si
Ctenafstvo mélo z analyzy odnést. Je Skoda, Ze ani zavér nepfinasi kyzené zhodnoceni kli¢ovych
argumentd.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji§téni pievzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Formalni nélezitosti textu spliiuji standardni naroky. Zptisob odkazovani je bez pochybeni.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Dovolim si na tomto misté¢ osobni reflexi z pozice vedouci této prace. Méla jsem moznost velmi
uzce sledovat praci Veroniky Osuchové na jejim tématu. Data vyuzitd v této praci jsou soucdsti
projektu GACR, do kterého byla studentka zapojena. Mohu konstatovat, e Veronika Osuchova
ptistoupila k realizaci vyzkumu velice zodpovédné. Osobné povazuji teoretickou Céast prace za
nadprimérné zdafilou a inspirativni. Analyza dat uz ale bohuzel probihala velmi ve spéchu a na jeji
kvalité je to znat. Vysledny text je sice zajimavy, ale znacné kvalitativn€ nevyrovnany.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

V praci piSete o tom, Ze primarni motivaci pecujicich je ,,mordlni imperativ péce*, ktery muze
napomoci preramovat i negativni konotace spojené s timto typem zaméstnani. MiiZze mit podle vas
ale toto ramovani skrze moralniho imperativ péce i n¢jaké negativni dopady na pozici
profesionalnich pecujicich (a naptiklad napomahat udrzovéani nizkého ekonomického ohodnoceni
této prace)?

V teoretické ¢asti rozebirate pristupy inspirované praci Toma Kitwooda poukazujici na vyznam
druhych v udrzovani a rekonstruovani osobnosti jednotlivec zijiciho s demenci. Je mozné v rdmci
vypovédi participantek identifikovat né¢jaké momenty ¢i strategie, které by tento piistup ilustrovaly?
(. jakym zplisobe/zda viibec se profesionalni pecujici vztahovali ke své roli nékoho, kdo mé
moznost/povinnost pracovat rovnéz na tom, aby distojnost a individualita ¢lovéka byla neustéle

udrzovana?)
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9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses H Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentai k vysledku kontroly: Turnitin detekuje shodu 14% (jedna se vSak o detekovani pfimych
citaci a odkazli v seznamu literatury).

Celkové hodnoceni prace: C
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