POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Veronika Ostchova

Nazev prace: Vyznamy demence v piedstavach profesionélnich pecujicich

Vedouci prace: Jaroslava Hasmanova Marhankova
Oponent/tka: Dino Numerato

Navrzené hodnoceni: C

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil je formulovan jasn¢ a zaveéry mu odpovidaji. Co se tyce struktury prace, ocenil bych daslednéjsi
budovani jednotné argumentac¢ni linie. Z reserSe literatury nevyplyva, proc je tfeba zkoumat
vyznamy demence Vv piedstavach profesionalnich pecujicich. To je jisté relevantni cil, ale nijak
nevyplyva z prehledu literatury v prvnich kapitolach prace. V praci postradam autoritativnéjsi hlas
Veroniky Ostchové, ktera mohla riizné zdroje v resersi literatury 1épe propojit. Zrovna tak mohla
identifikovat slabiny existujiciho vyzkumu, které se snazi svoji praci pieklenout.

Na stran¢ druhé je tfeba ocenit, ze diplomova prace piedstavuje nékolik konceptt (¢tvrty vek, socialni
imaginace ¢tvrtého véku, moralni imperativ péce a densifikace disability), s nimiz aktivné pracuje
napii¢ celou praci.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Seznam literatury je pomérné dlouhy. Veronika Osuchova se opira o fadu cizojazy¢nych textd. | tak
ma ale piehled literatury urcité rezervy. Tou hlavni je extrémni zavislost na dile dvojice autori
Higgs a Gilleard. Symptomaticka je v daném ohledu napft. pasaz na str. 18-26, zalozena témét
vyhradné na tvorbé této dvojice autori. Kolem a kolem, Veronika Osuchova dany deficit ptiznava
v zaveérecné diskusi: ,,A¢ prace vyuziva studie a zdroje i jinych autori na tématiku je nahlizeno
piedevsim optikou konceptl a studii Paula Higgse a Chrise Gillearda.” (str. 65). V daném ohledu bych

vvvvvv

dokazal by je synteticky propojit v jeden celek.

Jakkoli nejsem odbornik na oblast profesionalni péée 0 0soby s demenci, nejsem si jisty adekvatnosti
nasledujiciho tvrzeni. ,,Kvalitativni vyzkum v oblasti profesionalni péce o osoby s demenci je spise
raritni.” (Str. 65). Rychla reserSe naznacuje, Ze existuje n€kolik textl, které nabizi systematické reserse
kvalitativné orientovanych studii, véetné v praci necitované Rice, H., Howard, R., & Huntley, J. (2019).
Professional caregivers’ knowledge, beliefs and attitudes about awareness in advanced dementia: a
systematic review of qualitative studies. International Psychogeriatrics, 31(11), 1599-1609.

Pro kontextualizaci ¢eské empirické analyzy by pomohly odkazy na prace Synka, Hradcové a
Carbocha.
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3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Design vyzkumu je impresivni a zahrnuje etnograficka pozorovani a rozhovory. Je velka skoda, ze
se do analyzy nepromitaji terénni poznamky z pozorovani, coz by ur¢ité¢ pomohlo k posileni
argumentace Vv ¢asti 3.5. Ta se vénuje vztahiim klient — peovatel, nicméné tyto vztahy jsou
nahlizeny vyhradné skrze perspektivu pecovatele. Co se tyce Casti konstrukce vzorku, prace by
mohla obsahovat konkrétnéjsi popis toho, jak piesné byla uréita kritéria aplikovana. Chybi i
informace k tomu, jak byla vybirana Alzheimer centra.

Empiricka ¢ast je datové velmi bohata, ale interpretace dat by mohla byt mén¢ deskriptivni a
jednotlivé analytické pasaze by mohly byt 1épe propojeny v koherentni celek. Prace neni zdaleka
jen o vyznamech demence v ptedstavach profesionalnich pecujicich, jak naznacuje nazev. Kapitoly
3.3. a 3.4 jsou jist¢ zajimavé a nabizeji vhled do kontextu, v kterém péce probiha. Jejich vazba

k jinym ¢astem analyzy by mohla byt silngjsi.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentt je pomérné dobra. Prace by mohla nabidnout néjaké silngjsi zavéry nad ramec
pouhé aplikace pievzatych koncepti. Tvrzeni, Ze ,,[t]ato prace je inovativni predevsim v té

skute¢nosti, ze vyuziva vsechny tyto koncepty souc¢asné, piinos prace a jeji inovativni povahu dle
mého soudu pieceriuje.

5. Jsou v préci autorova/autoréina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Formalni nélezitosti prace jsou V potadku, prace obsahuje tolerovatelné mnozstvi gramatickych
chyb a pteklept a je napsana pomérné ¢tive. Hife srozumitelné jsou snad jen nékteré abstraktné
zamé&fené pasaze, napt. druhy odstavec na str. 18 nebo. véta na str. 20: ,,1 kdyz Ize péci povazovat za
abstraktni moralni imperativ, jeji specificka povaha a vyznam zavisi na $ir§im souboru o¢ekavani,
norem a moralnich hodnot [Gilleard, Higgs, 2016: 77-80].“ Nejasna jsou tvrzeni ohledné
,hnashromazdéné* ¢i ,,zhoubné* 0sobni ¢i socialni psychologie, popisované na str. 17 v odkazu na
Kitwood.

Neékteré poznamky plisobi v odborném textu nepatticné nebo nadbytecné, napf. ,,Program ATLAS.ti
mi byl velmi dobrym pomocnikem pii koédovani. (..) Jedinou jeho nevyhodou, pokud pracujete s daty
dlouhodobg, je jeho cena.« (str. 34) nebo ,,Prave prostiednictvim moralniho imperativu péce lze
pieramovat aspekty spinavé prace.” (str. 67)

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).

8. Nameéty na diskuzi pii obhajob¢ prace.
Jaka byla role dat ziskanych béhem etnografickych pozorovani v priabéhu analyzy?

Lisila se zkoumana Alzheimer centra néjakym zptisobem. Jaky dopad mély ptipadné rozdily na
profesni praxi pecujicich a na jejich ptipadné vnimani péce/demence?
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9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly: OK

Celkové hodnoceni prace:

Prace se zabyva velmi aktudlnim a sociologicky relevantnim tématem. Empirické pasaze nabizi
pomérné extenzivni vhled do prace profesionalnich pecujicich. Do prace se promita autoréino
zaujeti tématem. Je §koda, Ze diplomova prace na tkor jinych textt pfili§ mnoho odkazuje k praci
jedné dvojice autord a ze se do analyzy nepromitaji, alespon ne explicitné, zavéry z pozorovani.
S pfihlédnutim Kk t€émto a dal$im vySe uvedenym komentaiim praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni C:
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Katedra sociologie U Kfize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 778 465 054

Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz


http://iss.fsv.cuni.cz/

